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VORWORT


Symbole sind Verstärker; kräftigen Einheit, wenn sie da ist, vertiefen Spaltungen, wo sie sich auftun. Nicht anders, auch heute, die deutschen Nationalfarben. Während großer Sportturniere findet man sie überall; Schwarz-Rot-Gold im Stadion, am Autofenster, in der Firmenkantine, im Biergarten. Die Nation einig vor den Fernsehschirmen; Einheit im Anfeuern, Mitfiebern, Mitleiden. Wenig Einigkeit dagegen, wenn die Farben bei Protesten mitgeführt werden, am Traktor auf Sternfahrt, bei Montagsdemos da und dort. Das „Wir“, für das die Fahnen stehen, ist dann viel schmaler, segmentierter; möchte für die Nation sprechen, ohne mehr als ein kleiner Teil davon zu sein; vereinnahmt und trennt so mehr, als zu verbinden.


Immerhin: Dass die deutschen Bundesfarben Schwarz-Rot-Gold sein sollen, reicht heutzutage als politischer Konsens ungefähr von Habeck bis Höcke; ernsthafte Flaggenopposition, bis auf wenige Versprengte, findet sich nicht. Das war einmal sehr anders; die Farbenwahl einst Frage der Weltanschauung. Trotz einer langen Vorgeschichte, von den Lützower Jägern über das Hambacher Schloss und die Paulskirche, amtlich zur Nationalflagge wurde diese Trikolore erst mit Beginn der Weimarer Republik 1918/19. Die Republik, aus Kriegsniederlage und Revolution hervorgegangen, stützte sich im politischen Spektrum vorwiegend auf die linke Mitte. Die Kommunisten weiter draußen wünschten sich eine zweite, viel weitergehende Revolution und hissten ihre eigene, die rote Fahne; auch Konservative und Deutschnationale opponierten gegen die neue demokratische Staatsform, wünschten sich anderes, die Monarchie oder den Führerstaat oder eine Mischung aus beidem, behielten als Symbol die schwarz-weiß-roten Farben, erst in gewohnter, am Ende in ganz neuer Anordnung.


Rund um die Farben entstand so regelmäßig Streit. Eine Episode, stellvertretend für viele. Im Frühjahr 1925 übernahm ein neuer Beamter das Berliner Polizeipräsidium, der DDP-Politiker Ferdinand Friedensburg, zuvor Landrat tief im preußischen Osten und in der Auseinandersetzung mit republikskeptischen Kräften wohltrainiert. Just in diese Zeit fiel der Tod des Reichspräsidenten Friedrich Ebert, die Neuwahl brachte im ersten Wahlgang kein klares Ergebnis, und für den zweiten nominierten die schwarz-weiß-rot gesinnten Parteien den alten kaiserlichen Feldmarschall Paul von Hindenburg. Polizeipräsident Friedensburg hatte für einen friedlichen Ablauf des hitzigen Wahlkampfs zu sorgen. Er berichtet in seinen Erinnerungen. „Nun zeigten die Rechtsverbände, insbesondere Stahlhelm und Völkische, daß sie Straßenagitation zu treiben vermochten. Hauptschauplatz ihrer lärmenden Kundgebungen war der Platz an der Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche, wo das Café Wilhelma mit schmetternder Militärmusik den Anhängern einen damals stark benutzten Sammelpunkt bot. Als die Straßenparaden überhandnahmen, veranstaltete das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold Gegenkundgebungen, bei denen es zu heftigen Auseinandersetzungen kam. Insbesondere waren die schwarzrotgoldenen Fahnen und Abzeichen begehrte Beuteobjekte der Rechtsdemonstranten. Ich sah mir die Tumulte von den Stufen der Kirche an, stellte mit Bedauern fest, daß die Schutzpolizei gegenüber den Stahlhelmern viel zu zaghaft vorging und versetzte dabei kurzerhand die zwei hauptverantwortlichen Polizeioffiziere auf weniger wichtige Posten. (…) Daß ich meine Entscheidung gar mit der Feststellung begründete, es sei besonders unerwünscht, wenn der jedem Bürger zustehende polizeiliche Schutz gerade den verfassungsmäßigen Farben nicht zuteil würde, führte zu leidenschaftlichen Vorwürfen der Parteilichkeit.“1


Schwarz-Rot-Gold in diesen Zeiten war Appell an republikanische Gemeinsamkeit ebenso wie bewusste Parteinahme, und zwischen diesen Polen changierte auch das „Reichsbanner“, das sich als Organisation diesen Namen gab. Nachdem Hindenburg die Wahl knapp gewonnen hatte und allerlei Feiern zu Ehren des neuen Reichspräsidenten anstanden, hielt sich das „Reichsbanner“ übrigens fern und zeigte die republikanischen Farben nicht. Keineswegs zur Zufriedenheit Friedensburgs, der Reichsbannerführer Otto Hörsing im Berliner Tageblatt unter dem Titel „Schwarzrotgoldene Staatspolitik“ öffentlich anderes geraten hatte. „Die Gefahren für uns alle und unsere Zukunft“, schrieb Friedensburg dort, „werden am größten, wenn der neue Reichspräsident (…) von den lebendigen Kräften der Republik isoliert und dadurch verführt wird, im Bekenntnis zur Verfassung nur die Förmlichkeit zu sehen.“2 Abwägungsfragen, die sich öfter stellen, wenn symbolisch spaltet, was eigentlich einen soll.


Von besagtem Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold handelt die nachstehende Arbeit; hauptsächlich dem historischen, ein wenig auch dem gegenwärtigen, das als Traditions- und Bildungsverein fortbesteht. Zu Zeiten der Weimarer Republik war das „Reichsbanner“ eine politische Großorganisation, deren Geschichte Autor Schmorleitz hier erzählt – die Gründungsmotivation in der gefährdeten, von Revolution und Gegenrevolution, Unruhen und Aufständen gezeichneten jungen Republik; die ideelle Basis, die Kameradschaft unter früheren Frontsoldaten, den staatstreuen Verhaltenskodex; den politischen Charakter als republikanischer Schutzverband, über eine Partei hinausgehend, aber keineswegs neutral; Auseinandersetzungen mit den Verbänden der Gegenseite, Rotfrontkämpfern, Stahlhelm, SA; Wirkungsmöglichkeiten, Grenzen und strategische Richtungsdiskussionen, ähnlich der oben geschilderten zwischen dem Sozialdemokraten Hörsing und dem Liberaldemokraten Friedensburg.


Wir haben diese Arbeit mit dem Ferdinand-Friedensburg-Preis unserer Stiftung ausgezeichnet, nicht bloß der historisch-persönlichen Nähe und Verbundenheit wegen, sondern weil sie auf exzellentem akademischen Niveau eine Geschichte von hoher Aktualität erzählt, da in unseren Tagen die Frage wehrhafter Demokratie, von Einheit und Spaltung, erneut virulent geworden ist, stärker als in Jahrzehnten zuvor. Die Frage stellt sich wohl anders als in Weimar, aber sie stellt sich; Vergleiche, auch wo sie Unterschiede zeigen, sind lehrreich und gewinnbringend. Wir wünschen der Arbeit viele Leser, sei es aus historischem Interesse, sei es aktueller Bezüge wegen. Die Lektüre lohnt.


Christian Roth


Vorsitzender Ferdinand Friedensburg Stiftung e. V.


Gründau, im November 2024


Persönlich am Herzen liegt mir die Würdigung derjenigen Mitwirkenden, die an der Entstehung und an dem erfolgreichen Abschluss dieser Masterarbeit, welche Rolle ihnen auch zukam, beteiligt waren. Mein erster Dank geht an die Ferdinand-Friedensburg-Stiftung, die diese Arbeit ausgezeichnet und ihr über die Fachtagung im Herbst 2024 hinaus breiten Raum und Aufmerksamkeit gewidmet hat, was am Vorwort von Herrn Christian Roth deutlich wird.


Auf die dankbare Mithilfe vieler geschätzter Personen war im Gesamtprozess der Arbeitsentstehung Verlass. Geholfen haben mir mein guter Freund und Mitstudent Florian Weck, der mich inhaltlich und fachlich in meiner Entwicklung im Verlauf des Masterstudiums sehr geprägt hat. Prof. Tilman Mayer hat mir als mein Betreuer alle Freiheiten gelassen und war zur Stelle, wenn ich in irgendeiner Art Hilfe gebraucht habe. Julia Reuschenbach hat mir durch ihre Lehre und ihren wissenschaftlichen Fokus geholfen, den Mut zu haben, praxisbezogene Vermittlungsarbeit in meine Arbeit zu integrieren. Hinzukommt Olaf Guercke, an dessen Abschlussarbeit ich mich bei der interdisziplinären Konzeption orientiert habe. Sebastian Elsbach hat mir durch seine Dissertation eine vortreffliche Grundlage geschaffen, auf der ich Grundidee, Aufbau und Gesamtstruktur der Arbeit vordenken konnte. Zu Dank verpflichtet bin neben der Gedenkstätte Deutscher Widerstand ebenfalls der Friedrich-Ebert-Stiftung und dem Archiv der Sozialen Demokratie für die zuverlässige Quellenversorgung und die unkomplizierte Arbeitsatmosphäre, die ich für viele Wochen, gar ein paar Monate genoss. Für den dafür nötigen Erstkontakt bedanke ich mich bei der Lehrbeauftragten meiner Alma Mater, Ursula Bitzegeio, die mir von sich aus ihre Hilfe anbot.


Ausdrücklich möchte ich darüber hinaus meinen engen Freunden Maximilian Kösters und Tim Keller persönlich für ihre Bereitschaft danken, trotz eigener Aufgaben und Termine meine lange Arbeit aufmerksam Korrektur zu lesen und sich so auch ausführlich mit meinem Thema zu befassen. Abschließend spreche ich einen besonders herzlichen Dank an meine Eltern und meine weitere Familie aus, deren Positivität und beherzte Unterstützung ich trotz individueller Stressfaktoren seit Anbeginn meines Studiums durchgehend gespürt habe. Insbesondere im Arbeitsprozess der Masterarbeit hat dies geholfen und sehr gut getan.


Bonn, im November 2024


Nicolas Schmorleitz





1 Ferdinand Friedensburg: Lebenserinnerungen. Frankfurt 1969. S. 145


2 zit. n. ebd. S. 147f









1. Einleitendes


„Regierungen kommen und gehen. (…) Nach Hitler kommen wir! Es werden wieder die deutschen Republikaner sein, die einen Scherbenhaufen aufräumen müssen. Auf diesen Tag richten wir uns ein.“3


Dieses Zitat entstammt einer Rede Karl Höltermanns, dem zweiten und seinerzeit letzten Bundesvorsitzenden des „Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold“, einem überparteilichen Republikschutzverband, der in der Weimarer Republik ins Leben gerufen wurde. Mit diesen Worten wandte sich Höltermann im Februar 1933 während der letzten Bundesgeneralversammlung vor der Selbstauflösung des Reichsbanners und in Erwartung der Zerschlagung von Demokratie und Republik öffentlich demonstrativ gegen den Konformitätszwang der Nationalsozialisten. Adressaten waren seine Mitstreiter, bei denen Höltermann, in Zeiten des blutigsten Terrors der SA, Zweckoptimismus für die Zeit nach Hitler wecken wollte. Generell drohte Reichsbannerleuten die Verfolgung, sodass sich manche vor Internierung oder Ermordung schützten, indem sie ins Exil gingen. Personen, die wie Paul Löbe, Theodor Heuss, Kurt Schumacher, Willy Dehnkamp, Erich Ollenhauer, Ernst Lemmer oder Thomas Dehler, die Jahre des Dritten Reiches zu überstehen vermochten, setzten ihre politische Laufbahn in der späteren Bundesrepublik fort.


Die vorliegende Arbeit trägt den Titel „Allen Gewalten zum Trotz sich erhalten: Über die gesellschaftliche Rolle des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold im Wandel der Zeit und ihren heutigen Beitrag für das Geschichtsbewusstsein und die politische Kultur in der Bundesrepublik“.


Die Motivation, sich gerade mit diesem Verband auseinanderzusetzen, speist sich neben einem starken persönlichen Interesse an der Weimarer Republik, aus dem Aspekt der Diskrepanz, dass trotz der bekannten und erforschten inneren Instabilität und gesellschaftlichen Zerrissenheit der ersten deutschen Republik, die organisierten, zeitweise verbündeten demokratischen Gegenkräfte zu beiden extremistischen Antipoden vergleichsweise wenig Beachtung finden. Dies gilt für die Forschung, für die historisch-politische Bildungsarbeit und für die Erinnerungskultur in Deutschland. Wichtiges Anliegen dieser Arbeit ist daher, zu erörtern, ob die Republik nicht doch wehrhafter war, als in der öffentlichen Wahrnehmung und im Geschichtsbewusstsein vieler Menschen ablesbar ist.


Das Reichsbanner gründete sich 1924, gegen Ende der Bewährungsphase der Republik und einer lang anhaltenden Spirale politisch motivierter Gewalt, die ein Symptom innenpolitischer Destabilisierung und gesellschaftlicher teils tiefsitzender, fanatischer Gegnerschaft zur Republik war. Unter ihrem ersten Vorsitzenden Otto Hörsing, einem Sozialdemokraten, entwickelte sich der Verband zur Massenorganisation. Unter den Mitgliedern dominierten die Sozialdemokraten deutlich, da das Reichsbanner im Arbeiter- und Gewerkschaftsmilieu verwurzelt war. Die innenpolitische Bedrohungslage lässt sich an den Ermordungen führender republikanischer Politiker festmachen, denen 1921 der Zentrumsdemokrat Matthias Erzberger und 1922 der Reichsaußenminister Walter Rathenau von der liberal-fortschrittlichen Deutschen Demokratischen Partei, zum Opfer fielen. Die Hauptbeweggründe für die Gründung deckten sich mit dem übergeordneten Ziel, den Erhalt der Republik, der demokratischen Staatsform und der Weimarer Verfassung gegen jene Gegner zu sichern, die all dies abschaffen wollten. Seine Kerndisziplin war der physische Schutz republikanischer Politiker und Staatsvertreter, aber auch das Ermöglichen des ungestörten Ablaufs staatlich-politischer oder sonstiger öffentlicher Veranstaltungen. An dem überparteilichen Zusammenschluss wirkten zunächst nur Veteranen, kurz später Politiker der Sozialdemokratie, der DDP und der Zentrumspartei mit. Neben der ausgeprägten demokratischen Zivilkultur, der dezidiert republikanisch gedeuteten Kriegserinnerung und ideeller Orientierung an die 1848er-Revolution, behielt man aufgrund der Identifikation mit der Sozialisierung militärische Umgangsformen bei. In scharfer Abgrenzung setzte sich das Reichsbanner demgegenüber gegen nationalistische Prägungen, Ideale und Verklärungen durch den preußischen Militarismus und gegen den Antisemitismus zur Wehr.


Aus heutiger Perspektive möchte man Höltermann angesichts des Wortlauts seiner Rede fast schon eine prophetische Vorahnung auf die Ereignisse, die nach der Machtübertragung an die Nationalsozialisten und deren Niedergang folgten, bescheinigen. Nach der totalen Niederlage 1945, der sich eine langandauernde Besatzung anschloss, begleiteten die alliierten Mächte die Demokratisierung Westdeutschlands und haben damit einen substantiellen Anteil an der Entstehung einer in vielen Jahren gewachsenen republikanischen politischen Kultur. Höltermann in dessen Vorausschau recht zu geben, bietet genug Raum für den Anlass, sich mit der republikanischen politischen Kultur der ersten deutschen Republik und ihrer Ausprägung in Politik, Gesellschaft, Behörden und Medien wissenschaftlich auseinanderzusetzten. Das Reichsbanner eignet sich als historischer Gegenstand für das Vorhaben besonders. Denn die als Veteranenverband republikanisch gesinnter Kriegsteilnehmer gegründete Institution, steht für mehr als die typischen, viel zitierten Weimarer Verhältnisse. Sie hebt sich ab von dem Bild, das in der deutschen Öffentlichkeit und der Geschichtswissenschaft lange gezeichnet wurde und sich bis heute hält. Als milieuübergreifendes Massenbündnis vermittelt das Reichsbanner bei näherer Einarbeitung einen Eindruck von dem tatsächlichen Reservoir an demokratisch-republikanischen Überzeugungen in der von Krieg, Gewalt, sozialem Abstieg und Existenzverlust geplagten Nachkriegsgesellschaft. Es hält sich die gängige Behauptung, es habe in der „Republik von Weimar“ genug Demokraten gegeben, um sie zu schaffen, aber es seien zu wenige bereit gewesen, sie zu verteidigen. Unter Einbezug der Wirkungsgeschichte des Reichsbanners ist es an der Zeit, diese These wissenschaftlich zu hinterfragen.


Für die vorliegende Untersuchung ist es daher unerlässlich, den ersten thematischen Schwerpunkt, der die Organisationsstruktur, die gesellschaftliche Stellung, den täglichen Einsatz, die Herausforderungen, die Kontroversen, die Schwachpunkte, innere Konflikte und das Scheitern des Reichsbanners umfasst, um einen zweiten Schwerpunkt zu ergänzen. Im Oktober 1953 gründete sich der Verband in Bremen neu. Den heutigen Namen „Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold - Bund aktiver Demokraten e.V.“ trägt er seit 1968. Dem Erbe des alten Verbandes fühlte man sich von Beginn an verpflichtet, sodass man sich in Anbetracht des stabilen Zustands der Bonner Republik neuen Aufgaben widmete. Im Vordergrund steht seither die demokratische Traditionspflege, die politisch-historische Bildungsarbeit und der verantwortungsvolle Umgang mit dem Erbe des Vorgängerverbandes. Hinzu kommt das Bestreben, einen Beitrag zur Vertiefung der gegenwärtigen republikanischen Erinnerungskultur zu leisten. Zwischen beiden Verbänden besteht, so gesehen, der fundamentale Unterschied, dass das neue Reichsbanner heutzutage in deutlicher Abgrenzung von seinem historischen Vorgänger als ehrenamtlicher Verband im Bereich der außerschulischen Bildungsarbeit agiert. Es finden Kooperationen mit Institutionen aus der Wissenschaft und Forschung statt, etwa im Ausstellungswesen mit der Gedenkstätte Deutscher Widerstand, deren Sitz das historische Gebäude am Bendlerblock ist. Auf zivilkultureller Ebene knüpft das Reichsbanner mit der Vermittlung demokratischer Wertvorstellungen unter Einbezug des eigenen institutionsgeschichtlichen Kontextes an Ziele, Arbeitsinhalte und republikanischen Ideale des historischen Vorgängerverbandes an.


Das methodische Vorgehen wird im Folgenden anhand der Vorstellung der Gliederung und der konkreten Arbeitsschritte erläutert. Um Lesenden den Überblick über den strukturellen Aufbau der Arbeit zu vereinfachen, ist sie, wie die Gliederung ausweist, in zwei Themenkomplexe unterteilt, von denen der erste den Republikschutzverband zur Zeit der Weimarer Republik betrifft. Vorher wird es ein knapp gehaltenes Einführungskapitel geben, in dem Grundlegendes zur Politischen Kultur der Weimarer Republik herausgearbeitet wird. Dieser thematische Einstieg eignet sich, um Lesenden das Verständnis gesamtgesellschaftlicher Zusammenhänge der damaligen Zeit zu erleichtern. Aus dem Einführungskapitel lassen sich zu einem späteren Zeitpunkt dann Schlüsse für den weiteren Argumentationsgang ziehen, die für die Beantwortung der zentralen Fragestellungen und Thesen der Untersuchung von Bedeutung sein können. Für die Ergebnisfindung kann dies nur von Vorteil sein. Nun zum ersten Themenkomplex: Eine Einteilung in drei Kapitel bietet sich an, da es sich um drei eigene Arbeitsschritte handelt, deren Ergebnisse zum Ende des Themenblocks in einem kurzen Fazit präsentiert werden sollen. In diesen Kapiteln geht es darum, den Sammlungs- und Findungsprozess sowie die Gründung und das Selbstverständnis der Republikschutzorganisation darzustellen. Der Organisationsstruktur aber auch verbandsinterner Mechanismen, d. h. der Erörterung der Frage, wie das Reichsbanner von innen heraus funktionierte, wird nachgegangen. Im Zentrum steht zudem die Rolle, die der Verband innerhalb der Gesamtgesellschaft einnahm und wie er in die Gesellschaft hineinwirkte. Wie war der Verband vernetzt, welchen Einfluss auf Politik und Behörden übte er aus, um den innenpolitischen Zustand der Republik zu verbessern? Gemessen daran wird auch analysiert, inwiefern das Reichsbanner mit seinem Erfolg oder Misserfolg für die Wehrhaftigkeit der Republik steht. Weiterhin werden im zweiten Kapitel des ersten Themenkomplexes die sozialen, gesellschaftlichen Milieus im Hinblick auf ihre Repräsentanz im Reichsbanner untersucht. Die Haltung zu Minderheiten, zum Pazifismus und die Unterstützung von Arbeiterschaft und Bürgertum interessiert genauso wie der Rückhalt des Reichsbanners bei konfessionellen Gruppen, bei ethnischen Minderheiten, bei Frauen und bei der Jugend. Die Frage des milieuübergreifenden Rückhalts des Reichsbanners ist auch nicht ohne Bedeutung für die weitere Untersuchung. Die politische Auseinandersetzung des Reichsbanners mit den extremistischen Kräften im Behördenwesen, in der Presse und auf der Straße mithilfe der eigens dafür aufgestellten Schutzformationen, sind zentrale Themen im dritten Kapitel.


Der zweite Themenkomplex setzt sich in seinem ersten Kapitel mit den Grundlagen der historisch-politischen Bildung, mit Grundbegriffen und -zusammenhängen aus dem Bereich der didaktischen Geschichtsvermittlung auseinander. Die Frage, wie die historisch-politische Bildungsarbeit in Deutschland bisher interpretiert und umgesetzt wurde, steht dabei im Vordergrund. Das gilt auch für die Frage, welche Zugänge zum Verständnis und zur Vermittlung geschichtlich-politischer Zusammenhänge die Geschichtspolitik und die Erinnerungskultur als ideelle, ritualisierte und künstlerische Rezeptionsformen schaffen. In einem zweiten Kapitel richtet sich der Fokus verstärkt auf die Arbeit und die Bedeutung des neu gegründeten Reichsbanners als Vermittlungsträger und Bildungsinstitution. Untersucht werden das Konzept der Vermittlungsarbeit und das Selbstbild des wiedergegründeten Reichsbanners als Bildungsinstitution. Was sagt beides über das Reichsbanner als Bildungsinstitution aus? Ein Überblick über einzelne Formate und die Kooperationsdichte bietet die Chance, das Reichsbanner mit anderen Bildungsinstitutionen oder Gedenkstätten zu vergleichen. Von großem Interesse ist die Frage, inwiefern das historische Reichsbanner bisher geringere Berücksichtigung in der Vermittlungsarbeit staatlich geförderter und öffentlicher Bildungsprojekte fand. Die Sichtbarkeit des Reichsbanners in Lehre und Forschung hat nachhaltigen Einfluss auf den historischen Kenntnisstand junger wie älterer Menschen über den Veteranenverband. Zu erörtern wird sein, wie das Reichsbanner im Verhältnis zur Weimarer Republik, einer ganzen Periode deutscher Zeitgeschichte, in der öffentlichen Wahrnehmung repräsentiert ist? Im Wissen um die Leistung der in einem republikanischen Massenbündnis konzentrierten demokratisch-republikanischen Zivilkultur unter den bekannten damaligen gesellschaftlichen Gegebenheiten, ist die Rolle, die der heutige Verband in der historisch-politischen Bildungsarbeit einnimmt, von besonderer Relevanz. Die Frage der Stellung des neuen Reichsbanners innerhalb des Kreises historisch-politischer Bildungsinstitutionen bildet den Abschluss des zweiten Themenblocks. Ist eine Nischenfunktion des heutigen Verbandes zwischen anderen Vermittlungsinstitutionen aufgrund seines historischen Erbes denkbar? Daran schließt sich noch die zentrale Fragestellung an, welcher Gesellschaftsauftrag dem Verband dementsprechend zukommt. Die Erwartungen, die aus den inhaltlichen Ansprüchen, aus den gesellschafts- und bildungspolitischen Zielsetzungen und aus der Arbeit erwachsen können, sind für die Ergebnisfindung ebenso bedeutsam. Nützt ihm das Erbe als ehemaliger Republikschutzverband, um mehr als die bisherigen Kompetenzbereiche abzudecken? Dem schließt sich ein Ausblick an, der dafür genutzt wird, die Ergebnisse der Untersuchung dahingehend zu interpretieren, wie eine optimierte Rolle des Reichsbanners in der historisch-politischen Bildungsarbeit heute aussehen kann.


Insgesamt wäre es wünschenswert den aktuellen Stand der Forschung auszubauen. Dies erscheint aber wohl nur begrenzt möglich. Die Geschichte des Reichsbanners und der Sozialisierung seines Milieus ist zwar gut dokumentiert und herausgearbeitet worden. Sebastian Elsbach hat dabei bedeutsame Forschungslücken geschlossen. Wichtige Primärquellen wie z. B. Mitgliederlisten sind allerdings wohl auch aus Eigenschutz vor nationalsozialistischer Verfolgung vernichtet worden. Die Friedrich-Ebert-Stiftung wartet dennoch mit genügend Quellenmaterial auf, wovon der Quellenbestand zum Reichsbanner und die Nachlässe der Bundesvorsitzenden Hörsing und Höltermann sowie anderer Mitglieder den zentralen Quellenteil für die vorliegende Untersuchung ausmachen. Zu Rate gezogen wurden darüber hinaus das zentrale und wichtigste Standardwerk zur Reichsbannergeschichte von Elsbach, die erste umfassende 1966 erschienene Monographie von Karl Rohe und zwei Arbeiten von Benjamin Ziemann, alles wertvolle kompakte Darstellungen zum Republikschutzverband. Auf regionale Studien wird nur in Einzelfällen zurückgegriffen. Die verbliebenen Literaturtitel betreffen die politische Kultur, die Gesellschaftsgeschichte und das Arbeitermilieu in der Weimarer Republik, bewegen sich also, die Werke zur historisch-politischen Bildungsarbeit ausgenommen, in Gänze im thematischen Kosmos der Weimarer Republik.





3 Schneider, Michael: Debatte um den Generalstreik 1933, Hans-Böckler-Stiftung, abgerufen am 28.12.2021.









2. Zur politischen Kultur in der Weimarer Republik


Die Zwischenkriegszeit dauerte etwa einundzwanzig Jahre, beginnend mit dem im November 1918 unterschriebenen Waffenstillstand und endend mit dem Einmarsch der Wehrmacht in Polen im September 1939. Die erste deutsche Demokratie war nach der Aushebelung der Verfassung und dem Umbau des Staates in ein totalitäres Regime ab 1933 faktisch nicht mehr existent. Setzt man sich also mit der politischen Kultur in der Weimarer Republik auseinander, so kann dies nur mit einer wohlüberlegten Schwerpunktsetzung gelingen. Es kommt darauf an, ob man ihren gesellschaftlichen Zustand und ihre politische Kultur angesichts des Themas der Arbeit angemessen abbilden kann, wenn man ihre Verfasstheit und Existenz nur auf ihre historische Zeitspanne reduziert. Die Weimarer Republik nur als Nachkriegs- oder als Vorkriegsperiode, kurz gesagt, als Übergangsperiode zu behandeln, liegt aufgrund der Chronologie der Ereignisse im 20. Jahrhundert nahe. Gerecht wird dies der Weimarer Demokratie nicht. Bisherige Ansätze, ihren Gesamtzustand und den politischen Erwartungshorizont einer damals nicht sehr demokratieaffinen Gesellschaft zu rekonstruieren, führten zu einem deutlichen Befund: Gesellschaft und politische Kultur in der Weimarer Republik eint der ambivalente und vielschichtige Charakter der Vergangenheits- und Zukunftsdeutung.4 Fokussiert man sich auf die Deutung sich vollziehender sozialer Umbrüche und denkt zeitgenössische, milieubezogene Mentalitätsweisen mit, so lässt sich die Lebenswirklichkeit der Bürger noch am ehesten nachvollziehen.


Über soziologische Nachwirkungen des Ersten Weltkriegs ist viel publiziert worden. Die politische Gewalt auf den Straßen, die kriegsbedingte Brutalisierung von Veteranen und die Radikalisierung politisierter Heranwachsender durch die Gesamtsituation sind bekannt.5 Auftretende gesellschaftliche, kulturelle und mentale Interpretationsmuster der Niederlage und der Revolution ließen Menschen mit unterschiedlichen oft antirepublikanischen Deutungsweisen an das Versprechen einer besseren Moderne glauben.


Das Fazit Kurt Sontheimers zur Destabilisierung durch den reaktionären Modernismus ist knappgehalten:


„Auf der Übereinstimmung in den Grundprinzipien der verfassungsmäßigen Ordnung des Staatslebens ruht die Funktionsfähigkeit der Demokratie. Wo dieser Konsensus nicht erreicht wird, kann eine freiheitliche Demokratie nicht gedeihen.“6


Der Modernitätsglaube, ob republikanisch, reaktionär, radikalsozialistisch oder kommunistisch begründet, spiegelte sich in der Militarisierung der Öffentlichkeit, der Fragmentierung politischer Lager und der Absolutheit der Sprache wieder.7 Das, was die politische Kultur durchgehend prägte, war der Absolutheitsanspruch sich fundamental unterscheidender, rivalisierender Vorstellungen über die politische Zukunft Deutschlands. Der perspektivische Blick auf die Vergangenheit und die gemachten Erfahrungen prägte somit den Blick auf die Gegenwart, förderte die Verfestigung von Weltbildern und beeinflusste das politische Denken lager- sowie milieuübergreifend. Diesen Bedingungen zum Trotz stattete die wählende Bevölkerung die Parteien der sogenannten Weimarer Koalition bei der Wahl zur Nationalversammlung mit einem überwältigenden Votum aus, das es ihr erlaubte, ohne große Hindernisse durch die Opposition, zu regieren. Doch waren nach den revolutionären Ereignissen in Berlin und in anderen Reichsstädten weiter die Unruhen im Innern das deutlichste Symptom der gesellschaftlichen Zerrissenheit, mithilfe derer die extremen Ränder des Parteienspektrums die politische Tagesordnung beherrschten. Physische Übergriffe, Verleumdung, Verratsvorhaltungen, soziales Elend, Hass, Verbitterung und Fanatismus waren tägliche Begleiter der Menschen. Philipp Blom zitiert den die Berliner Straßen beobachtenden Maler George Grosz mit den Worten:


‚An allen Ecken standen Redner. Überall erschollen Haßgesänge‘ (…) ‚Alle wurden gehasst: Die Juden, die Kapitalisten, die Junker, die Kommunisten, das Militär, die Hausbesitzer, die Arbeiter, die Arbeitslosen, die Schwarze Reichswehr, Kontrollkommissionen, die Politiker, die Warenhäuser und nochmals die Juden. Es war eine Orgie der Verhetzung, und die Republik war schwach, kaum wahrnehmbar. Das musste mit einem furchtbaren Krach enden (…).‘8


Für den im öffentlichen Raum allgegenwärtigen Hass fungierte die Republik, die den Platz des alten, paternalistischen Kaiserreiches einnahm, als Katalysator. Die repräsentative Demokratie hatte selbst in der Mitte der Gesellschaft, allen voran aber an den politischen Rändern ein erhebliches Legitimitätsdefizit. Mit Hermann Müller bekam die Republik 1920 bereits ihren dritten und mit Constantin Fehrenbach ihren vierten Reichskanzler, was neben der katastrophalen Finanz- und Wirtschaftslage und der Reparationspolitik auch verstärkt auf die innere Destabilisierung zurückzuführen ist.9


Die unterschiedlichen Generationen der Gesellschaft hatten mehrere Umbruchsphasen durchlebt, die sich je nach individueller Erfahrungswelt und biographischer Lebensgeschichte von Milieu zu Milieu stark unterschieden. Nach der Revolution und der institutionellen Demokratisierung des Reiches, gelang es nicht, eine politisierte Gesellschaft für den Weg der inneren Demokratisierung zu gewinnen. Die Heterogenität politischen Denkens und ihre in vielfacher Hinsicht moderne Radikalität, standen, dies zeigen die Neugründung extremistischer Parteien und die Neuorganisation des Parteiensystems, in Konkurrenz zur demokratischen Staatsform und zur Verfassung.10


Das Ergebnis der Reichstagswahl im Juni 1920 stellt auch im Hinblick auf den noch frischen Eindruck des Kapp-Lüttwitz-Putsches und des Märzaufstandes eine einschneidende Zäsur dar und spiegelt die Kräfteverhältnisse, die Lagerkämpfe und besonders auch die politische Kultur wieder. Die Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands, kurz USPD, konnte ihren Stimmanteil um zehn Prozentpunkte auf 17,9 steigern und die Kommunistische Partei Deutschlands, kurz KPD, nahm erstmals an einer Wahl auf Reichsebene teil. Nicht nur im sozialistischen Lager, sondern auch im bürgerlichen Spektrum fand eine Wählerwanderung statt. Die reaktionäre DNVP, die sich mit dem Stahlhelmbund ihres politischen Armes auf der Straße sicher sein konnte, legte deutlich zu und verbesserte sich von zehn auf fünfzehn Prozentpunkte, während die DDP regelrecht einbrach. In einem Jahr schrumpfte sie von achtzehn auf acht Prozent. Die DVP, die von der Weimarer Koalition als politisch rückwärtsgewandt verschmäht worden war, war als Oppositionspartei weitestgehend verschont geblieben und stieg von vier Prozent kommend auf dreizehn Prozentpunkte. Es war eine klare Stimmenverschiebung an den linken und rechten Rändern festzustellen, die unweigerlich als Vertrauensverlust, wenn nicht sogar als Abstrafung der Weimarer Koalition zu werten war. Dem Staatsstreich in Berlin durch Wolfgang Kapp und Walther von Lüttwitz versagten die Mehrheit der Arbeiter ihre Unterstützung. Durch einen Generalstreik brachten sie die Regierungsgewalt der Putschisten, die bereits repräsentative Gebäude besetzt und die Flucht der Regierung veranlasst hatten, zum Erliegen. Für die Niederschlagung des Märzaufstands, der sich von Mitteldeutschland bis ins Ruhrgebiet ausgeweitet hatte, benötigte es der Hilfe der Reichswehr. Die Freikorps, deren vordergründiges selbsterklärtes Motiv die Abwehr bolschewistischer Kräfte war, wurden entsandt, obwohl der Wehrverband bereits zum politischen Stachel im Fleisch der Reichsregierung und ihrer Parteien geworden war.11
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