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1) Une bien mauvaise rencontre…


En ce samedi matin 4 janvier 2020, de très bonne heure, il n’y avait pratiquement personne qui « joggait » dans l’un des innombrables sentiers balisés de la forêt domaniale de Saint-Germain. Il est vrai que le froid y était vif, accentué par un vent irrégulier, parfois violent, « scarifiant » les visages des quelques rares habitués ne pouvant se résoudre à sauter une séance matinale de jogging. Melvin de Root faisait justement partie de cette confrérie informelle des « accros » du week-end. Ceux dont on peut dire qu’il faudrait un événement exceptionnel pour qu’ils renoncent à leur plaisir matinal. En clair, l’un de ces innombrables joggers amateurs sous emprise quasi quotidienne de l’endorphine qu’ils sécrètent à profusion.


En outre, de Root n’était pas seul. Son labrador, à l’œil vif et au poil noir, le suivait imperturbablement, en cadence, toujours deux mètres derrière. Cet animal était tellement habitué à cette séance de « footing » quasi quotidienne qu’il y avait bien longtemps qu’il ne s’intéressait plus aux odeurs avoisinantes. Il savait d’ailleurs qu’il pourrait plus tard bénéficier de davantage de libertés, notamment en soirée après le diner. En attendant, il fallait bien suivre le rythme non négligeable de son maître, un homme, d’une bonne trentaine d’années, qui ne pouvait s’empêcher d’allonger la foulée dans la seconde partie de son jogging matinal. Et pourtant, au détour d’un virage un peu sec, le labrador s’arrêta net et se mit à aboyer. De Root commença à ralentir, se retourna sans toutefois s’arrêter, sautant sur place d’une jambe à l’autre et cria à son chien « Hé bien, Tommy, qu’est ce qu’il t’arrive… ça ne va pas… allez viens… ».


Mais le chien insista, se raidit sur place, et continua d’aboyer tout en fixant son maitre intensément. Au bout de quelques secondes d’atermoiements, le jogger revint sur ses pas tout en continuant de sautiller sur place et de parler à son chien « Qu’est ce que tu as trouvé ? J’ai pas le temps de jouer… alors qu’est ce qu’il y a sous cette souche ? »


À l’aide d’un bâton trouvé sur place, de Root commença à triturer une zone terreuse sur laquelle avaient poussé diverses mauvaises herbes. Le chien s’était arrêté d’aboyer et commença à coller sa truffe dans la zone sensible qu’il avait identifiée, aidant en quelque sorte son maître qui continuait sa recherche incertaine. Quand bientôt, quelque chose d’anormal apparu, pas très net cependant. « Qu’est ce que c’est que ça… un collier ? Mais soudain, le visage de de Root se raidit « m… mais c’est quoi, ça… on dirait une main… la vache, mais oui, c’est le squelette d’une main ça… put… mon jogging est foutu… franchement, Tommy, t’aurais pu faire semblant de ne rien voir… je suis obligé d’en parler maintenant… bravo Tommy, je te remercie… ». Le labrador, comme tous les chiens du monde, comprit que son maître n’était pas forcément heureux de cette découverte, et lui offrit alors un regard penaud, celui qu’il adoptait lorsqu’il sentait son maître contrarié. Pourtant, s’il avait pu parler, Tommy lui aurait certainement dit « moi, j’ai une truffe, elle marche en permanence, chacun son truc… ».









2) « Hola… pas si vite… »


Vers dix heures trente du matin, ce même Melvin de Root se présenta au commissariat de Saint-Germain afin de rendre compte de sa (probable) funeste découverte. Il tomba sur le préposé aux premiers enregistrements, un homme assez corpulent et d’une grande placidité.


« Oui, monsieur, de quoi s’agit-il ? »


De Root narra alors son histoire macabre, son jogging matinal et habituel, son chien se mettant à l’arrêt, la découverte d’un squelette de main, l’interruption immédiate de ses propres recherches….


Le préposé, l’air dubitatif : « C’était quand vous dites ? »


De Root, agacé : « Ce matin même, je viens de vous le dire… »


Le préposé, ne relevant pas et toujours circonspect : « Et vous n’avez vu finalement qu’une seule main ? »


De Root, soufflant : « Je vous avoue que je n’ai pas cherché plus loin. Peut-être qu’il n’y a qu’une seule main, mais peut-être aussi qu’il y a tout le reste en dessous… »


Le préposé, l’air toujours un peu dubitatif : « Bien… écoutez, remplissez déjà ce formulaire concernant votre identité et la nature de votre témoignage. Ce matin, ici, il n’y a que l’inspecteur Ferruci qui est disponible. Je vais quand même lui rendre compte de votre visite. Restez sur place, il va certainement venir dans quelques instants ».


De fait, quelques secondes plus tard entrait dans la pièce un homme plutôt jeune, râblé, l’œil noir se présentant rapidement.


« Bonjour, monsieur, je suis l’inspecteur Ferruci. On me dit que vous venez de faire une découverte peut être macabre dans la forêt de Saint-Germain, ce matin même, en faisant votre jogging, c’est bien cela ? »


De Root : « Oui, c’est cela…. plus exactement, c’est mon labrador qui m’accompagne dans mes footings matinaux et qui a attiré mon attention sur un enfouissement suspect… »


Ferruci : « Ah, le flair de ces sacrées bêtes … bien… bien… on va aller voir ça ensemble… on va prendre directement ma voiture… ce n’est pas trop loin ? car moi le jogging, je vous avoue que ce n’est pas trop mon truc… je vous ramènerai au commissariat ensuite… »


De Root, quand même un peu soulagé qu’on le prenne enfin au sérieux : « À partir de l’entrée de la forêt, et en marchant bien, on y sera dans un petit quart d’heure… »









3) L’identification


Etant donné les investigations faites et les premiers résultats obtenus dans les jours qui suivirent cette déclaration, ce fut le commissaire de Saint-Germain lui-même qui prit les choses en main. Agé d’une cinquantaine d’années, Pierre Serviano était un homme de petite taille, à la coiffure déjà grisonnante sur un crâne assez largement dégarni. Il travaillait de façon plutôt méticuleuse, l’expérience professionnelle lui ayant notamment appris la patience. Il était entouré et aidé sur place de deux inspecteurs. Un adjoint déjà chevronné – Alexandre Langlois - dit « Alex » dans la maison, âgé de trente-huit ans.


Un professionnel aguerri, plutôt froid, ne lâchant jamais rien. Il était même un peu la vedette du commissariat, car il avait de fortes capacités de déduction. Serviano l’utilisait fréquemment. Et un second cadre, solide lui aussi, mais plus classique – Dominique Ferruci – dit « Domi » - très brun de peau pouvant difficilement cacher ses origines corses. Celui-là même qui s’était rendu sur place le jour ou le « jogger » avait fait sa déclaration. Celui-là également qui devant l’évidence qu’un macchabée entier était bien enterré dans la zone indiquée par de Root avait demandé l’aide des services médicaux légaux de la région pour rapatrier le squelette mis à jour.


Etant donné à la fois de la mort probablement récente de l’inconnu de Saint-Germain, des sérieux et constants progrès techniques de l’anthropologie médico-légale, couplés aux capacités actuelles de l’imagerie post mortem, on avait mis finalement assez peu de temps pour identifier le squelette trouvé fortuitement début janvier 2020. Comme celui-ci émargeait naturellement au célèbre « fichier des personnes recherchées » la question de son identité fut élucidée en quelques semaines. Fin février 2020, la police apprit ainsi qu’il s’agissait d’une personne de sexe masculin, s’appelant Michel Delcourt. Un homme habitant, jusqu’à sa disparition déclarée courant août 2019, un petit appartement au 5 impasse des Mouettes à Meudon, en région ouest de la banlieue parisienne. Un homme vivant seul, semble-t-il, ce qui n’arrangeait naturellement pas la police.









4) Le relais


Même s’ils en avaient déjà parlé préalablement entre eux, le commissaire Serviano mit ses deux inspecteurs sur cette affaire qui sortait, il est vrai, un peu de la routine habituelle. Ce fut la raison pour laquelle, début mars 2020, il tint à propos de ce dossier atypique une première réunion interne dans laquelle il précisa sa pensée.


Serviano : « Allons les gars, dans cette affaire, il va falloir serrer les coudes. Etant donné que le mort émarge à notre zone de recherche, Granger1 m’a confirmé ce matin, que nous sommes moteurs dans cette enquête. En conséquence, Meudon doit nous communiquer tout ce qu’il a déjà recueilli après la disparition de ce Delcourt ».


Langlois : « On y va à deux patron ? »


Serviano : « Mouais… deux avis valent mieux qu’un… et puis je sens, je ne sais pas trop pourquoi, que ça va être laborieux… »


De fait, une réunion « entre flics » se tint le mardi 10 mars 2020, dans les locaux du commissariat de Meudon. En regard du laconisme des réponses de leurs collègues, on ne pouvait pas dire effectivement que tout ceci sentait la franche camaraderie. Malgré tout, l’essentiel avait été consigné et communiqué aux inspecteurs de Saint-Germain. En résumé, Delcourt vivait effectivement seul Impasse des Mouettes à Meudon. Sa disparition n‘était devenue inquiétante que le lundi 12 aout 2019 lorsque sa sœur cadette - Sandrine Boyon née Delcourt - s’était rendue une première fois au commissariat de Meudon en matinée.


Pourquoi s’était elle résolue à faire une déclaration de disparition ? Parce que cela faisait pratiquement deux semaines que son frère ne répondait plus ni au téléphone, ni à sa messagerie interne, ni aux mails de relance…


Quelles actions avait alors mené le commissariat de Meudon ? Le moins que l’on puisse dire, c’est qu’il ne s’était pas trop inquiété de cette soudaine disparition. « Vous comprenez, des fugues vieilles d’une semaine, pour nous ce n’est pas vraiment inquiétant, tout au plus une volonté de mise au vert… une nouvelle respiration… le désir de mettre de la distance avec un train-train souvent tristoune ou encore des créanciers… ». Mais sans surprise, la semaine suivante, le lundi 19 août précisément, la sœur était revenue, accompagnée cette fois-ci de son époux Jérôme Boyon. Tous les deux maintinrent la déposition de la semaine précédente en laissant entendre cette fois-ci qu’il fallait que la police s’intéresse vraiment à cette disparition malgré tout surprenante étant donné la personnalité de l’homme en question. Les inspecteurs de Saint-Germain lirent par la suite le compte-rendu de l’époque des époux Boyon :


La police de Meudon : « Pourquoi dites-vous que sa disparition est surprenante ? »


Sandrine Boyon : « Parce que mon frère est parfois volubile, la ramène souvent, passe d’un projet à l’autre, mais est toujours en train de bâtir des plans sur la comète… »


La police meudonnaise : « Un mytho ? »


Jérôme Boyon, en souriant légèrement : « oui, on peut aller jusque-là… »


Sandrine Boyon : « Je t’en prie, Jérôme, n’en rajoute pas s’il te plait… »


En regard de cette seconde déclaration, le commissaire de Meudon avait donc dépêché l’un de ses inspecteurs pour aller fureter impasse des Mouettes, le lendemain 20 août 2019. Sandrine Boyon ne possédant pas de double des clés de l’appartement, l’inspecteur était venu en compagnie d’un serrurier. Sur place cependant, et à leur relative surprise, la porte de l’appartement s’ouvrit toute seule. L’inspecteur avait alors demandé à l’artisan d’installer dès que possible une nouvelle serrure, ce qui fut fait le soir même de cette première perquisition.


Qu’avait alors trouvé sur place l’inspecteur de Meudon ? du classique et du plus inquiétant. Le classique ? L’appartement n’était ni en désordre ni très bien rangé. Il restait des victuailles avariées dans le réfrigérateur et une odeur de vieux flottait en permanence dans l’air ambiant. Le plus inquiétant ? Le PC de Delcourt avait disparu et son bureau (où ce qui en faisait fonction) était vide de tous documents et photos. En dehors de quelques meubles, tout était rendu net et vide. L‘immeuble ou vivait Delcourt était de taille modeste. Son appartement, dont il était propriétaire, était situé au rez-de-chaussée, sans aucun vis-à-vis. Le reste était composé d’un 1er étage ou habitaient deux familles et d’un second étage ou logeaient normalement deux autres familles. Pourquoi normalement ? Parce que l’une d’entre elles avait mis en vente depuis six mois son appartement et qu’il était à l’heure actuelle quasiment vide.


Entre le 20 et le 21 août 2019, l’inspecteur de Meudon avait naturellement interrogé les autres habitants de l’immeuble. Au commissariat de Meudon, les comptes-rendus détaillés de ces interrogatoires furent alors scrupuleusement transmis aux deux inspecteurs de Saint-Germain. Mais force fut de constater que ces relevés étaient particulièrement décevants. « Monsieur Delcourt ? On ne le connaissait pas très bien… il était souvent absent de son domicile…. on ne savait d’ailleurs pas grand-chose de sa vie ni de son travail… il nous disait à peine bonjour quand on le croisait… un gars seul et vraiment taciturne… l’air sournois parfois… ».


L’inspecteur de Meudon avait insisté. « Faisait-il venir parfois des gens chez lui ? ». La réponse des autres habitants de l’immeuble fut à peu près du même genre « Peut-être bien… mais nous, nous n’avons jamais croisé quelqu’un qui se serait rendu chez lui… que ce soit un homme, une femme, des parents ou même un ami… c’était un solitaire et comme nous-mêmes aimons bien notre tranquillité…. comme on dit hein ! chacun chez soi et les moutons seront bien gardés… ». L’inspecteur local avait pourtant fait le métier : « On estime que sa disparition remonte à fin juillet, début août. N’avez vous rien remarqué d’anormal durant cette période ? par exemple des gens que vous n’aviez jamais vus auparavant ou un ou plusieurs véhicules nouveaux dans le coin ? ». Une fois de plus, les réponses des habitants furent négatives. Un homme d’une cinquantaine d’années finissant quand même par lâcher du bout des lèvres qu’il avait noté à l’époque, c’était en matinée, la présence d’une petite camionnette blanche qu’il n’avait jamais vue auparavant. « Vous souvenez-vous quand c’était précisément ? » avait rajouté l’inspecteur de Meudon « Non, honnêtement, non… fin juillet ou début août… je ne m’en souviens vraiment plus du tout, d’autant que je n’ai jamais revu ce véhicule » avait rajouté ce voisin malgré tout un peu plus observateur que les autres.


Qu’avait donc fait le commissariat de Meudon pour aller un peu plus loin que ces premières déclarations pour le moins décevantes. L’inspecteur chargé d’élucider cette disparition était parti dans deux directions. La première fut d’aller à la rencontre du voisinage immédiat de Delcourt. La seconde fut d’interroger la sœur et le beau-frère du disparu. Le compte-rendu de l’interrogation des personnes vivant à proximité de l’immeuble de Delcourt ne donna strictement rien. Son immeuble se situant au fond d’une petite impasse sans le moindre charme, loin des commerces et du centre-ville de Meudon, il fut même très difficile au policier en charge de l’enquête de trouver quelqu’un qui connaissait tout simplement l’existence de Delcourt.


« Comment vous dites ? …. Michel Delcourt ?... non, ce nom ne me dit rien…. il habite dans le coin vous dites ?... c’est possible mais je ne vois même pas qui c’est… » Voilà la synthèse générale de ce que recueillit la police à propos de ce « fantôme » de Delcourt. Dans le commissariat de Meudon, on en venait même à en rire. « Alors, Jean, tu as des nouvelles de ton spectre ?… ».


Quant à l’interrogatoire du couple Boyon, celui-ci ne fit pas réellement avancer les choses. Qui était Michel Delcourt ? Que faisait-il dans la vie ? Avait-il des amis ? des ennemis déclarés ? des hobbies ? quelque chose enfin qui pourrait mettre la police sur un semblant de piste. Là encore, le compte-rendu de l’interrogatoire du couple Boyon, qui eut lieu au commissariat de Meudon fin août 2019, fut assez peu engageant.


Delcourt travaillait dans une toute petite maison d’édition à Paris. Il relisait les textes qui étaient proposés à l’éditeur sans juger de leurs qualités intrinsèques. Des amis ? Difficile à dire. Au plan familial, Sandrine Boyon était, selon elle, sa seule parente et donc la seule à prendre de ses nouvelles. Lui, en tous les cas, ne prenait jamais l’initiative de lui téléphoner. Une sœur qui habitait en outre assez loin de son frère, dans l’est parisien, à Montreuil précisément.


Pour résumer, ce premier interrogatoire avait surtout montré que seule la sœur du disparu s’inquiétait vraiment du sort de son probable « raté » de frère. Dès lors, la police de Meudon s’était encore donnée la peine d’interroger l’entourage professionnel de Delcourt qui fut cependant de la même veine. Son patron – monsieur Henri Bontemps - ayant même avoué que sa disparition soudaine lui avait permis de voir combien son absence n’était pas vraiment préjudiciable à la société. « Quand il n'est plus venu, je lui ai téléphoné une fois et je lui ai laissé un message. Il ne m’a pas répondu…. à partir de là, son sort était réglé… voyez-vous même (sortant une feuille à en-tête de son tiroir) voici la lettre de licenciement que je lui aurais transmise s’il s’était représenté à moi. A l’époque, on en était à un simple abandon de poste. Mais de vous à moi, je l’avais prévenu début juillet 2019 que j’allais être bientôt obligé de me passer de ses services, ce qui d’ailleurs ne l’avait guère ému.. En ne se présentant pas fin juillet, il a juste devancé l’appel en quelque sorte… ».





1 Albin Granger, le juge d’instruction en charge pénale de l’affaire









5) Filière familiale


Le principal avantage de l’identification de l’inconnu de Saint-Germain fut que, dans cette curieuse affaire, la police allait pouvoir enfin travailler d’une façon plus classique. Un inconnu avait été tué fin juillet ou début août 2019 et son autopsie complète avait permis d’être certain qu’il n’était pas mort d’un coup de feu. De quoi d’ailleurs était-il mort ? Selon les professionnels qui avaient travaillé le sujet, on s’orientait plutôt vers un étouffement prolongé de la victime identifiée comme s’appelant Michel Delcourt, faisant suite à un puissant coup préalable. On pouvait même en déduire deux choses. Un : ce n’était pas une femme qui l’avait tué. Deux : Celui (ou ceux ?) qui avai(en)t fait cela n’étai(en)t pas des demi-portions. Dès lors, la première étape de cette enquête fut donc de savoir à qui on avait vraiment à faire !


Il n’y avait pas trente-six solutions. Deux seulement semblaient évidentes : Revenir sur le premier témoignage de la sœur et du beau-frère. Et retourner voir son milieu professionnel dans un interrogatoire plus poussé que ce qu’avait initialement lâché son employeur à la police de Meudon. Comme il semblait préférable que le couple Boyon soit interrogé à domicile au cas où des pièces majeures se trouveraient à disposition sur place, un rendez-vous lui fut fixé le samedi 21 mars 2020. Ce jour-là, en début d’après-midi, les inspecteurs Langlois et Ferruci se présentèrent au domicile des Boyon. Après les amabilités de présentations mutuelles assorties des condoléances classiques de circonstance, les échanges de fond purent commencer, non sans que l’inspecteur Langlois ait demandé à monsieur Boyon, de ne pas intervenir, dans un premier temps, suite aux réponses initiales que pourrait faire son épouse.


Langlois : « Madame Boyon, visiblement, vous semblez être l’une des rares personnes qui parlait, de son vivant, à monsieur Delcourt. Justement de quoi parliez-vous en général ?… selon quelle(s) modalité(s) et quelle fréquence naturellement ? »


Mme Boyon : « Pour les modalités, c’est assez simple. Je lui téléphonais une fois par semaine, le jeudi soir, en général vers vingt deux heures »


Langlois : « Il vous prenait systématiquement ? »


Mme Boyon : « On va dire oui. Et quand je ne le touchais pas directement, je lui envoyais un texto. Il me répondait alors par sms lui aussi, d’une façon lapidaire naturellement. »


Langlois : « De quoi parliez-vous ? »


Mme Boyon : « Je m’inquiétais de sa santé, s’il allait bien, s’il n’avait besoin de rien… de choses banales en fait… »


Langlois : « Vous semblait-il inquiet les dernières fois que vous l’avez eu au téléphone ? »


Mme Boyon : « Inquiet ?... je ne dirais pas cela… nerveux plutôt… mais je n’y prêtais pas trop attention… c’était un homme à la fois simple et complexe »


Langlois : « C’est-à-dire ? »


Mme Boyon : « J’ai toujours eu beaucoup de mal à le cerner vraiment. Dans la même minute, il pouvait être à la fois gai et triste. Egalement, il ne finissait pas toujours ses phrases… il pouvait ainsi s’emballer une semaine pour un sujet et ne plus jamais m’en reparler par la suite… »


Langlois : « En dehors de son milieu professionnel, connaissiez-vous ses fréquentations ? »


Mme Boyon : « Hé bien non justement ! Il me parlait de son boulot qu’il voulait toujours quitter, de l’actualité politique qui l’agaçait profondément pour ne pas dire plus, de ses projets qui n’aboutissaient jamais… ça n’allait pas plus loin… »


Langlois : « A quel type de projet faisait-il allusion ? »


Mme Boyon (en prenant sa respiration et après un léger temps d’arrêt) : « Un jour, il devait devenir pigiste dans un grand hebdomadaire, un autre, monter une « start-up » dans l’édition de sujets politico-sensibles, un autre encore s’associer avec des commanditaires soi-disant connus pour créer un hebdo de sciences fiction à connotation politique, toujours des trucs un peu vaseux qui naturellement ne voyaient jamais le jour… »


Langlois, un soupçon impatient : « D’accord madame on a bien compris que ses projets étaient foisonnants et vagues… mais et c’est un point majeur, citait-il des noms, parlait-il d’un groupe déterminé, d’une société bien précise ?... »


Mme Boyon : « Hélas, non… comme je vous l’ai déjà dit, soit il restait mutique, soit il devenait volubile sans qu’il en reste quelque chose à la fin. D’ailleurs, de vous à moi, avec le temps, je ne l’écoutais plus finalement que d’une oreille distraite tant je savais que tout ceci ne reposait pas sur grand-chose … ».


A ce stade du témoignage, l’inspecteur Langlois, en regardant furtivement son collègue Ferruci, hocha la tête, se passa la main gauche sous le menton et tourna son regard vers monsieur Boyon.


Langlois : « Et vous, monsieur Boyon, pouvez-vous nous en dire un peu plus sur votre beau-frère ? Avez-vous une information minimale qui nous permettrait enfin d’y voir un peu plus clair dans cette histoire ?»


M Boyon (en souriant très légèrement) : « oui, monsieur l’inspecteur… ». Après un léger blanc « Mon beau-frère était bi ! »


Langlois : « Ah, enfin, une info qui pourrait nous intéresser. Sa sexualité n’était donc pas commune ? »


Se tournant alors vers madame Boyon : « Quel âge avait-il déjà votre frère en août 2019 ? »


Mme Boyon, d’un ton sec car légèrement agacée de l’annonce de son époux : « 47 ans ! »


Langlois, s’adressant de nouveau à monsieur Boyon : « Donc, monsieur Delcourt pouvait fréquenter des hommes ou des femmes selon le moment ou ses envies ? »


Mme Boyon, reprenant d’office la parole : « bi…bi… c’est aller un peu vite en besogne… certes, nous ne savions pas trop ce qu’il faisait de ses soirées ou de ses week-ends, mais je puis vous assurer que le sexe n’était pas sa raison de vivre. Je suis persuadée qu’au cours de ces dix dernières années, ses aventures sentimentales ont du être très limitées… une femme et au surplus sa sœur sent cela… »


Langlois, se retournant de nouveau vers le beau-frère : « Et vous, monsieur Boyon, qu’avez-vous à rajouter sur ce sujet ? »


M Boyon, relevant un peu le torse, d’une voix claire et un peu sentencieuse : « Hé bien moi, j’ai des choses précises à vous communiquer. Je suis d’accord avec mon épouse sur deux points. Il aimait bien davantage l’argent que les petites amies et c’était un frimeur qui adorait baratiner son entourage. Mais il nous a indiqué lors d’un récent anniversaire familial qu’il aimait fréquenter de temps à autre un club privé à Meudon - Le Rouge et le Noir – un club plus ou moins homo, je l’ai vérifié depuis. Et si mes souvenirs sont exacts, il nous a parlé - cela remonte à environ deux ans - d’un copain à lui qu’il aimait bien, pour ne pas dire plus, à cette époque »


Mme Boyon, agacée : « Arrête Jérôme, tu affabules… »


Langlois, se tournant de nouveau vers monsieur Boyon : « Il ne vous aurait pas donné son nom par hasard ? »


Mme Boyon, reprenant la parole : « Moi, en tous cas, ça ne me dit rien… » (se tournant vers son mari) « tu essaies de te faire mousser… en fait tu n’en sais rien… »


M Boyon, devant l’air interrogateur des deux inspecteurs : « Attendez, attendez, ça va me revenir… le nom, il ne l’a pas donné, ça c’est vrai… mais le prénom… le prénom… voyons, voyons, je crois bien que c’était Alain…. c’est ça… Alain, ça me revient maintenant… oui, c’est ça, c’est Alain, j’en suis sûr maintenant… »


Langlois : « Bien, c’est déjà quelque chose… hé bien il ne nous reste plus qu’à prendre congé. Madame, Monsieur, merci de vos témoignages respectifs et excusez nous encore madame d’avoir insisté aussi longuement. Deux mots cependant encore avant de partir. Nous avons constaté qu’aujourd’hui son appartement était mis en vente. Je suppose que vous avez informé la Poste que votre frère avait disparu de son domicile depuis début août 2019 et que son reliquat de courrier était désormais acheminé chez vous ? »


Mme Boyon « oui, c’est bien cela, depuis que l’on nous a informé du décès officiel de mon frère, et en tant qu’héritière, j’ai fait mettre l’appartement en vente. J’avais demandé à la Poste fin août de l’année dernière que son reliquat de courrier soit désormais acheminé chez nous. Et je réponds par avance à ce que vous pensez. Il n’a reçu depuis que des lettres liées à des abonnements divers ou publicitaires. Aucun courrier personnel ne nous a été transmis. Mon frère, et c’est bien triste à dire, n’existait déjà pas beaucoup. Désormais, il n’existe plus du tout… »


Langlois : « N’exagérons pas madame, une partie de sa vie vous était manifestement inconnue… de notre côté, nous allons tout mettre en œuvre pour retrouver son meurtrier et surtout essayer de comprendre pourquoi on l’a assassiné. Êtes-vous, par ailleurs, en possession d’une photo de votre frère ? Sur place, tous ses papiers personnels avaient disparu ainsi que son portable naturellement… »


Mme Boyon : « Hélas, je n’ai pas grand-chose à vous donner. Dans le salon, j’ai une photo de lui et de moi qui date de 1995. Il avait 22 ans et moi 19. Je peux bien sûr vous la prêter, mais franchement, ça ne va pas vous aider beaucoup. En vrai, il ne ressemblait plus du tout à la photo en question… »


Langlois : « Ok, on laisse tomber, le service de l’identité nous en dira forcément plus… au revoir messieurs-dames… ».
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