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I. Akt


RUF AM ABGRUND





1. Bild


Zeit: Ende des 19. Jahrhunderts. Eine Versammlung von Gelehrten und Wissenschaftlern. Dr. Rudolf Steiner steht am Rednerpult, sein Vortrag nähert sich dem Ende.


STEINER:




Meine erkenntnistheoretische Forschung führt also zu dem Ergebnis, dass der Mensch durch seine Organisation sich zunächst aus der wahren Wirklichkeit eine unvollständige gewissermaßen herausschneidet, und dass er im weiteren Fortgang seines Erkennens, in der Erhebung zum reinen Denken, sich in diese wahre Wirklichkeit wieder hineinstellt.


Das, was Kant als Grenzen der Erkenntnis postulierte, stellt eine Einseitigkeit, somit einen Irrtum in der Geschichte der Philosophie dar, der verantwortlich für die Summe jener Erscheinungen ist, die wir als Missstände in unserer Zeit ausgemacht haben: Jene Öde und Leere in den Seelen ...





ZWISCHENRUFE:




Beweise dafür, Beweise dafür!





STEINER:




Ich weise nochmals auf das bisher Ausgeführte hin, als ich auf die von Kant axiomatisch gesetzte Unbeweisbarkeit der Mathematik einging.





ZWISCHENRUFE:




Keine Rückverweise!







Zirkelschluss! Zirkelschluss!





STEINER (ruhig):




Sie haben aus dem Verfolg meines Vortrages sehen können, dass die Wahrnehmung nichts Fertiges, Abgeschlossenes, sondern die eine Seite der totalen Wirklichkeit ist.


Die andere Seite ist der Begriff. Der Erkenntnisakt ist die Synthese von Wahrnehmung und Begriff. Wahrnehmung und Begriff eines Dinges machen erst das ganze Ding aus. Das hat Kant nicht begriffen, als er auf der einen Seite die Wahrnehmung und die Vorstellung beschrieb und ihnen gegenüber das „Ding an sich“ stellte.


Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Woher wusste Kant von dem „Ding an sich“?





ZWISCHENRUF:




Wieso wissen Sie offenkundig nichts davon? (Gelächter)





STEINER (lächelt):




Recht amüsanter Einwurf – wie immer –, aber er entspricht nicht der Art und Weise, wie wissenschaftlicher Umgang gepflegt werden sollte.





PROFESSOR (meldet sich):




Sie wollen uns Vorschriften machen nun auch in dieser Beziehung?







Unglaublich!







Wenn Ihre Philosophie zu einem Ergebnis führt, welches von uns nicht akzeptiert werden kann, so suchen Sie die Argumente gefälligst nicht im außerwissenschaftlichen Felde und bleiben sachlich.


Sie übersehen scheinbar: Sie haben hier vor sich Kapazitäten der philologischen Fakultät!


Evident ist: Ihr Buch ist unwissenschaftlich geschrieben, sodass auch das Ergebnis daher völlig unwissenschaftlich nur sein kann. Wo sind die Feldversuche, wo ist der mathematische Formelapparat?


Und dann Ihre Polemik gegen Kant –, das ist gänzlich unstatthaft, einem solchen redlichen Manne die Verdienste absprechen zu wollen.


Da müssen Sie sich selbst auch schon etwas Gegenwind gefallen lassen!


Aber sogar die einfachste Selbstreflexion fehlt Ihnen: Sie stehen doch ganz allein mit Ihren Behauptungen, selbst Ihr Freund, der von uns allen geschätzte Eduard von Hartmann, teilt Ihren Gedankengang nicht.





STEINER (für sich):




Es ist noch nicht lange her, da haben sie Hartmann einen Schwätzer genannt. Der Autor eines anonym verfassten Buches gegen Hartmann war ihr Held und Vorbild.


Jene Professoren haben den anonymen Autor gefeiert und gefordert, er solle seinen Namen nennen, er wäre einer von ihnen, würde in allen Ehren anerkannt, aber als dies dann geschah, so verstummten sie, denn auch dies war – Hartmann.


Er hat sie ordentlich genarrt und damit gezeigt, wie überlegen er den gegenwärtigen Fachvertretern ist. Er kann seine Gegenargumente selbst finden –, jene aber, die Herren Professoren und Doktoren hier, haben nichts dazu gelernt, können weder seinen noch meinen Gedanken folgen. Sie wollen es auch nicht.


Und jetzt spielen sie Hartmann gegen mich aus: was für eine Verlogenheit.





PROFESSOR:




Ich erinnere überdies daran, wie Sie vor einiger Zeit versuchten, sich durch die Herausgabe der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes einen Namen zu machen, um dann daran anknüpfend Ihre eigene Philosophie aufzupfropfen. Das ist Ihnen aber nicht gelungen, wir haben das durchschaut!


Sie sollen ruhig wissen: Von Ihnen lassen wir uns unseren Goethe nicht wegnehmen!


Ihre Weltanschauung und die Goethes sind wie Plus und Minus, Feuer und Wasser.





DOKTOR (meldet sich):




Auch ist sein Versuch nicht zu vergessen, sich als Haeckelianer auszugeben!





PROFESSOR:




Und als Nietzscheaner!


Wie wandlungsfähig er doch ist!


Nur in einem bleibt er beharrlich gleich: In seiner Sicht der Dinge. Warum erfährt diese keine Änderung, Herr Doktor?





ZWISCHENRUF (von der Seite):




Herr Doktor Steiner, Ihre Redezeit ist beendet.





PROFESSOR (höhnisch):




Ich gebe Herrn Doktor schnell noch einen Rat: Er sollte zuweilen Grenzen der Erkenntnis durchaus in Betracht ziehen, und zwar seine eigenen!


(Beifall von allen Seiten!)








2. Bild


Jahre später. Vortragssaal gefüllt mit Menschen. Rudolf Steiner steht am Pult, seine Rede nähert sich dem Ende.


STEINER:




Die Welt und mit ihr die Menschen befinden sich in Entwicklung. Was gestern noch als unumstößliches Gesetz galt und als ganz unmöglich, war wenig später Wirklichkeit.


Dieser Fortschritt zeigt sich besonders deutlich an einem einschneidenden Punkt der Weltentwicklung, und zwar in dem Ereignis, welches auf Golgatha geschah. In meinem Buch „Das Christentum als mystische Tatsache“ wies ich auf diese daran anknüpfenden Veränderungen hin, die eben darauf beruhen, dass in die Gestalt des Jesus in seinem dreißigsten Lebensjahre der Christus eingezogen ist.


Jesus ist der einzige Gottmensch geworden. Und in Jesus ist damit etwas einmal gegenwärtig gewesen, das dem Menschen als das größte Ideal erscheinen muss und mit dem er sich durch seine wiederholten Leben in der Zukunft immer mehr vereinigen soll.


Es steht nichts zwischen der Persönlichkeit selbst und dem unendlichen Gott. Man muss sich zu ihm in ein unmittelbares Verhältnis setzen.


Es ist daher falsch, wenn immer wieder behauptet wird, Geisteswissenschaft, wie ich sie hier vertrete, wolle eine neue Religion bilden. Sie wird dies niemals tun und kann es auch gar nicht. Ihre Aufgabe ist es, den der heutigen Menschheit angemessenen Weg zur Erlangung der höheren Erkenntnisse zu weisen und gleichzeitig Kunde zu geben von den geistigen Welten, weil die Menschen ein Bedürfnis haben, davon zu hören.


Dies bitte ich recht deutlich ins Auge zu fassen, gerade in diesen Tagen wieder, wo sich die Gegnerschaft erneut in radikaler Weise gegen das, was Anthroposophie zu sagen hat, wendet. Sehen Sie dies als Symptom, wie gegen diejenigen vorgegangen wird, welche die Wahrheit den Menschen mitteilen, ja sie selbst zum Erkennen dieser Wahrheit führen wollen gemäß wissenschaftlicher Methode.


Es ist nicht notwendig, dass Sie auf die Straße gehen und mit jenen, die uns diffamieren, eine Diskussion anfangen und sie womöglich überzeugen wollen. Das führt zu nichts, außer dass der Hass noch größer wird.


Was nötig ist, das sind Menschen, die Geisteswissenschaft wirklich tun, die sie leben! Ja, im Leben muss sich Anthroposophie bewähren und ein Vorbild sein. Schafft sie es nicht, das Leben zu verbessern und menschenwürdiger zu gestalten, bessere Menschen aus uns zu machen – nun, dann wäre sie es wirklich nicht wert, dass man ihr auch nur die geringste Aufmerksamkeit schenkte.


Aber genau das Gegenteil ist der Fall! Lebenstüchtiger, lebensstärker werden wir dadurch. Und wenn das die Menschen sehen, dann begreifen sie.


Es ist also nicht die Zeit, die Hände in den Schoß zu legen und zu sagen: Der Steiner hält seine Vorträge und schreibt schöne Bücher, er wird schon alles machen, wir brauchen uns um nichts zu kümmern. Außerdem beschützen uns die guten Geister, es wird schon nichts passieren, geht alles seinen richtigen Trott.


So ist es nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, so einfach ist es nicht!


Und deshalb will ich diesen Vortrag schließen, indem ich an Ihre Entschlusskraft und Einsicht appelliere, tätig zu werden und sich für das, was Sie als Anthroposophie kennen und schätzen gelernt haben, einzusetzen. Geistesmut ist es, was wir heute brauchen, den Einsatz von jedermann für die richtige Sache! Geistesmut, der uns befeuert; nicht Trägheit und Desinteresse, die uns lähmen.


In diesem Sinne: einen schönen Abend!





(Steiner geht von der Bühne, zwei Pfarrer treten auf ihn zu.)


PFARRER 1:




Haben Sie einen Augenblick Zeit?





STEINER:




Selbstverständlich. Kommen Sie (macht eine Bewegung mit der Hand zur Seite) stellen wir uns hier hin, da sind wir nicht im Wege.





PFARRER 2:




Ihre Rede hat uns sehr beeindruckt. Vor allem Ihre Ausführungen zu Christus sind so unähnlich nicht dem, was wir auch in den Kirchen predigen.





PFARRER 1:




Sie tun das erkenntnisgemäß, sprechen von Wissenschaft, wo wir den Glauben setzen.





PFARRER 2:




Aber darum geht es nicht, wir wollen kein Streitgespräch darüber, sondern Ihnen etwas sagen, was für Sie von Wichtigkeit sein dürfte. Sie erwähnten die Gegner, die Ihre Bewegung hat.





PFARRER 1:




Wir wissen, dass auch Mitglieder unserer Kirche, sogar Kirchenobere selbst, zu diesem Gegnerkreis gehören.





PFARRER 2:




Sie dürfen sich nicht wundern: Wenn Sie den Menschen hier etwas über Christus erzählen, dann treten Sie in Konkurrenz zur Kirche.


Das kann sie sich nicht gefallen lassen!





STEINER (aufmerksam):




Sie glauben also, nur weil ich über den Christus erzähle, werbe ich die Menschen ab, die normalerweise zu Ihnen in die Kirche gegangen wären?


Und deshalb bekämpft man mich?





PFARRER 1:




Zumindest von kirchlicher Seite.





PFARRER 2:




Ich bin überzeugt, wenn Sie das theologische Gebiet nicht mehr berühren, werden Ihnen von dieser Seite keine Schwierigkeiten mehr erwachsen.





STEINER (höflich):




Bei dem, was Sie mir freundlicherweise mitteilen, liegt dennoch ein Irrtum vor: Ich werbe keine Kirchgänger ab, ich sagte schon einmal, dass Anthroposophie keine neue Religion ist oder sein will.


Zu mir kommen jene Menschen, die das Bedürfnis verspüren, etwas über den Christus zu erfahren, und ich werde also ihnen zur Verfügung stehen. Ich habe sie folglich nicht hergeholt, sie sind zu mir gekommen und haben mich um diese Ausführungen gebeten.


Und ich kann Ihnen mit Sicherheit sagen: Würde die Arbeit in den Kirchen besser gemacht, so wären die Leute nicht hier, und ich bräuchte Ihnen nichts über den Christus zu erzählen.





PFARRER 1 (wütend):




Sie wagen es, der Kirche Versagen vorzuwerfen?





PFARRER 2:




Dann brauchen Sie sich nicht über Gegnerschaft zu wundern!





PFARRER 1:




Soeben ist die Zahl derer, die Sie bekämpfen, um einen erhöht worden!


(Geht ab.)





PFARRER 2 (verärgert):




Nein: Um zwei! Um zwei!


(Gedehnt) Guten Tag, Herr Steiner!








3. Bild


Ein spärlich möbliertes Zimmer. Rudolf Steiner sitzt hinter dem Schreibtisch, vor ihm eine Menge Papiere. Seine Mitarbeiterin Marie von Sievers sitzt gegenüber.


VON SIEVERS:




Die Präsidentin steht unter gefährlichem Einfluss, sie weiß nicht mehr, was sie tut.





STEINER:




Dafür wissen wir es.





VON SIEVERS:




Dabei hat sie gesagt, sie werde ihre ganze Kraft einsetzen, damit dieser Kerl nie wieder in der Theosophischen Gesellschaft ein Amt bekleidet!


Und würde er es doch, dann müßte sie austreten, denn nur ein Verrückter könne sich mit ihm einlassen.


Und jetzt ruft sie selbst ihn in die Theosophische Gesellschaft zurück und stellt ihn an ihre Seite!





STEINER:




Das wundert Dich?





VON SIEVERS:




Ich hatte nicht gedacht, dass sie derart naiv ist. Da hätte sie gleich zurücktreten können. Ihr Wandel ist doch so offensichtlich, jeder kann es sehen, jeder wird sehen, dass die Gesellschaft ihre Ziele mit dieser Person an der Spitze verrät. Sie hat aber nicht nur sich selbst geschadet, sondern auch dem Ansehen, das wir vor allem durch die Arbeit der deutschen Sektion gesteigert haben.





STEINER (sehr ernst):




Es ist erstaunlich, welche Wandlungen selbst fähigste Personen durchmachen können.


Sieh dir genau an, was mit Frau Besant geschieht –, es ist ein abschreckendes, aber zugleich lehrreiches Beispiel.


Sieh es dir genau an!





VON SIEVERS (winkt ab):




Lächerlich ist es! Grotesk!


Geht sie nicht freiwillig, wird sie abgewählt. Das ist kein Problem, in jeder Gesellschaft geschieht dies. Selbst wenn sie Diktatorvollmachten hätte, könnten die Mitglieder sie stoppen, wenn sie nur an einem Strang ziehen.







Frau Besant wird von dem Gegenwind, von dem Sturm, den sie entfesselt, hinfortgeweht!





STEINER:




Eher werden wir abgewählt!





VON SIEVERS (empört):




Wie bitte?







Wir?







Wer hat denn gesagt, jeder müsse des Amtes enthoben werden, wenn er zusammen mit Leadbeater auftreten würde?


Und wer hat behauptet, der Christus ist erneut inkarniert in der Gestalt eines Hinduknaben?


Das alles ist solch kolossaler Unsinn –, sie muss gehen, nicht wir!


Warst und bist du es nicht, der auf diesen Schwin-del, sich seit Jahren abzeichnenden Schwindel, hinwies und der urteilsbildende Erklärungen gab, damit die Mitglieder diese Lügen aus eigener Erkenntnis entlarven können?


Haben wir nicht immer an die Freiheit des Einzelnen appelliert?


Und jetzt sollen wir bestraft werden und sie nicht?





STEINER:




Es wird sich zeigen, was geschieht. Es sieht jedoch alles danach aus (macht eine kurze Pause), dass sie ihren Posten nicht verliert.


Passierte dies, verschwänden mit ihr jene Illusionen, welche die Menschen so gerne haben.


Freilich: Ein Votum gegen Besant wäre ein Votum für die Wahrheit. Ein Votum gegen uns ist ein Sieg der Lüge.





VON SIEVERS:




Ich sehe nicht ein, warum wir uns von dieser Frau alles kaputtmachen lassen sollen, was wir über Jahre hinweg aufgebaut haben! Wir sollten uns wehren! Erzähle den Menschen doch, was sie dir für einen plumpen Handel vorschlug: ihr Angebot, dir die begehrte Johannes-Inkarnation zuzusprechen, wenn du ihren Inderknaben als den reinkarnierten Christus öffentlich anerkennst.





STEINER:




Das sagte sie mir unter zwei Augen, es wäre ein Vertrauensbruch, dies in einem Vortrag anzuführen.





VON SIEVERS:




Diese Frau verdient kein Vertrauen.





STEINER:




Es ist damals zwischen uns vereinbart worden, dass ich nicht die Lehre der Theosophischen Gesellschaft vertrete, sondern allein nur Anthroposophie. Solange dies unangetastet bleibt, sehe ich keinen Grund aktiv zu werden.
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