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Stephan M. Bleichner


DIE LANDSHUTER FÜRSTENHOCHZEIT 1475


Immaterielles Kulturerbe und Re-Inszenierung


– ein axiologisches Phänomen –


THE LANDSHUT PRINCELY WEDDING 1475


intangible cultural heritage and re-staging


– an axiological phenomenon –


Das Titelblatt zeigt, graphisch bearbeitet, einen Teil des Freskos im Deckengewölbe der St. Johannes Kirche in Dingolfing. Dargestellt sind die Wappen des Herzogspaares Georg von Bayern-Landshut und Hedwig von Polen. Das Wappen von Herzog Georg ist mit dem Löwen als prächtige Helmzier bekrönt. Das Wappen von Herzogin Hedwig, der geborenen Königin von Polen, zeigt den weißen Adler des polnischen Piastengeschlechts und den litauischen Reiter.




Im Jahre 2015 wurde die Re-Inszenierung „Landshuter Hochzeit 1475“ in das neu geschaffene Landesverzeichnis des „Bayerischen Immateriellen Kulturerbes" aufgenommen.


2018 erfolgte die Aufnahme des historischen Dokumentarspiels „Landshuter Hochzeit 1475“ in das nationale - Bundesweite Verzeichnis Immaterielles Kulturerbe - der Deutschen UNESCO-Kommission (DUK).




Gender-Hinweis:


In diesem Literaturwerk wird das – generische Maskulinum – verwendet.


Soweit es für die Aussage von Bedeutung ist, wird darauf hingewiesen, dass in dieser Publikation das – generische Maskulinum – gleichsam als geschlechtsneutrale (gendergerechte) Ausdrucksweise zu verstehen ist. In den entsprechenden Formulierungen sind neben männlichen explizit weibliche und anderweitige Geschlechteridentitäten gleichermaßen immanent. Das bezieht sich sowohl auf neuzeitliche als auch auf historische Textstellen.





VORWORT


„Erzähle es mir – ich vergesse.


Zeige es mir – ich erinnere mich.


Lass es mich tun – es wird ein Teil von mir“.


(Konfuzius, ca. 551 – 479 v. Chr.)


Der Prozess der Globalisierung bedingt, dass zwei ihrer Tendenzen aufeinander prallen. Die eine zielt auf die Nivellierung kultureller Unterschiede, die andere auf die Vielfalt kultureller, sozialer und ökonomischer Erscheinungen in den verschiedenen Regionen der Welt. Im Umgang mit diesen Phänomenen liegt eine der großen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Um dieser gerecht zu werden, gilt es die Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den Kulturen intensiver historiologischer Forschung und Reflexion zu unterziehen; darauf aufbauend, ist die Transformation der axiologischen Ergebnisse ins Aktuelle mehr denn je als interkulturelle Aufgabe zu begreifen. Das verstärkte Aufeinandertreffen vielfältiger Kulturen wirft die Frage danach auf, wie mit dieser Vielfältigkeit umzugehen sei. Kultureller Ausdruck kann an Bedeutung für das jeweilig eigene kulturelle Erbe gewinnen, neben Verlockungen aber auch Gefahren in sich bergen. Es stellt sich die Frage, wie sich gelebte Kulturelemente unter dem Einfluss von Globalisierungsprozessen behaupten, ob sie geschützt werden können oder müssen, und welche Auswirkungen dieser Schutz zutreffendenfalls nach sich ziehen würde.


Die beiden Phänomene stehen in einem komplexen Wechselverhältnis zueinander und bedingen sich gegenseitig, aber der Motor des einen, das kapitalistisch organisierte, auf die globale Erzeugung und Befriedigung von Bedürfnissen und Konsumwünschen ausgerichtete Weltwirtschaftssystem, ein entfesselter Kapitalismus, steht der Triebfeder des anderen gegenüber, welches zwischen Traditionen, Lebensformen und Lebensperspektiven Unterschiede zeigt und für die kollektive und individuelle Identität eine zentrale Rolle spielt.


Die Gesellschaft ist zunehmend gefordert, Widersprüche und Konflikte sowohl innerhalb der ererbten und ureigenen als auch in mehreren verschiedenen adaptierten Kulturen anzunehmen und damit in ihr Alltagsleben zu integrieren. In dieser Situation ergeben neue Anforderungen an das Verständnis der eigenen kulturellen Herkunft neue Unsicherheiten; einst etablierte Gewissheiten, die sich an der Stelle traditioneller Sicherheiten bilden konnten, weichen neuen Formen relativer Gewissheit. Neben einem umfassenden Verständnis der Andersartigkeit anderer Kulturen ist es unbedingt erforderlich, das eigene kulturelle Erbe als Spiegel der vertrauten Lebenswelt zu erfahren und, davon ausgehend, es als Gelegenheit zur Erweiterung der Weltsicht zu erleben. Es impliziert, mit dem Anderen zu leben unter der Voraussetzung, dass sich die Gesellschaft ihrer ererbten und gelebten Kultur bewusst ist. Das fremde kulturelle Erbe mit dem vertrauten zu vergleichen und es nur soweit zu akzeptieren, wie es mit den eigenen Werten und Sichtweisen in Übereinstimmung gebracht werden kann, ist unangemessen. Das Fremde als Erweiterung der eigenen Lebens- und Erlebniswelt anzusehen, setzt zwingend die Bewusstheit der eigenen kulturellen Werte voraus, bevor diese mit andersartigen überhaupt erst in Übereinstimmung gebracht werden können. In der Begegnung von Eigenem und Fremdem werden Grenzen erfahren, die darin liegen, sich der zeitgenössischen Kultur bewusst zu sein, ohne dass sein Charakter als ursprünglich Fremdes verändert oder gar verloren ginge. Die mit der Globalisierung einhergehende, auf Normierung und Vereinheitlichung zielende Dynamik tendiert zu einer Reduzierung und langfristigen Angleichung von kultureller Andersartigkeit.


Die unbekannte Vergangenheit löst Irritationen aus. In der Begegnung mit vergangenen Sachverhalten wird erfahren, dass Vergangenheit sich in der gegenwärtigen eigenen Kultursphäre nicht repräsentieren lässt, ohne dass man sich dessen Charakter als Ererbtes bewusst ist. Kulturelle Bildung vollzieht sich in einem Prozess, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart erst als Fremdes und dann als gewordenes Eigenes herausbilden. Weder Geschichte noch Gegenwärtiges existiert unabhängig voneinander, sie konstituieren sich vielmehr empirisch. Ihr relationaler Charakter beinhaltet, dass es sich in beiden Fällen nicht um einander gegenüberstehende, eindeutig voneinander unterscheidbare historische Sachverhalte handelt; vielmehr berühren sich Unbekanntes und Bekanntes, überlagern und durchdringen sich, so dass die Grenzen zwischen ihnen fließend ineinander übergehen.


Diese Schrift soll beispielhaft zeigen, wie sich die Bürger der Stadt Landshut mit ihrer historischen Vergangenheit befassen und dass es lohnenswert ist, sich mit ihrem immateriellen Kulturerbe auseinanderzusetzen. Sie soll bezeugen, dass eine moderne populäre Kultur die Pflege des immateriellen Kulturerbes voranbringt, dass personalisierte und vergesellschaftete Individuen die Sorge um den drohenden Kulturverlust ernst nehmen und diesem aktiv entgegen treten.


Das in zeitlichen Intervallen re-inszenierte historische Ereignis „Landshuter Fürstenhochzeit 1475“, eine schon für damalige Verhältnisse überregional bedeutende Ur-Inszenierung, soll – neben den Ressourcen der Stadtentwicklung – den Respekt vor kulturellem Gedächtnis mit den Mitteln von Tradition und Brauchtum aufzeigen, immaterielles kulturelles Erbe auf neue Weise entdecken und durch eine transformierte, sinnlich wahrnehmbare Form bewahren. Eine wesentliche Bedeutung liegt in der Dokumentation der Identität der Stadt Landshut an authentischem Ort mit Einfluss auf die baulich-räumliche Umwelt. Zu zeigen ist die Kompetenz im Umgang mit der kulturellen Differenz, im Oszillieren zwischen Vervollkommnung und Unverbesserlichkeit in der Präsentation und im Abwägen zwischen zeitgenössischen technischen Möglichkeiten der Re-Inszenierung und der Begrenztheit der Vorgaben von historischen Sachverhalten. Angesichts der Komplexität dieser Situation gibt es durch zunehmende Ergebnisse der historiologischen Analyse und wachsendes Nichtwissen keine eindeutigen Rezepte, um das immaterielle Kulturerbe „Landshuter Hochzeit 1475“ nicht nur in Ausschnitten, sondern mit seinen Verflechtungsbereichen in seiner Gesamtheit begreifbar machen zu können.


Es wird versucht, eine Antwort auf die Kardinalfrage zu finden: Hat die Re-Inszenierung der „Landshuter Fürstenhochzeit 1475“ des 21. Jahrhunderts das Potential eines immateriellen Kulturerbes, um einen Beitrag zur kulturellen Identität einer Stadt zu leisten und um den negativen Begleiterscheinungen des Generationswechsels und der Globalisierung durch die Re-Inszenierung als eine zeitgenössische Transformationsmethode von (Denkmal-)Werten entgegenzutreten; was sind die Schutzkomponenten?


Ethnologische, soziologische und ökonomische Aspekte sind nicht gezielt Gegenstand der Untersuchung.


Die Ur- und Re-Inszenierungen der „Landshuter Hochzeit 1475“ sind kritisch zu hinterfragen. Verlockungen oder Gefahren sind zu formulieren und es ist sichtbar zu machen, wie sehr axiologische kulturelle Wandlungen ineinander greifen, sich wechselseitig bedingen oder voraussetzen.


Die Gesellschaft urteilt nach objektivierten Kriterien. Welche Konsequenzen sich daraus für den weiteren städtischen Wandel und auf die interkulturelle Verständigung angewiesene sozial-räumliche Umwelt ergeben, bleibt eine offene Frage.


Die im Jahre 2010 bei der Forschungs- und Graduierungskommission der Bauhaus-Universität in Weimar eingereichte und am 17. Juni 2011 erfolgreich verteidigte und veröffentlichte Promotionsschrift des Verfassers mit dem Titel „Das axiologische Phänomen der Re-Inszenierung der Landshuter Fürstenhochzeit 1475 als immaterielles Kulturerbe“ dient als Vorlage für dieses Buch. Die philosophische Dissertation begründete bereits vor dem Beitritt der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2013 zur UNESCO-Konvention (IKE2003) die Diskussionsebene über das spezielle immaterielle Kulturerbe innerhalb der Bürgerschaft der Stadt und der Region, der Sonderfachleute und der Fachgremien. Die Ideen, Gedanken und Thesen erweitern und beeinflussen das Wissen über historische Sachverhalte und die Darstellungsformen vom Bild zum Abbild. u.a. In Ausstellungen, z.B. der Museen der Stadt Landshut, finden sie Akzeptanz sowie Beachtung und es wird der Versuch unternommen, sie einer breiten Öffentlichkeit näher zu bringen.


Landshut, im Dezember 2010, im Mai 2015, im Oktober 2022 und im April 2023.





1. WERTPHILOSOPHISCHE UND KULTURTHEORETISCHE ANNÄHERUNG


Das Streben nach Erschließung und Erhaltung von kulturellem Erbe gibt dem menschlichen Dasein einen Sinn. In der Akzeptanz und Pflege von historischen Sachverhalten offenbart sich die kulturelle Ebene der Gesellschaft, die gleichsam auf den „Schultern ihrer Vorfahren“ steht. Ein Aspekt unter anderen ist beim Bewahren des Kulturgutes dessen „substanziell-realer“ und dessen immaterieller Teil, das kulturelle Gedächtnis.



1.1. Kulturgut und Kulturelles Gedächtnis


Kultur, ihre Entstehung, Wandlung und Abgrenzung hat einen historiologischen und soziologischen Ansatz.1 Aus unterschiedlichen theoretischen und disziplinären Perspektiven wird versucht, die Verflechtungen von Kultur und Gesellschaft als einen eigenständigen Phänomenbereich zu interpretieren.2


Das kulturelle Erbe hat zwei Komponenten, das Kulturgut und das kulturelle Gedächtnis.3 Die jeweilige Erhaltung und Erinnerung liegen im Interesse der Gesellschaft. Das Kulturgut schließt auch immaterielle Güter ein. Tradierte kollektive Denkweisen, Gefühle, Überzeugungen, Vorstellungen und Wissensformen bezeichnen die immaterielle Dimension von Kulturgut.4 Das kulturelle Gedächtnis beinhaltet eine weitere immaterielle Seite des kulturellen Erbes.5 Es schließt in diesem Sinne auch ein kollektives Wissen über die Vergangenheit ein. Am weitesten - auch am verschwommensten - wird dem Begriff entsprochen, wenn die gesamte Gegenwart als kulturelles Erbe verstanden wird.6
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Abb. 1 Schaubild: Kulturerbe, Kulturgut und Kulturelles Gedächtnis





Den Begriff „kollektives Gedächtnis“ kann man sowohl auf kleinere soziale Gruppen als auch auf Ethnien, Nationen und Staaten anwenden. Diese Institutionen haben kein kollektives Gedächtnis, sondern schaffen sich eines mithilfe unterschiedlicher memorialer Medien, wie z.B. Texte und Bilder, Denkmale und Denkmäler, Jahrestage und Kommemorationsriten.7 Man kann das kollektive Gedächtnis in zwei Formen scheiden: in das kommunikative und in das kulturelle.8 Das kommunikative Gedächtnis umfasst Erinnerungen, die sich auf die Vergangenheit beziehen. Das kulturelle Gedächtnis oder die „kulturelle Kohärenz“, d.h. der Zusammenhang einer Gesellschaft, beruht auf der Erinnerung, dem Gedächtnis einer Gruppe, durch welche diese ihre Identität erhält. Eine Gruppe vermag ihre Identität nur durch Gedächtnis zu reproduzieren.9 Der Prozess der Re-Inszenierung bringt ein historisches Geschehen durch Rückkoppelung an ausgelagerte Speichergedächtnisse sowie körperliche Wiederaneignung zurück in die Gegenwart und hält es für einen bestimmten Zeitraum physisch präsent.



1.2. Materielles und immaterielles Kulturerbe


Das Immaterielle ist dem Kulturerbe immanent. Materielles ist eingebunden in die baulich-räumliche, naturlichräumliche und sozial-räumliche Umwelt, Ideelles an das Bewusstsein geknüpft. Es besteht eine Wechselwirkung zwischen materieller und immaterieller Kultur, und deshalb ist eine von der anderen unterscheidbar. Immaterielles Kulturerbe wird z.B. durch Re-Inszenierung gelebt, Denkmalwerte werden wiederholt transformiert, jedoch niemals in kongruenter Form. Die Variationen und Anpassungen werden durch Kreativität beeinflusst. Jede Re-Inszenierung trägt ihre individuellen Ausprägungen, keine ist mit der anderen identisch. Um immaterielles Kulturerbe zu pflegen und an die nächsten Generationen weiterzugeben, muss es in bestimmten Abständen re-inszeniert, d.h. immer wieder gelebt werden. Das bedeutet Kontinuität, gestattet aber auch manche Diskontinuitäten.10 Der Identitätswert als Bemessungskriterium unter Assistenz des Similitätswertes ist dem Urteil darüber zugrunde zu legen.


Eines der Hauptanliegen der Kulturarbeit der UNESCO sind der Schutz und die Wahrung der kulturellen Vielfalt.11 Ihre Sonderfachleute sind der Auffassung, dass Bildung und Kultur, für eine demokratische Gesellschaft sensible Bereiche, nicht unkontrolliert bleiben dürften.12 Seitens der UNESCO wird versucht, die Definition von „immateriellem Kulturerbe“ möglichst offen zu halten.13 Bei den Beratungen des Übereinkommens zur Bewahrung von immateriellem Kulturerbe bis 2003 setzten sich wissenschaftliche Erkenntnisse über Volkskultur und immaterielles Kulturerbe durch. Dennoch gelang es, Begriffe wie „Folklore“, „Volkskultur“, „Nationalidentität“, „Populärkultur“, auch „Tradition“ aus dem Text des Übereinkommens unerwähnt zu lassen.14 Allerdings hat sich der Ausdruck „Neubelebung“ der verschiedenen Aspekte dieses Erbes gleichsam eingeschlichen.15 Trotz der dominanten Interessenswahrnehmung durch die Nationalstaaten wurden sensible Punkte von Nichtregierungsorganisationen (NGO) in das Übereinkommen eingebracht. Auf der Weltkonferenz der UNESCO in Mexiko-Stadt 1982 wurde folgende Begriffsdefinition verabschiedet: „dass die Kultur in ihrem weitesten Sinne als die Gesamtheit der einzigartigen geistigen, materiellen, intellektuellen und emotionalen Aspekte angesehen werden kann, die eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe kennzeichnen. Dies schließt nicht nur Kunst und Literatur ein, sondern auch Lebensformen, die Grundrechte des Menschen, Wertesysteme, Traditionen und Glaubensrichtungen.“16 In der im Jahre 2001 von der UNESCO verabschiedeten allgemeinen Erklärung zur kulturellen Vielfalt heißt es: „dass Kultur im Mittelpunkt aktueller Debatten über Identität, sozialem Zusammenhalt und wirtschaftlicher Entwicklung einer Wissensgesellschaft steht“ und „dass Respekt vor der Vielfalt der Kulturen, Toleranz, Dialog und Zusammenarbeit in einem Klima gegenseitigen Vertrauens und Verstehens zu den besten Garanten für internationalen Frieden und Sicherheit gehören.“17


Immaterielles Kulturerbe und ihre Re-Inszenierung umfassten grundsätzliche Bereiche der Kulturwissenschaften, (z.B. Ethnologie, Anthropologie, Völkerkunde), der Gesellschaftswissenschaften (z.B. Soziologie) und der Geisteswissenschaften (z.B. Literatur-, Medien- und Kunstwissenschaften). Immaterielles kulturelles Erbe erweitert das Kulturverständnis von Gebautem durch Gelebtes. Es kann sich dabei um Kenntnisse, Fähigkeiten Darbietungen und Ausdrucksformen, auch um die damit verbundenen Instrumente, Objekte, Artefakte, baulich-räumliche und sozialräumliche Kulturumgebungen, von Gemeinschaften, Gruppen und gegebenenfalls Individuen als Bestandteil ihres Kulturerbes handeln.



1.3. Immaterielles Kulturerbe als Schutzgegenstand


Schutzmaßnahmen sind auf die Sicherung der Lebensfähigkeit des immateriellen Kulturerbes gerichtet. Darin eingeschlossen sind die Identifizierung, Dokumentation, Erforschung, Bewahrung, Förderung, Aufwertung, Weitergabe (insbesondere durch formale und informelle Bildung) sowie die Neubelebung der verschiedenen Aspekte. Gelebtes immaterielles ethnographisches bzw. ethnologisches Kulturerbe hat gefährdete lokale und regionale Prägungen; es erfordert Schutzmaßnahmen und Erhaltung in besonderem Maße, die sich wesentlich schwieriger als beim immateriellen Erbe der sogenannten Hochkultur und bei der Pflege materieller Sachzeugen der Kulturgeschichte darstellen.


Immaterielles Kulturerbe kann in folgenden fünf Bereichen seinen Ausdruck finden:18




	mündlich überlieferte Traditionen und Ausdrucksformen, einschließlich der Sprache als Träger immateriellen Kulturerbes;


	darstellende Künste;


	gesellschaftliche Bräuche, Rituale und Feste;


	Wissen und Praktiken im Umgang mit der Natur und dem Universum;


	Fachwissen über traditionelle Handwerkstechniken





Immaterielles Kulturerbe rückt neben der Beschreibung der Kulturformen die Aspekte der Lebensfähigkeit und der Bedeutung für die jeweilige Gesellschaft ins Zentrum der Betrachtung. Formen des gelebten immateriellen Kulturerbes sind stark an die Fähigkeit von Individuen und sozialen Gruppen gebunden. Ihr Können, ihre Traditionen, Sprachen, Feste, Rituale usw. sind als Teil ihrer eigenen Identität zu pflegen. Das dokumentierte und über Generationen überlieferte Wissen und die damit verbundenen vielfältigen Fertigkeiten, zum Beispiel Kunst- und Handwerkstechniken oder bestimmte Inszenierungspraktiken, sind wichtige kulturelle Ressourcen. Der Schutzgegenstand „immaterielles Kulturerbe“ wurde vor seiner Bedrohung von einer Generation an die nächste weitergegeben; in der Auseinandersetzung mit der baulich-räumlichen Umwelt, durch die Interaktion mit der naturlich-räumlichen Umwelt und mit der in die sozial-räumliche Umwelt eingebundenen Geschichte wird er von Gemeinschaften und Gruppen tradierend neu geschaffen. Er vermittelt ihnen ein Gefühl von Zugehörigkeit und Kontinuität und trägt zur Förderung des Respekts vor der kulturellen Vielfalt und der menschlichen Kreativität bei. Das Individuum mit seinem Bewusstsein, seinen Sinnesorganen und physiologischen Ausdrucksmitteln als Träger von Formen des Kulturerbes spielt beim Erwerb und bei der Weitergabe von Wissen, z.B. durch Re-Inszenierung, von Generation zu Generation eine große Rolle. Die Fortpflanzung kultureller Praktiken geschieht durch Nachahmung. Diese Form der Kulturübermittlung enthält Veränderungspotenzial. Ritualisierte Feste z.B. sind Teil des durch Re-Inszenierung, im Sinne von Sichtbarmachung, immer wieder erneuerten kulturellen Gedächtnisses. Bürger einer Stadt bilden zivilgesellschaftliche Initiativen oder werden durch Vereine und Kulturbehörden stellvertreten, fördern die Bewusstseinsbildung und pflegen das Wissen um diese Kulturtechniken und ihre Voraussetzungen. Hierbei kommt es auch darauf an, Qualitätsmerkmale zu erkennen und bei Inszenierungen zu berücksichtigen.


Die traditionell gelebte Volkskultur steht im Einklang mit internationalen Menschenrechtsinstrumenten; sie basiert auf der Zielsetzung der wechselseitigen Achtung zwischen Gesellschaft, Gruppen und Individuen. Aufgrund der Unterschiede von materiellem und immateriellem Kulturerbe erschien es den Fachleuten der UNESCO für angebracht, deren Schutz nicht in einem einzigen Dokument zu definieren, sondern das immaterielle Kulturerbe als gesonderten Schutzgegenstand zu betrachten. Zu benennen sind in diesem Zusammenhang die beiden wichtigsten Programme, die bisher initiiert wurden: 1993 - „Lebende Träger traditioneller Kulturtechniken“ und 1997 - „Proklamation der Meisterwerke des mündlich überlieferten immateriellen Erbes der Menschheit.“ Bei ersterem war die Intention, dass die jeweiligen Regierungen diejenigen Personen offiziell anerkennen, welche ihr besonderes und gefährdetes Wissen um mündlich zu überliefernde Kulturtechniken an die jüngeren Generationen weitergeben.19 Dabei sind seitens der Mitgliedstaaten bestimmte Kriterien zu beachten: Dazu gehören in Bezug auf Komponenten des immateriellen Kulturerbes - als Zeugnis des kreativen menschlichen Geistes - der Wert des Wissens und des Könnens, die Verwurzelung in kultureller und sozialer Tradition, die Repräsentativität einer bestimmten Gesellschaft oder Gruppe und die Gefährdungen, die den Verlust dieser Komponenten zur Folge haben könnten.


Die „Proklamation der Meisterwerke des mündlich überlieferten immateriellen Erbes der Menschheit“ ist ein erster Schritt mit Öffentlichkeitswirkung. In Anlehnung an die Welterbeliste des „materiellen“ Kulturgutes soll sie zum Schutz von Komponenten des immateriellen Kulturerbes aufrufen. Eine wesentliche Absicht dieses Dokuments liegt darin, das Bewusstsein um die Bedeutung des immateriellen Kulturerbes zu fördern, die Gesellschaft auf dessen erforderlichen Schutz aufmerksam zu machen und die Wiederherstellung von Verlorenem zu initiieren. Die jeweiligen Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, diese Komponenten des immateriellen Kulturerbes dauerhaft zu pflegen und zu erhalten. Ein internationales Auswahlgremium macht die Aufnahme in die Liste von verschiedenen Kriterien abhängig. Dazu gehören historische, künstlerische, linguistische oder ethnologische Bedeutungen für eine bestimmte Gesellschaft oder Gruppe; die kulturelle Tradition muss historisch verwurzelt sein, einen kreativen menschlichen Geist aufweisen und gelebt werden, sie muss ein Medium zur Stärkung und Dokumentation der kulturellen Identität sein und der Gefahr, dem Verlust zu erliegen, ausgesetzt sein.20


Aus den beiden Dokumenten und inspiriert von der Welterbeliste, entstand im Jahre 2003 die Konvention zum Schutz des immateriellen Kulturerbes.21 Die bereits im Dokument der „Meisterwerke“ enthaltenen Elemente wurden in eine repräsentative Liste aufgenommen. In dieser Konvention werden die Träger der Traditionen in das Zentrum der Beurteilung gerückt und um den Aspekt der „gelebten Kultur“ erweitert. Der Schutz des immateriellen Kulturerbes konzentriert sich nun nicht mehr zunächst auf das „fertige Produkt“, wie z.B. Geschichten, Lieder und Tänze, sondern betrifft den kreativen Prozess selbst. Auf andere Weise als beim materiellen Kulturerbe repräsentiert das immaterielle eine entsprechende Gesellschaft, eine Gruppe oder Individuen und steht damit in direktem Zusammenhang mit sozialen Wertträgern, die fortwährend individuellen Einflüssen unterliegen.22


Die Maßnahmen, welche bestimmte Inhalte der Re-Inszenierungen verhindern oder festlegen sollen, erweisen sich als besonders schwierig.23 Als erste und vordringliche Schutzmaßnahme ist die kontinuierliche Darstellung durch Re-Inszenierung und als zweite die Weitergabe des immateriellen Kulturerbes an die nachfolgenden Generationen zu nennen. Für die kontinuierliche Durchführung sind die Bedingungen in der sozial-räumlichen Umgebung sicherzustellen. Die entsprechenden Institutionen und Autoritäten sind auf regionalen, nationalen und internationalen Ebenen einzubinden, um die Anerkennung der Komponenten immateriellen Kulturerbes zu fördern.


Die Weitergabe traditioneller Überlieferungssysteme ist zu schützen, gegebenenfalls wieder zu beleben, und in bestimmten Fällen ist eine neue Art der Überlieferung zu finden. Von Bewusstseinsförderung und Bildungsarbeit hängt die Erhaltung des kulturellen Erbes in besonderem Maße ab, da diese besonders für Individualisierungstendenzen und wirtschaftliche sowie kulturfremde Einflüsse anfällig sind. Der Anteil, welcher die baulich-räumliche und naturlich-räumliche Umgebung betrifft, deren Existenz für die Re-Inszenierungen von Bedeutung ist, wird hier miteinbezogen, diesbezügliche Schutzmaßnahmen werden verinnerlicht. Eine weitere Schutzmaßnahme beinhaltet die Dokumentationen des historischen Geschehens einschließlich bereits erfolgter Re-Inszenierungen sowie deren Archivierungen. Der Denkmal-Wert des gelebten Kulturerbes wird durch Transformation auf einen anderen Träger geschützt und kann im Bedarfsfall als Grundlage für eine neue Re-Inszenierung dienen.



1.4. Geschichte und Geschichtsbewusstsein


Der Begriff „Geschichte“ ist im doppelten Sinne zu verstehen: Zum einen bezeichnet er einen vergangenen Sachverhalt – res gestae – und zum anderen benennt er dessen Erzählung und Darstellung – historia rerum gestarum.24 Die Geschichtswissenschaft beschäftigt sich mit der Geschichtsschreibung (Historiographie) und der Geschichtsforschung (Historiologie). Das Ziel liegt darin, Ursachen und Zusammenhänge zu erkennen und zu deuten. Die Reproduktion von Geschehenem soll möglichst irrtumsfrei erfolgen, sie ist weder absolut noch endgültig und kann deshalb nur als Rekonstruktion stattfinden. Sie ist abhängig von der Qualität der Quellenlage und des Erkenntnisgewinns sowie von der Interpretation in der aktuellen Lebenswirklichkeit.25 Die „Abbildung“ eines historischen Ereignisses setzt Geschichtsbewusstsein voraus. Dadurch ist Vergangenes durch Vorstellung und Erkenntnis subjektiv gegenwärtig.26 Die dahinterliegende Absicht der „historischen Imagination“ ist es, Erkenntnisse aus der historiologischen Analyse mit vorgestellten Zusammenhängen in Einklang zu bringen und sie in der gegenwärtigen Lebenswirklichkeit Gestalt annehmen zu lassen.27


Das Geschichtsbewusstsein dient der Orientierung des Individuums, der Gruppe und der Gesellschaft. Die Geschichtsdeutung und -vergegenwärtigung hat eine Funktion für die Gesellschaft und initiiert zukünftige Darstellungsmöglichkeiten.28 Die Re-Inszenierung der „Landshuter Hochzeit“ zeigt, dass sich die Bürger der Stadt und der Region eines bestimmten historischen Ereignisses bewusst sind und dass sie versuchen, dieses geschichtswissenschaftlich zu rekonkretisieren und gleichsam in die gegenwärtige Lebensweltlichkeit zu projizieren. Auf diese Weise werden Tatsachen vermittelt; eine vergangene Erlebniswirklichkeit wird refiguriert und mit der aktuellen verbunden. Dennoch bleibt es ein subjektives Abbild eines Geschehens: Der durch die Gegenwart geprägte menschliche Verstand wägt Daten ab, misst, vergleicht und interpretiert sie. Die Re-Inszenierung schafft eine Annäherung an Vergangenes innerhalb eines historischen Zusammenhanges und lässt es auf zeitgemäße Weise erleben. Sie ist subjektives Produkt der Geschichtswissenschaft und der medialen Interpretation. Die Bewusstseinsrealität, und das individuelle Wissen der Rezipienten ist der Bewertungsmaßstab; subjektive Komponenten, wie z.B. Vorstellungsvermögen, Einbildungskraft und Phantasie, füllen die Lücken in den Quellen. Fakten und Fiktionen liegen dicht beieinander; die Unterscheidung ist schwierig und gibt Anlass zu kontroversen Debatten.


Historisches Denken ist ein dynamischer Prozess; er setzt Geschichtsbewusstsein voraus.29 Die Basisoperationen im Umgang mit Vergangenem bestehen aus der Rekonstruktion und der Dekonstruktion. Sie können jeweils mit der Fokussierung auf drei verschiedene Aspekte erfolgen: Der erste bezieht sich auf die Vergangenheit, die erhellt werden soll, der zweite auf die Erzählung, durch welche die Vergangenheit für die Gegenwart veranschaulicht wird, und der dritte auf die Gegenwart und Zukunft, für die sie unterschiedliche Funktionen hat.30


Die Geschichts-Rekonstruktion ist ein synthetischer Akt: Ein historisches Geschehen soll durch die Anwendung medialer Methoden veranschaulicht werden. Die wissenschaftliche Forschung mit Quellen und die kritische Auseinandersetzung mit den Ergebnissen geben Antworten auf die Fragestellung; sie werden Teil des Narrativs. Die Geschichtsreproduktion erfolgt sowohl intentions- und wirklichkeitsadäquat als auch medien- und rezeptionsspezifisch.


Bei der De-Konstruktion handelt es sich um einen analytischen Akt; er setzt die Interpretation des historischen Ereignisses voraus. Es werden die Konstruktionsprinzipien und die Struktur der Narration, die Bezüge zwischen den Inszenierungsteilen und den Rezipienten sowie die Medienspezifik und die sprachliche Gestaltung untersucht. In der Fokussierung auf Vergangenes werden die verwendeten Vergangenheitselemente aufgezeigt und in der Fokussierung auf die Gegenwart und Zukunft die Botschaften, die den Rezipienten Orientierung geben sollen. Vernetzungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft werden geschaffen.
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1.5. Die axiologische Fundierung


Die Axiologie ist als Theorie der immateriellen Werte ein Teilbereich der Philosophie.31 Seit der Antike setzten sich Philosophen mit dem Wertbegriff auseinander. In jeder großen Strömung neuerer Philosophie finden sich axiologische Erwägungen. Die folgenden wertphilosophischen Erörterungen sollen die Annäherung an das axiologische Phänomen von immateriellem kulturellen Erbe unterstützen.



1.5.1. Werte


Der Wert ist eine Bewusstseinstatsache, ein ideelles Gebilde; sein Ursprung liegt im Intellekt. Er entsteht aus der bewusstseinsinternen Reflexion auf objektive und nützliche Eigenschaften von Sachverhalten der Außen- und Innenwelt des Individuums, der Gruppe oder der Gesellschaft; andererseits ist es eine gedankliche Schöpfung infolge dieser Reflexion. Er stellt eine Vergleichsgröße dar, die notwendigerweise in doppelter Relation steht: Er ist sowohl relativ – in Bezug auf diejenige Instanz, welche den Wert subjektiv entstehen lässt und ihn für gültig deklariert, - als auch komparativ; er befindet sich somit im Vergleich mit mindestens zwei Objekten, unabhängig von deren Existenzweise, wonach er abgewogen wird. Auch auf andere Weise kann er in Erscheinung treten, ebenfalls dual systematisiert: als Entscheidungs- und als Bedürfnisphänomen, wobei sich das erstere vom letzteren als abhängig erweist.32


Werte sind sowohl ideell als auch abstrakt; sie beeinflussen das Handeln von Individuen, Gruppen oder der Gesellschaft nach bestimmten Zielvorstellungen. Sie können sowohl kontinuierliche als auch relativ beschränkte Gültigkeit aufweisen. Sie unterscheiden sich synchron von Individuum zu Individuum, von Gesellschaft zu Gesellschaft, von Gruppe zu Gruppe und diachron von Epoche zu Epoche. Bei letzterem spricht man vom Wertewandel. Es lassen sich unterschiedliche Wertsetzungen feststellen, z.B. in der sozial-räumlichen Umgebung durch die geänderte Rolle der Frau im 20. Jahrhundert oder hinsichtlich des immateriellen kulturellen Erbes, mit der Konsequenz der Installation eines Übereinkommen zur Bewahrung desselben durch die UNESCO im Jahre 2003.


Werte sind im dualen Grenzbereich zwischen Subjektivem und Objektivem – präzise: Objektiviertem Subjektivem – angesiedelt; ihre tatsächliche Erscheinungsform entspringt aus dieser Dialektik, wobei sich die eine Existenzweise in die andere wandeln kann. Wertsetzung setzt die Werterzeugung voraus; das bedeutet die subjektive Spezifizierung und Präzisierung von Werten. Das adäquate Wertbewusstsein ist abhängig von der kulturellen Daseinsebene des Wertsubjektes in dem Maße, wie es in ihm „entwickelt“ ist, soweit die erforderlichen Mittel gegeben sind und die tatsächlichen Umstände es ermöglichen. Der Wert entsteht aus der Bedürftigkeit der Gesellschaft, von Gruppen und Individuen; materielle Bedürfnisse erfordern die Befriedigung mit materiellen Sachgütern, ideelle Bedürfnisse erzwingen die Befriedigung mit ideellen Mitteln. Der Begriff „Wert“ kann offensichtlich zwei Sachverhalte bezeichnen: zum einen das „Gut“ und zum anderen den „Maßstab“.33 Den Maßstäben ist der Vorzug zu gewähren, da diese höher als die Güter einzustufen sind. Werte lassen sich hierarchisch anordnen, z.B. in Wertepyramiden. Der Wert konstituiert sich aus Grund- und Ergänzungswerten, er kann relativ oder absolut - präzise: als Absolutes gesteigertes Relatives - sein. Unterschiedliche Werte haben einen unterschiedlichen Stellenwert. Abhängig von den sozialen Schichten der Gesellschaft, von Gruppen oder von Individuen werden eigene Werthierarchien geschaffen. Allgemeines axiologisches Interesse entsteht aber erst dadurch, dass diese in ihrer Eigenschaft als Wertsubjekte eine eigenständige axiologische Relevanz aufweisen; für jedes Wertsubjekt, entsprechend seiner Strukturiertheit, kann somit eine spezifizierte individuelle bzw. differenzierte soziale Werthierarchie entstehen. Die Orientierung an Werten kann einen Absturz in Anarchie und Willkür verhindern helfen.



1.5.2. Wertsubjekte


Die Werteabwägung setzt die Existent einer Entscheidungsinstanz voraus, das sogenannte Wertsubjekt. Diese Instanz lässt in ihrem Bewusstsein den Wert unter der Voraussetzung entstehen, dass die Freiheit und die Veranlagung der Entscheidungsfähigkeit gegeben sind, um entweder Gleichartigkeit festzustellen oder Unterschiede abzuwägen. Es liegt in ihrer Freiheit und Verantwortung, die Gleichheit oder Verschiedenheit der Objekte zu beurteilen, eine Auswahl zu treffen oder davon Abstand zu nehmen. Das Wertsubjekt urteilt nach objektivierten Kriterien, nach Maßgabe des Interesses, der Absichten, des Bedürfnisses und des verfolgten Zweckes; dabei wird grundsätzlich ein positives Vorbild als Maßstab des Vergleichs vorausgesetzt. Das Wertsubjekt ist der Initialort des systematischen axiologischen Vergleichs, der Unterscheidung und Graduierung von subjektiven und objektivierten Werten.


Die Wertsubjekte des axiologischen Phänomens der Re-Inszenierung der Landshuter Fürstenhochzeit 1475 können vereinfacht in Strukturebenen geschieden werden. Unter dem Gesichtspunkt als immaterielles kulturelles Erbe wird die Gesellschaft primär als Wertsubjekt erachtet, gefolgt von der Gruppe der aktiven Bürger der Stadt Landshut und der Gruppe der kostümierten Mitwirkenden, abschließend von vergesellschafteten und personalen Individuen. Es bedarf des besonderen Hinweises, dass diese schematischen und gedanklichen Vorstellungen des Strukturaufbaues höchst abstrakt und idealisiert sind und nicht der Wirklichkeit entsprechen. Tatsächlich sind diese Strukturebenen weder übereinander, unter- oder nebeneinander geschichtet; vielmehr sind diese partiell in mannigfacher Weise ineinander verflochten, sind als konstituierende Elemente Bestandteil zugleich mehrerer sozialer Glieder (z.B. einer Familie, einer Gruppe, eines Vereins, einer Verwaltungseinheit, innerhalb eines kulturellen oder räumlichen Lebens- und Existenzbereiches oder einer Nation). Das personale Individuum fungiert zugleich (aktiv und kostümiert) während der Re-Inszenierung der Landshuter Fürstenhochzeit 1475 in seiner Position als Wertsubjekt und als Wertträger. Ebenso verhält es sich mit vergesellschafteten Individuen, überwiegend von Teilen der Landshuter Bürgerschaft, gebildet durch ihre zwar aktive, aber unkostümierte Mitwirkung; diese beanspruchen als Wertsubjekt und als Wertträger die Gültigkeit des hier obwaltenden Werte-Ensembles.





31 Der Begriff Axiologie setzt sich aus den griechischen Worten axios (Wert) und logos (Wort, Rede, Diskurs, auch Sprache, Rede, Beweis) zusammen.


32 Wirth, Hermann, Werte und Bewertung baulich-räumlicher Strukturen. Axiologie der baulich-räumlichen Umwelt, Alfter 1994, S. 2


33 Lautmann, R., Wert und Norm, Köln u. Opladen 1969, S. 26





1.5.3. Wertträger


Wertträger im Allgemeinen sind Elemente der Außen- und der Innenwelt des Wertsubjektes.34 Die Außenwelt lässt sich abstrakt in eine natur-räumliche und die sozial-räumliche Komponente gliedern. Die letztere ist wiederum zu separieren in einen Teil, der die Gesellschaft in ihren räumlichen Bindungen und geographisch lokalisierten sozialen Verhältnissen aufgrund ihrer historischen Vergangenheit selbst repräsentiert (hier: durch Re-Inszenierung geschaffene sozial-räumliche Umwelt), und in einen künstlich gegenständlichen, mit baulichen Mitteln geschaffenen Teil (baulich-räumliche Umwelt).


Bei der Re-Inszenierung der „Landshuter Fürstenhochzeit 1475“ sind als erstes die „temporären Wertträger", die axiologisch relevanten, kostümierten personalen Individuen zu nennen, welche, zeitlich auf die Dauer der Aufführung beschränkt, durch ihre Pantomime historische Persönlichkeiten darstellen, eine künstlerische Rolle (als Schauspieler, Musiker, Tänzer) übernehmen oder eine sportlich-artistische Funktion (bei Reiter- und Ritterspielen, Gaukeleien) ausüben. Nach Abschluss der Re-Inszenierung vollzieht sich der Wandel: Sie legen ihre Wertträgerschaft ab, behalten aber ihre Funktion als Wertsubjekt. Die Transformation des Wertträgers erfolgt von der körperlichen Darstellung des personalen Individuums z.B. auf Papier (Zeichnung, Druck und Photographie), in den Film, schließlich in elektronische Visualisierungen. Die „permanenten Wertträger“ bleiben weiterhin existent; diese bestehen auch während der aufführungsfreien Zeiten aus der baulich-räumlichen Umwelt mit ihren auf die Re-Inszenierung beschränkten Projektionsflächen, aus zwischengelagerten Kostümen, Waffen, Gerätschaften, Fahrzeugen und Zubehör, schließlich aus vorliegenden und archivierten Dokumentationen der Ur-Inszenierung und den bereits erfolgten Re-Inszenierungen. Die wertträgerschaftlichen Qualitäten bleiben unberührt. Eine Sonderstellung haben die temporär errichteten Siedlungsbauten auf der sogenannten Ringelstecherwiese und die baulichen Applikationen an den Toren der Stadt inne, welche das Spätmittelalter darstellen und die gegenwärtige baulich-räumliche Umwelt ergänzen sollen.



1.5.4. Gedankenkette Mangel – Bedürfnis – Zweck – Wert – Sinn


Im Zusammenhang mit der Re-Inszenierung von historischen Ereignissen ist die Grundsätzlichkeit der abstrakten Gedankenkette „Mangel – Bedürfnis – Zweck – Wert – Sinn“35 der Diskussion wert. Der Begriff „Bedürfnis“ setzt einen physiologischen oder psychologischen Mangel voraus; dieser Erlebniszustand erzwingt üblicherweise die Befriedigung durch materielle oder ideelle Mittel. Materielle und ideelle Bedürfnisse treten nur in Kombination mit wechselnden Anteilen auf, nicht aber getrennt voneinander. Angeborene (Grund-)Bedürfnisse (nach Stillung des Hungers, des Durstes usw.) und soziale Bedürfnisse (Streben nach sozialer Anerkennung, Integration) sowie kulturell bedingte Bedürfnisse unterscheiden sich zum einen durch die quantitative Sättigung mittels materieller und zum anderen durch die qualitative Befriedigung mittels ideeller Komponenten. Dem Bedürfnis der Gesellschaft nach Identität, nach Orientierung, nach Übersicht und nach Erinnerung an historische Ereignisse trägt eine Re-Inszenierung ganz besonders Rechnung.


Die Funktion der Re-Inszenierung von kulturellen Sachverhalten ist, analytisch betrachtet, in eine überwiegend ideelle und in eine wachsende materielle Komponente zu scheiden. Der Zweck besteht in der Befriedigung ideeller Bedürfnisse der Gesellschaft, von Gruppen oder personalen Individuen durch die ideell-funktionelle Komponente. Differenzierungen ideeller Komponenten können im Einzelnen je nach Fokussierung durch Gesellschaft, Gruppe oder Individuum vorgenommen werden: zum einen z.B. durch die Befriedigung von Bedürfnissen nach Identität, Unikalität, Reproduktion von historischen Situationen, Wissensvermittlung und Kommunikation, zum anderen z.B. nach Anerkennung, Bedeutung, Einfluss, Selbstachtung, Gruppenzugehörigkeit, Wertschätzung und Respekt durch andere, Prestige, Status.


Ideelle Funktionen enthalten einen kulturellen Anspruch: Durch ihn wird die Re-Inszenierung zu einem Identitätsträger. Diese allgemeine Aussage in Bezug auf das Verhältnis von ideeller Funktion und ideeller Bedürfnisbefriedigung ist für die Betrachtung dieser verkörperten, rational und emotional wahrnehmbaren Darstellung von Geschichte nicht unbedingt zutreffend und hat nur eingeschränkte Gültigkeit. Die Begriffspaare "ideelle Funktion – ideelle Bedürfnisbefriedigung", "materielle Funktion – materielle Bedürfnisbefriedigung" können nicht voneinander losgelöst betrachtet werden. Kritisch-analytische Funktionserörterungen lassen eine Scheidung in materielle und ideelle Komponenten zwar grundsätzlich zu, jedoch treten einzelne ohne Wertverluste nie solitär auf. Die Funktion der Re-Inszenierung der „Landshuter Fürstenhochzeit 1475“ ist durch ihre bislang überwiegend ideelle und nunmehr zunehmende materielle Doppelseitigkeit gekennzeichnet. Die ideellen Funktionen haben ihre Entsprechung in ideellen Werten; materielle Werte können hingegen nur aus der Befriedigung von materiellen Bedürfnissen hergeleitet werden.


Die Re-Inszenierung der Landshuter Fürstenhochzeit 1475 wird zum immateriellen Denkmal, wenn die Schwelle, auf der ein elementares Bedürfnis in ein kulturelles umschlägt, dauerhaft überschritten und sowohl dauernd als auch intervallweise neu gesetzt wird. In diesem Zusammenhang können folgende kulturell bedingte ideelle Bedürfnisse benannt werden: das Bedürfnis nach Zeichen des Denkens oder Gedenkens, nach Anschauung und Dokumentation sowie nach Vermittlung von Wissen und dessen Weitergabe. Im Laufe der Zeit verändert sich das dem fortwährenden Wandel unterliegende „gelebte kulturelle Erbe“. Demzufolge ist auch die Befriedigung von ideellen Bedürfnissen einem Wandel unterworfen.


Die axiologische Kategorie „Re-Inszenierung von immateriellem kulturellen Erbe“ bezeichnet sowohl die Methode der Wertträgertransformation als auch das Ergebnis. Der Wert entsteht hier aus einer gedanklichen, in Intervallen durch Vergegenständlichung stattfindenden Schöpfung. Mittels temporärer und permanenter Wertträger befriedigt sie ideelle Bedürfnisse. Um den sich ändernden Ansprüchen der Gesellschaft entsprechen zu können, ist auf den differenzierten Funktionswandel durch Anpassung, durch Erweiterung und durch Um- und Neugestaltung, auch auf der Grundlage der Ergebnisse einer historiologischen Analyse, zu reagieren. Die ehemals funktionellen Absichten oder geplanten Zielstellungen der Initiatoren vergangener Re-Inszenierungen machen die subjektive Beschränktheit bzw. die objektiven Grenzen bei ursprünglichen Konzipierungen offenkundig. Trotz Einsicht in die Notwendigkeit weiterer fortwährender Funktionsanpassung bei zukünftigen Re-Inszenierungen an die gegenwärtigen und zukünftigen kulturellen Bedürfnisse der Gesellschaft, der Gruppen und der Individuen finden erforderliche Veränderungen bislang nur unzulänglich statt. Die Funktionsunfähigkeit von einzelnen Elementen tritt allerdings nie gleichzeitig ein. Durch Versagen der entsprechenden Maßnahmen, z.B. der Vermittlung von Wissen und von Denkmalwerten an die gegenwärtig aktive junge Generation und Weitergabe an die nachfolgende, werden Voraussetzungen für eine reduzierte kulturelle Bedürfnisbefriedigung geschaffen; als Folge entsteht ein Event auf niedrigerer kultureller Ebene mit der Konsequenz, dass Werte verloren gehen, welche durch andere nicht mehr ersetzt werden. Durch eine axiologische Krise im Bewusstsein der Öffentlichkeit wird diese Tendenz zusätzlich gefördert. Provisorien, welche mittelbar überschaubare Zeiträume nicht überdauern können, verhindern den funktionellen Ersatz durch Neuwertschöpfung, verursachen eine Wertverschleierung und können zum Identitätsverlust führen.


Sinnexistenz setzt die Existenz von ideellen (Denkmal-)Werten im Bewusstsein voraus. Die „Landshuter Fürstenhochzeit 1475“ ist als solches ein ideelles Gebilde. Die Bedeutung der Bedürfnisbefriedigung durch Re-Inszenierung liegt darin, dass diese verkörperte Darstellung von historischen Ereignissen in der Lage ist, überwiegend ideelle Funktionen zu erfüllen. Dem drohenden wachsenden Wunsch um Befriedigung materieller Bedürfnisse kann durch bislang noch untergeordnete materielle Funktionen nicht ausreichend entsprochen werden. Die Ursache liegt an der Spezifikation der Trägerschaft von (Denkmal-)Werten im Transformierten im Unterschied zu körperlich-gegenständlich werttragenden Strukturen.36 Immaterielles Kulturerbe ist gleichzeitig der Kontinuität und dem Wandel unterworfen; es unterliegt dem Prozess zwischen Tradition und Innovation. Der Sinn liegt in der fortwährenden Erhaltung des Denkmalwertes durch temporäre körperliche Darstellung des personalen Individuums, eingebunden in die Gruppe und in die Gesellschaft.



1.6. Denkmale und Denkmäler


Das Denkmal37 konstituiert sich aus Denkmalwerten; es ist ein rein axiologisches Phänomen und hat keine ontologische Existenz. Der Denkmalwert wächst gleichsam aus den ideellen Werten seines Trägers empor.38 Die Gesellschaft, die Gruppe und das sozialisierte Individuum als Wertsubjekt urteilen nach objektivierten Kriterien.



1.6.1. Der Denkmalgedanke


Der Denkmalgedanke entstand aus dem Wunsch nach Befriedigung eines Bedürfnisses, Zeichen zu setzen zur Erinnerung und Orientierung für die gegenwärtige und die nachfolgende Generation.
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Abb. 2 Schaubild: Denkmal, Denkmalwert und Träger des Denkmalwertes





Sein Ursprung lässt sich auf den Grabeskult zurückführen. Von hier aus ergriff er schließlich auch Objekte, die nicht mit memorialer Absicht geschaffen wurden. Die Ursachen für diese Wandlung liegen in der Entstehung und Entfaltung des Geschichtsbewusstseins und im Geschichtsverständnis hinsichtlich der Hinterlassenschaften der Vergangenheit. Es vollzog sich der qualitative Wandel vom absichtlich gesetzten Mal (Denkmal und Denkmäler)39 zum gewordenen (Denkmal und Denkmale).40 Der Wandel bedeutete z.B. eine Ausweitung vom architektonischen Einzelwerk über dessen Umgebung zum baulichen Ensemble, bis zu abstrakten baulich-räumlichen Strukturen (Grundrissfigurationen u.a.). Für den Grundsatz, dass das Denkmal nicht zwangsläufig an die substanziell-reale Existenzweise seines Trägers gebunden ist, muss in den denkmalpflegerischen Fachkreisen immer noch geworben werden. Es handelt sich um die logische Konsequenz aus der Erkenntnis, dass neben dem „materiellen“ Kulturgut auch das immaterielle Zeugnis der Kulturgeschichte als Denkmal zu gelten hat und besonderen Schutz benötigt.



1.6.2. Das immaterielle Denkmal


Bei dem immateriellen Denkmal handelt es sich um eine objektivierte Bewusstseinstatsache, die – im hier zur Rede stehenden Fall – von der Ur-Inszenierung hin zur Re-Inszenierung entsteht. Es gibt beim nicht materiellen Denkmal, wie beim „materiellen“, eine Erlebbarkeit verstrichener und weiter verstreichender Zeit. Aber durch fortwährende, in Intervallen gelebte Re-Inszenierung ist ihm kein Alterswert als der unmittelbar erfahrbarsten und suggestivsten Erlebnisschicht zuzuschreiben. Weder sind das abzählbare Alter eines Gegenstandes noch die Patina, Pflege- und Verwahrlosungsspuren ein Beurteilungskriterium. Soziologische und technologische Wandlungen ziehen zwangsläufig eine Veränderung des Denkmalbegriffes nach sich, verhindern ein Beharren in Rechtgläubigkeit an die althergebrachte Doktrin in der Denkmalpflege und lenken den Blick auf neue Objektgattungen. Traditionelle Denkmalwerte werden nicht obsolet, sondern durch neue ergänzt.41 Das durch die Re-Inszenierung dargestellte „gewordene“ und gleichzeitig „gesetzte“ immaterielle Denkmal erweitert die Definition des bestehenden Denkmalbegriffes jedoch nicht.42 Auch hier bestimmt die Verantwortung für die besonders zeugnismächtigen Spuren der Vergangenheit die aktuelle und zukünftige adäquate Denkmalpflege, für die Dokumentationen der Ur-Inszenierung und deren Re-Inszenierungen, für die Weitergabe des Wissens an die nachfolgende Generation, ohne Sorge haben zu müssen, dass, wie beim „materiellen“ Denkmal, alle Schichten original sind, z.B. die Gründungstaten, die späteren Überformungen und Zutaten, die datierbaren und die anonymen Spuren des Durchgangs des Denkmals durch die Zeit bis zur Gegenwart. Aufgrund der Tatsache, dass das immaterielle Denkmal „gelebt“ wird, fehlt die offensichtliche Erkennbarkeit von Eingriffen; Pietät gegenüber dem in der Zeit verändertem Materiellen ist nicht erforderlich, jedoch vor dem veränderten Immateriellen. Die primäre und wirksamste Leistung des immateriellen Denkmals ist, dass es gleichzeitig der Kontinuität und dem Wandel unterworfen ist, dass es gelebt wird, nicht festzuschreiben oder zu musealisieren ist, aber offen ist für neue Impulse, wenn diese aus der historiologischen Forschung kommen.
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