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Dieses Buch enthält eine kriminalistische Untersuchung des Neuen Testamentes unserer Bibel auf seine historische Substanz, die Auflistung der ermittelten Tatbestände und neuen Erkenntnisse.


Im Vergleich der Texte des Neuen Testamentes mit den Schriften des Flavius Josephus wird der Entstehung des Christentums über den historischen Nachweis der Identität seiner wichtigsten Apostel der Person des Jesus von Nazareth nachgegangen, was zu manchen unliebsamen Entdeckungen führt.


Aus der Untersuchung ergibt sich, dass die Kreuzigung des essenischen Verschwörers Jehoshua bar Joseph aus Bethsaida zwar auslösendes Moment für die Verkündigung der christlichen Lehre war, man aber ursprünglich keineswegs eine neue Religion begründen wollte, sich die Entstehung des Christentums nur aus den politischen Zwängen der Tagespolitik des Römischen Reiches im ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung erklären lässt, und die weitere Herausbildung des Christentums unter dem Deckmantel des Glaubens vorrangig ein Kampf um politische Schadensbegrenzung, politische Positionen und Machterhalt war.


Auf der Basis neu ermittelter Fakten, historischer Tatsachen und überlieferter Texte werden hier Irrtümer aufgeklärt, Hintergründe aufgedeckt und neue Schlussfolgerungen gezogen.


Es erhebt sich die Frage, ob die Geschichte der Entstehung des Christentums nicht von Grund auf neu geschrieben werden müsste, um ihm seinen Platz in unserer Kultur und damit seine Existenz auch im 3. Jahrtausend zu sichern.




Die


in diesem Buch gezogenen Schlussfolgerungen


basieren auf der Auswertung anerkannter,


öffentlich zugängiger und allgemein verbreiteter


geisteswissenschaftlicher Darstellungen und Erkenntnisse.


Die Diffamierung oder Diskriminierung gegenteiliger


Auffassungen oder Überzeugungen sind weder beabsichtigt,


noch wissentlich erfolgt.


Die Daten und Fakten aus der im Anhang


aufgeführten Literatur und einschlägiger Artikel


aus Internetenzyklopädien wurden inhaltlich entsprechend


dem Ziel dieser Arbeit ausgewertet.


Die logische Nachvollziehbarkeit der Ereignisse


erforderte deshalb oft neue Deutungen,


die nicht immer dem entsprechen,


worüber die Autoren der jeweiligen Basisschriften


zu informieren beabsichtigten.


Es wird keinerlei Anspruch auf die Richtigkeit


der hier vorgestellten Hypothesen erhoben,


die sich aus den historischen Abläufen ergebenden Schlüsse


rechtfertigen aber deren öffentliche Darlegung.


Der Inhalt dieses Buches soll auch keineswegs


eine abschließende Behandlung


der Thematik darstellen, sondern den Interessierten, die noch suchend


unterwegs sind, auf der Basis neuer Erkenntnisse eine Richtung


für weitere Forschungen aufzeigen.


Hier wird nur versucht, eine zurzeit


immer noch mit


Denkverboten belegte Hypothese erstmals


ohne Angst zu Ende zu denken.




Ihr werdet die Wahrheit erkennen,


und die Wahrheit


wird euch frei machen.




Johannes 8, 32





Einführung in die Problematik


Mit überlieferten Lügen aufräumen zu wollen, wenn man sie nicht mehr erhören kann, ist eine starke geistige Triebkraft. Im Klappentext zu Rolf Hochhuths „Julia oder Der Weg zur Macht“ fand ich folgende Stelle: Als er die Darstellungen der goldenen römischen Zeit durchforschte, … musste er feststellen, dass sich die kriminellen Energien der Täter in die Ideologie der Denker verwandelten, dass aus Monstern Heroen, aus Opfern der Politik Sittlichkeitsverbrecher wurden.


In dem genannten Buch versucht Hochhuth auf der Basis der überlieferten Faktenlage unabweisbarer historischer Tatsachen und unter Zugrundelegung fundamentaler menschlicher Verhaltensweisen, die sich seit Jahrtausenden nur unwesentlich verändert haben dürften, den Mief auszulüften, den das viktorianische Zeitalter für uns bezüglich der Interpretation antiker Geschichte hinterlassen hat. Er nimmt einfach das, was der Historiker Theodor Mommsen seinen Zeitgenossen über das Zeitalter des Augustus weismachen wollte, und stellt es in das Licht der Augenzeugenberichte dieses Zeitalters.


Unter entsprechenden Seitenhieben auf das Geschichtsverständnis des 19. Jahrhunderts entwickelt uns Hochhuth dann daraus das Panorama einer Hölle der Intrigen und des Machtkampfes im alten Rom, welches leider so real wie beschrieben gewesen sein muss, weil es endlich nachvollziehbar alles das erklärt, was wirklich passierte. Dabei muss gesagt werden, und auch Hochhuth plädiert dafür, dass diese Zeit des Augustus für den Bürger des römischen Reiches eine der friedlichsten in der Geschichte Europas gewesen ist. Augustus machte die pax romana zur Grundideologie seines Reiches: Frieden im Inneren, um alle Kraft gegen äußere Feinde frei zu haben. In wie weit dieser damalige innere Frieden ein Gewaltfrieden war, steht hier nicht zur Debatte. Die Bestandserhaltung jedes Staatswesens erfordert nun einmal bestimmte Regelungen. Auch uns zwingt das Gesetz bei aller Freiheit letztendlich den Rechtsfrieden auf, um die Funktion der Gesellschaft zu sichern. Mit dem Bemühen um eine ebenso forschend hinterfragende und nichts als endgültig betrachtende neutrale Grundhaltung wie die Hochhuths werde ich mich jetzt an die Untersuchung dessen machen, was wir als historische Grundlagen unserer christlichen Religion betrachten, was wir vereinnahmt und verinnerlicht, und, ohne es selbst tiefer befragt zu haben, als gesetzt annehmen.


Die Vorgänge, welche hier untersucht werden, spielten sich in, oder unmittelbar nach dieser Zeit des Augustus ab. Es ist demzufolge vorauszusetzen, dass sich die Menschen des 1. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung im römischen Reich allgemein so verhielten, wie es uns Hochhuth aus den Aufzeichnungen der Augenzeugen herausfiltert und in seinem Buch beschreibt. Man darf aber dabei nie vergessen, dass alle Berichterstattung eine interpretierende ist. Sogar eine Originalaufnahme in Bild und Ton kann keineswegs das unmittelbare Erlebnis des Augenzeugen vermitteln. Wir bekommen nur vorgeführt, was sich davon für uns an direkter Information technisch erhaschen ließ. Wir können nichts über die Zusammenhänge wissen, in denen das passierte, was wir vorgeführt bekommen. Es muss uns erst erklärt werden. Gut und Böse sind dabei schon entscheidende Interpretationen. Man muss immer fragen: Wer berichtet mir hier wovon und aus welcher Motivation heraus. Information ist nie zweckfrei.


Als Deutscher war ich beispielsweise in der Zeit der Spaltung Deutschlands, die auch mit der Zeit des sogenannten „Kalten Krieges“ zusammenfiel jahrzehntelang den sich eklatant widersprechenden Berichterstattungen der sich in gegenseitigen Unterstellungen zu überbieten versuchenden westlichen und östlichen Massenmedien ausgesetzt. Diese oft einpeitschende Beeinflussung erfolgte erst mittels des Rundfunks und später noch stärker durch das Fernsehen. Im Osten war es am Ende schon zum Reflex geworden, als erstes bei einer Nachricht zu fragen, aus welcher Richtung sie kam, um sie werten und einordnen zu können.


Nach Aristoteles ist der Mensch ein politisches Tier. Er leitet das von Polis ab, dem griechischen Gemeinwesen, dem Stadtstaat. Die Geschichte wird zwar von Menschen gemacht, wobei meist die Namen derer, welche die Herrschaft ausübten, überliefert sind. Die waren aber auch von dem abhängig, was aus ihrer Herrschaftsausübung resultierte. So gab und gibt es immer eine Wechselwirkung zwischen den Herrschenden und der regierten Masse, deren resultierenden Ergebnisse sich dann zu Geschichte verdichten. Die Fokussierung der aus der antiken Tradition erwachsenen bürgerlichen Geschichtsschreibung auf die Aktionen und überlieferten Strategien der Herrscher verklebt uns dabei oft die Sicht auf die unterschwelligen und langzeitlichen Trends der Entwicklung.


Die in der parallel dazu auf den Klassenkampf orientierte sogenannte marxistische Geschichtsschreibung verfiel dann dem anderen Extrem. Bei ihr war die Masse und was sie bewegte alles, und der Einzelne nichts, was ebenfalls zu Fehlinterpretationen führen musste.


Ich werde versuchen, beide Methoden zu verknüpfen. Bei einer guten Mischung beider Herangehensweisen kommt man dem, was wir Geschichte nennen, schon näher. Es ist zwar der schmale Grat auf des Messers Schneide, auf den man sich dabei begibt, aber es lohnt sich immer, wenn man dadurch einen nüchternen Blick auf das gewinnt, was einst geschah.


Die Schriften der Bibel, und besonders die des Neuen Testamentes können auch nicht als zweckfreie Texte bezeichnet werden. Auch sie wurden aus Gründen erstellt, die nicht dem entsprachen, was ihnen heute von der christlichen Theologie unterstellt wird. Meist ging es um Politik, Macht und Machterhalt. Wenn man also an die Untersuchung der Texte herangeht, dann muss stets gefragt werden, wer könnte das aus welchen Gründen geschrieben haben, bzw., aus welchen Gründen hat er das in wessen Auftrag geschrieben, wobei wir dann schon bei der Frage wären, welche Zwänge das waren, die zum Zustandekommen dieser Texte führten. So viel steht aber fest: Kampfschriften waren die Evangelien ganz bestimmt nicht. Sie hätten sonst nicht überlebt.


Dabei muss festgestellt werden, dass gerade auf dem Gebiet der historischen Forschung zur Wiederherstellung der ursprünglichen Texte des Christentums Großes geleistet wurde. Die dabei aber nie hinterfragte Setzung des Jesus von Nazareth als überragender Akteur, Sohn Gottes und Verkünder der christlichen Idee, hat aber unsere Sicht restlos auf das verbaut, was uns sogar der Text des Neue Testament der Bibel historisch und politisch tatsächlich bietet. Das sind die Zusammenhänge seiner Mission mit den Zwängen der damaligen römischen Herrschaft und der dadurch bestimmten judäischen Tagespolitik.


Die in den Texten des Flavius Josephus enthaltenen historischen Brücken zum Neuen Testament hat man, indem ihm seine nicht abzuleugnende Geschwätzigkeit als Lügenhaftigkeit definierte wurde, bis auf wenige Ansatzpunkte schlicht ignoriert. So wurden bei ihm agierende historische Personen auch nicht mehr als die identifiziert welche uns schon in der Apostelgeschichte und im Rest des Neuen Testamentes mit nur geringem zeitlichem Abstand vorgeführt werden. Aber auch die von ihm beschriebenen Vorgänge, die gesellschaftlichen und religiösen Gruppierungen wurden bisher nicht mit offensichtlich bestehenden Parallelen der Apostelgeschichte in Verbindung gebracht.


Die römische Verwaltung Judäas, der Hohe Rat in Jerusalem und die verschiedenen Glaubensrichtungen der herrschenden Sadduzäer, der Pharisäer und der Essener, die Samaritaner und auch die Herrschaftsbereiche der Tetrarchen, sie alle bildeten nur die sichtbare Herrschaftsfassade, hinter der die Fäden gezogen wurden. Die eigentliche Bevölkerung, ständig zwischen den auf sie einwirkenden Interessen hin- und hergerissen, wurde hauptsächlich als Mittel zum Zweck des Machterhaltes benutzt, was im Zusammenhang mit diktatorischen Herrschaftsmethoden und der daraus resultierenden und damit verbunden, zunehmenden Verelendung dieser Bevölkerung dann zu Widerstand und letztlich zu Aufständen führen musste.


Dass diese Masse, wenn man ihre Interessen zusammenfassen und auf ein Ziel zu bündeln versuchte, in einer Zeit, in der die Machtmittel des Staates noch nicht mit dem heutigen Gewaltpotential untersetzt waren, nur mit äußerster diplomatischer Präzision gesteuert werden konnte, berichtet uns vor allem die Apostelgeschichte des Lukas, wenn auch sehr verschlüsselt. Und sie berichtet uns auch, wie unser heutiges Christentum ungewollt entstand, weil man nur mit seiner Hilfe den Geist einer staatsgefährdenden Massenbewegung unter Kontrolle bekommen konnte.


Jeder, der christlich erzogen wurde, kennt die Biblischen Geschichten, diese gefällig aufgemachten Nacherzählungen der Bibel und des Lebens Jesu Christi. Das Original, die Bibel, gibt es zu Millionen und kaum in einem Haus, in dem es Bücher gibt, fehlt sie. Sie wird billig angeboten und auch verramscht, Ehepaaren zur kirchlichen Trauung geschenkt oder für Bibelkurse kostenlos verteilt. Nur darin gelesen wird nicht. Dabei stehen doch in der Bibel wirklich interessante Dinge, die in den Biblischen Geschichten gar nicht erwähnt, und dort oft sogar bewusst ausgeblendet oder nur umgedeutet vermittelt werden.


Es gibt aber noch Menschen, die sich direkt mit der Bibel beschäftigen. Auch die Amtskirchen und die Sekten greifen auf die Bibel zurück. Aber seien wir ehrlich: Die Bibel ist dadurch inzwischen zu einem stillgelegten und als herrenlos angesehenem Steinbruch verkommen, aus dem sich jeder bei Bedarf einen passenden Stein holt. Ihre Texte sind im Lauf der Jahrhunderte abgegrast und auch tausendfach interpretiert worden. Das allgemeine Vorurteil lautet: Wer wollte da noch etwas finden, was nicht schon dutzendfach wiedergekäut wäre. Vor diesem Wort Gottes hat niemand mehr Respekt.


Neuerdings ist man sogar dazu übergegangen, den Basistext der Bibel auf der Grundlage der umlaufenden Interpretationen ihrer Texte neu zu erfinden und auch inhaltlich gezielt umzuformulieren und sie sogar sprachlich dem doch ziemlich wandelbaren Zeitgeist anzupassen, um sie zum noch besser handhabbaren Werkzeug für verschiedenste Interessen zu formen.


Der wichtigste Teil dieser Bibel ist für uns Christen immer noch das Neue Testament. Es enthält die Evangelien und zugehörige Texte, aus denen sich die Basis des christlichen Glaubens herleiten lässt. Es sind aber in diesen Texten auch eine Menge widersprüchlicher Sachen zu finden, die ziemlich vordergründig anderes aussagen, als man uns darüber erzählt. Irgendwann kam mir dabei der Gedanke, dass zumindest hinter der Erstellung eines Teiles dieser Texte ein Plan stecken könnte, der keinesfalls immer aus göttlichen Ratschlüssen entsprang. Beim Lesen schälte sich für mich immer deutlicher heraus, dass es sogar im Neuen Testament mehrere Arten von Verfassern gegeben haben muss, deren Ideen und Absichten sich kaum unter einen gemeinsamen Hut bringen lassen. Die daran arbeiteten, taten das aus unterschiedlichen Motiven und sie verfolgten auch verschiedene Ziele. Diese Ziele waren oft miteinander unvereinbar, und auch die Resultate, gemessen an den ursprünglichen Absichten der Verfasser, undiskutabel. Trotzdem entstand daraus dieser in sich widersprüchliche Block der Basisschriften für die christliche Religion. Vielleicht ist es sogar die dadurch entstandene Vieldeutigkeit der Texte, welche der theologischen Spekulation so entgegenkommt, dass sich der christliche Glaube schon früh großer Beliebtheit erfreute, gerade weil man in diesen Texten bei entsprechend gezielter Suche stets findet, was man gerade braucht. Nachstehend werden diese Texte, die jedem verfügbar sind, einmal auf der Basis anderer, ebenfalls jedem zugänglicher Unterlagen durchleuchtet und dabei ganz im kriminalistischen Sinne den Beweggründen nachgespürt, die zu ihrer Erstellung führten.


Mit seiner überwiegend naturwissenschaftlich-technisch geprägten Ausbildung steht der Mensch unserer Zeit sowieso anfangs verständnislos, ungläubig oder zweifelnd, vielleicht sogar ablehnend vor dem Problem Glauben. Wenn da nicht persönlich, familiär oder erziehungsmäßig Grundlagen vermittelt wurden und Vorbilder aufgestellt waren, dann bleibt er dem Betreffenden sowieso ein Rätsel. Auch bei Religion ist es so wie auf allen anderen Wissensgebieten: Die öffentliche Meinung darüber ist sehr stark davon abhängig, was davon wie gut und mit welcher Intensität der Bevölkerung begreiflich gemacht werden kann, ob man sie überhaupt dafür interessieren kann und in welcher Form diese Vermittlung erfolgt.


Im naturwissenschaftlichen Bereich ist das einfacher, weil die Resultate handgreiflicher und die Inhalte praxisnäher sind als bei Geisteswissenschaften. Ob Religion notwendig ist, wird deshalb immer noch diskutiert und die Idee, ob man an ein göttliches Prinzip hinter dem Allem glauben soll, was unsere Welt ausmacht, steht angesichts der menschengemachten Katastrophen des 20. Jahrhunderts, gerade heute auf dem Prüfstand, ungeachtet der Tatsache, dass wir noch nicht einmal auf naturwissenschaftlicher Basis imstande sind, uns unsere Welt überhaupt erklären zu können, weder im makrokosmischen, noch im mikrokosmischen Bereich. Dabei geht es noch nicht einmal um das Warum sondern sogar nur um das Wie der Existenz und Funktion unserer Welt. Also nicht nur der Zweck, sondern sogar die Funktionsweise ist uns noch unbekannt.


Die heutzutage über das Christentum ausgeschüttete Kritik speist sich bei genauerer Betrachtung einerseits aus der äußeren Organisationsform, der Kirche, dem, wozu sich diese Institution entwickelt hat, und auch aus deren Erstarrung, die sich aus dem über fast zwei Jahrtausende auf ihr und durch sie angesammelten rituellen und dogmatischen Müll und dessen immer weiterer Verkomplizierung ergeben hat. Dieser Ballast hat sich selbst über Reformen weitervererbt, so dass diese Lehre vom Gläubigen, der sich täglich im unerbittlichen Ausleseprozess seiner materialistisch geprägten Umwelt bewähren muss, kaum noch als Lebenshilfe angenommen werden kann, und auch zunehmend nicht mehr angenommen wird.


Andererseits entspringt diese Kritik aus der Konfrontation der Kirchen mit dem immer schnelleren ständigen Umbruch gesellschaftlicher Vorstellungen und Versuchen des Ausbruchs aus der überkommenen Weltsicht. Diese Kritik richtet sich aber nicht gegen den Glauben. Im Gegenteil, es wird allerseits versucht, zunehmend Jesus Christus und die ihm zugeschriebene Botschaft vor der Vereinnahmung für die Interessen von irgendwelchen Organisationen in Schutz zu nehmen. Man will immer wieder zurück zu den Wurzeln, versucht Ballast abzuwerfen, neue Wege christlichen Verständnisses zu beschreiten und gründet damit die nächste Sekte, die wiederum zur Organisation wird, welche dann wieder benutzt oder missbraucht werden kann und auch wird.


Die Organisationen der Kirchen oder die der Sekten sind aber nicht die Religion. Diese Organisationen vereinen in sich nur die Menschen, die sich zu einer Glaubenslehre bekennen, welche mit Hilfe dieser Formen traditioneller und ritueller Verwaltung des Glaubens behütet werden soll. Jede Form von Organisation baut allerdings auf einer ihr innewohnenden oder ihr aufgepfropften Ordnung auf, die sich über Routinen und Rituale dann zu verselbstständigen beginnt, nicht mehr hinterfragt wird, anschließend verknöchert, und am Ende erstarrt.


Die ursprüngliche Erlösungsidee eines Heilands, die uns die Vertreter der Kirche vermitteln sollen, wird dann bei der Abrechnung mit bestimmten kritikwürdigen weltlich bedingten Auswüchsen der Organisation oft ganz verschüttet.


Das Angebot zur Lebenshilfe, wie wir es im Matthäus-Evangelium finden (Mt. 11, 28-30): Kommt her zu mir, alle, die ihr mühselig und beladen seid; ich will euch erquicken. Nehmt auf euch mein Joch, und lernt von mir; denn ich bin sanftmütig und von Herzen demütig; so werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen. Denn mein Joch ist sanft, und meine Last ist leicht, geht dabei meist unter.


Wer im praktischen Leben steht, glaubt andere Sorgen zu haben, und ihm sind diese von mir angesprochenen Spitzfindigkeiten sowieso nicht interessant genug, um sich damit zu befassen. Diese nicht beantworteten existenziellen Fragen drängen sich aber in der prinzipiellen Diskussion zu Glaubensfragen zunehmend in den Vordergrund.


Auch wenn man noch so aufgeklärt ist, wenn man einen Halt im Glauben finden kann, dann wäre es vermessen, diese sich bietende Gelegenheit beiseite zu schieben, weil es vielleicht nicht mehr üblich ist, oder gerade mal wieder aus der Mode. Wer wirklich innerlich am Glauben hängt, der muss leider die Organisation akzeptieren, sofern sie ihn nicht für sich oder zu Gunsten anderer zu versklaven versucht. Geglaubt wird immer. Selbst der Atheist glaubt. Die Frage ist nicht, ob, sondern woran. Wer glaubt zu wissen, der wisse: Er glaubt.


Wie stark selbst unser tägliches Leben von Ungewissheit durchsetzt ist, und wir es nur mit Hilfe von uns zugrundegelegter Annahmen im Rahmen dessen, was wir als gewiss gesetzt haben, zu bewältigen vermögen, indem wir auf diese Annahmen aus der Gewohnheit oder Erfahrung heraus vertrauen, ist kaum jemand bewusst.


Glauben ist also nichts Besonderes. Es gibt aber Dinge, an denen wir uns stoßen, weil sie der Logik unserer Erfahrung widersprechen. Dort sollten wir unseren kritischen Verstand einsetzen. Die beispielsweise so hochgespielte Frage der Kirche, ob es die Jungfrauengeburt im Zusammenhang mit Jesus gab, oder ähnliche Behauptungen, sind beispielsweise für meine eigene Glaubensauffassung absolut nebensächlich.


Wo aber solche Thesen herkommen, wie beispielsweise die neuerdings auch von christlicher Seite gepredigte rückhaltlose Feindesliebe der Gutmenschen, die sie blind und kritiklos aus den Evangelien übernehmen, Jesus Christus damit zum alles rechtfertigendem Weichei hochstilisierend, eventuell noch zum pazifistischen Edelanarchisten des gewaltlosen Widerstandes und ähnlicher Unsinn, das interessiert mich schon.


Feindesliebe und Feindschaftsverbot sind nämlich zwei ganz verschiedene Sachverhalte und von allgemeinübergreifender existenzieller Bedeutung für das Christentum, und das nicht nur im Tagesgeschäft, sondern auch in der Konfrontation mit anderen Religionen. Jesus war nicht der gottinnige Narr oder sogar das süße Jesulein, mit dem man die Kinder einlullt. Das ist alles später aus den durchsichtigsten Gründen auf die Berichte von den tatsächlichen Vorgängen aufgepfropft worden. Glauben darf nicht zur Verdummung führen.


Die Kreuzigung Jesu auf direkten Befehl des Pilatus ist die einzige historisch nachgewiesene Tatsache zu Jesus von Nazareth, wobei man sich bisher noch nicht einmal auf das Jahr einigen konnte, in dem das geschah. Alles andere wissen wir nur aus Schriften, die erst Jahrzehnte nach seinem Tode niedergeschrieben wurden. Aus diesen Schriften kennen wir aber nun sogar die Uhrzeit, zu der Jesus starb, wer dabei war und auch, was Jesus zuletzt noch am Kreuz sprach, wobei sich die verschiedenen Berichte dazu extrem widersprechen.


Die christliche Religion baut weiterhin auf ganz spezifischen Besonderheiten auf. Im Zentrum der ganzen Lehre vom Christus steht der brutale Vorgang des Blutopfers Jesu, welches nach den erst sehr spät niedergeschriebenen Evangelien durch den Verrat des Judas Iskariot ausgelöst worden sein soll. Jesus und Judas bilden deshalb in unserer Vorstellung eine Einheit. Der eine ist ohne den anderen schon nicht mehr denkbar. Die mit dem Verrat des Judas ausgelöste Ereigniskette Kreuzigung, Tod, Auferstehung und Himmelfahrt Christi und der damit verbundene Start für das Christentum ist ein theologischer Nullpunkt. Alles, was die Evangelien erzählen, führt auf diesen Punkt zu, aus dem anschließend alles hervorgeht: Ausgießung des Heiligen Geistes, Gründung der Urchristengemeinde und Mission. An dieser Stelle setzt dann die Theologie an, deutet uns die Vorgänge aus der Glaubenssicht und beginnt nun die voraufgegangene Historie durch religiöse Umdeutung für sich zu vereinnahmen.


Es gab bereits unzählige Versuche, die Historie des Christentums rückwirkend aus den Dokumenten wieder zu rekonstruieren. Da man sich aber scheute, ganz normale Alltagsmaßstäbe an die überlieferten Fakten anzulegen, mussten diese Versuche scheitern. Kein Autor wagte es, die Person des Jesus von Nazareth als Sohn Gottes zu bezweifeln, was gleichzeitig verhinderte, ihn als normalen, wenn auch herausragenden Menschen seiner Zeit zu sehen.


Eine Jesusbiografie in der Form, wie sie uns von Buddha oder Mohammed vorliegen, wäre im kirchlich-christlichen Sinn eine Gotteslästerung. Selbst die, welche die historische Existenz des Jesus von Nazareth bezweifeln, halten an der religiösen Denkfigur eines Jesus fest. Ich dagegen halte an der Historizität des Jesus fest und werde versuchen, neben dem Christus des Glaubens auch den historischen Jesus und vor allem den Menschen Jesus aus den Dokumenten zu rekonstruieren, woraus sich in Verbindung mit dem, was in seinem Umfeld geschah, zwangsläufig das ergibt, was zur Gründung der Urchristengemeinde und zum christlichen Glauben führt. So wurde beispielsweise nie konkret hinterfragt, weshalb der historische Jesus in den Paulusbriefen so konsequent ausgespart ist. Die theologischen Interpretationen dazu kann man sich sparen. Sie sind ohne historische Substanz. Ein Missionar wie Paulus hätte es mit seiner Mission aus unserer Sicht bedeutend leichter gehabt, falls ihm das Material der später erstellten Evangelien schon zur Verfügung gestanden hätte, was aber nicht der Fall gewesen sein kann. Für mich ist das schon ein entscheidender Ansatzpunkt für eine Untersuchung.


Dazu kommt noch der seltsam anmutende Umstand, dass Paulus bisher historisch nirgendwo nachweisbar ist. Er ist zwar im Neuen Testament in einen, wenn auch schwachen Rahmen historischer Daten und Personen eingebettet, aber die historischen Dokumente aus dieser Zeit scheinen über ihn zu schweigen.


Noch eigenartiger ist die sich einem beim Lesen der Apostelbriefe, und besonders der des Paulus die Annahme aufdrängt: Paulus habe die Evangelien, welche nachweisbar erst später geschrieben wurden, schon gekannt, weil seine Brieftexte nahtlos an dem anschließen, was in den Evangelien nur angedeutet ist, und es weiterentwickeln, was historisch und auch aus den Texten heraus als unwahrscheinlich anzusehen wäre. Das fällt auch deshalb kaum auf, weil die Apostelbriefe im Neuen Testament erst nach den Evangelien und auch nach der Apostelgeschichte des Lukas eingeordnet sind. Ohne die Informationen der vorangestellten Evangelien wären die Apostelbriefe nämlich unverständlich. Um den Beweis der Historizität der Vorgänge um die Entstehung des Christentums zu erbringen, werde ich mich dazu weitgehend nur mit Begebenheiten des 1. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung befassen und nur bei Vorgängen, welche als abfälschende Rückprojektionen aus dem 2. Jahrhundert auf die Überlieferungen einwirkten, diesen Einfluss zu benennen und auszuräumen versuchen. Denn nur im 1. Jahrhundert finden wir auch die Hintergründe, welche für die Entstehung der christlichen Religion entscheidend waren. Dabei ist es erforderlich, den politischen und religiösen Motivationen des in diese Sache verwickelten Personenkreises nachzugehen, um gleich am Anfang einiges von dem Müll zu beräumen, der schon in die Lehre geriet, bevor sich noch die Kirchenväter an ihre Arbeit machten.


Das hat nichts mit Umsturzabsichten zu tun. Die immer wieder gegen die Religion laufenden Wellen des Atheismus interessieren mich auch nicht. Gott, das ist das, worüber hier ab und zu geschrieben wird. Er ist aber nicht mein Untersuchungsgegenstand. Es besteht auch nicht die Absicht, mit diesem Buch den christlichen Glauben anzugreifen. Hier wird nur den Motiven und Taten der Menschen nachgespürt, die am Anfang, an der Schwelle der Tür stehen, durch welche die Menschheit in den christlichen Glauben eintritt. Man bekommt bei solchen Untersuchungen aber sehr oft das Gefühl, sich plötzlich frei schwebend über einem Abgrund zu befinden, wo eben noch ein felsenfestes Fundament zu sein schien. Es ist nicht jedermanns Sache, sich auf solche Dinge einzulassen.


Betrachten wir es so: Wenn ein Uhrmacher eine Uhr öffnet, dann geschieht das keineswegs in der Absicht, dem Geheimnis der Zeit auf die Spur zu kommen. Er kann nur dem Geheimnis eines Mechanismus nachspüren, der für uns die Zeit einteilt und sie dann für uns anzeigt. Genau so wird hier dem nachgegangen, was uns ursprünglich von unseren Vorfahren geistig konstruiert und überliefert wurde, um dem Christenglauben eine Basis zu geben.


Hauptabsicht ist, diese Zeit in der das Christentum entstand, aus sich selbst heraus zu erklären. Dazu müssen wir uns in diese Zeit, in die Handelnden und deren Motivationen hineinversetzen, in deren Gegenwart von damals. Viele ihrer Verhaltensweisen werden uns dann bekannt vorkommen und es wird uns Vieles begreiflicher werden, wenn wir an die damaligen Probleme so herangehen, als ob sie gerade anstehen. Wir werden am Ende feststellen, dass sich die Bibel, vor allem das Neue Testament, dann mit ganz anderen Augen liest.


Auch wenn das, was wir Glauben nennen, hier sehr auf die Probe gestellt wird, weil sich das Christentum und sogar die verschiedenen Glaubensbekenntnisformen dieser Religion ziemlich vordergründig auf historische Fakten zu beziehen scheinen. Wer wirklich Christ ist, den wird es nicht ernsthaft erschüttern. Glauben ist eine Frage des Charakters. In wie weit dieser Glauben für den Einzelnen tatsächlich verbindlich an Dogmen, Ritualen und Mythen festgemacht ist, ohne die es im Zusammenleben der Menschen nun einmal nicht geht, ist Demjenigen selbst überlassen. Wer seinen Glauben an Äußerlichkeiten hängt, dessen Glaube steht sowieso auf tönernen Füßen. Gott ist mehr. Um bei dem gerade gezogenem Vergleich mit der Uhr zu bleiben: Wir glauben doch auch nicht, dass die Zeit stillsteht, nur weil unsere Uhr plötzlich abgelaufen oder kaputt ist.


Das hier ist eine Denkschrift zur Selbstverständigung als Mensch in unserer Zeit. Wir müssen nicht alles kritiklos annehmen, was man uns zumutet, sondern uns einen Standpunkt, eine innere Basis schaffen, von der aus wir unser Leben einigermaßen organisieren können, eine ethische Mitte. Wer das will, muss das aber auch wirklich aus sich selbst heraus schaffen. Die Idee des Jesus Christus, auch wen mich mit ihm vielleicht etwas intensiver beschäftigen werde, als Manchem lieb sein wird, eignet sich dafür bestens und ist für mich etwas, was man erfinden müsste, wenn es sie nicht schon gäbe.


Auf unserer Welt geht es zu der Zeit, als das Christentum entsteht auch nicht viel anders zu als heutzutage. Wir werden es mit Menschen zu tun bekommen, die sich in unserem Sinne schon sehr modern verhalten, obwohl sie es doch gar nicht dürften, wenn wir uns unsere Illusionen über sie bewahrt wissen wollten. Es ist das Unmittelbare, was ich suche und was sich aus der Lesung tradierter Texte ergibt, wenn man sie unbefangen gedanklich abklopft und im Umfeld ihrer damaligen Wirklichkeit betrachtet, und nicht von vornherein im Lichte ihnen nachträglich untergeschobener theologischer Deutungen liest.


Erschwerend für meine Untersuchung war, dass unser Christentum wie es derzeit im Neuen Testament steht, nicht das des Jesus Christus, sondern das des Paulus zu sein scheint. Die größte Schwierigkeit, die ich bei der Textauswertung hatte, war die Ausblendung der paulinischen Sichtweise, von der die christliche Theologie durchtränkt ist. Das war für mich aber die einzige Möglichkeit, um zur historischen Basis durchzudringen. Die paulinische Theologie hat uns nämlich mit der darin vordergründig verbreiteten Erlösungslehre in Verbindung mit dem kommenden Christus den ursprünglichen Ansatz zur tatsächlichen Einsetzung des Christentums so stark überformt, dass alles, was nicht mit Jesus und der ihm unterstellten religiös gedeuteten Verheißungen direkt in Verbindung zu bringen ist, fast aus unserem Gesichtskreis verschwindet.


Damit entgeht uns aber auch Vieles, was uns manche Sachverhalte und Vorkommnisse erklären könnte, die uns unverständlich erscheinen müssen, weil die Akteure im Schatten Jesu operierten. Aber nur der, welcher sich intensiver mit der Rolle dieser Akteure befasst, erhält neue Ergebnisse.


Als ich mich beispielsweise bei der Untersuchung der Rolle der Jesusjünger dem historischen Johannes zu nähern versuchte, stieß ich fast zwangsläufig auf die Spuren des Judas Iskariot. Die Analyse der Texte der Bibel in Verbindung mit den historischen Berichten lassen vermuten: Judas Iskariot hat es wahrscheinlich nie gegeben, aber der Mensch, der im entscheidenden Moment vorübergehend hinter der vorgeschobenen Figur des Judas Iskariot agiert, war andererseits für das Christentum von ausschlaggebender Bedeutung.


Dieser tatsächliche Judas hat sich damals entgegen aller Zuschreibungen der Apostelgeschichte und der Evangelien des Neuen Testamentes nicht umgebracht. In hohem Alter ist er nach einem langen bewegten Leben, und im Bewusstsein etwas wirklich Bleibendes geschaffen zu haben, im Kreise seiner ihn anbetenden christlichen Anhänger friedlich entschlafen.


Er hat sogar ganz gezielt entscheidenden Einfluss auf die weitere Ausbildung der christlichen Religion genommen und unser Jesusbild und damit den christlichen Glauben stärker beeinflusst, als es uns bewusst ist. Es wird sich herausstellen: Unter der Regie des Mannes, der Judas Iskariot war, wurden überhaupt erstmals die wichtigsten schriftlichen Grundlagen unseres Glaubens erstellt und uns zumindest die Basis dieses Glaubens damit maßgebend gestaltet.


Damit scheint alles auf den Kopf gestellt zu sein, was wir an Vorstellungen über die Entstehung des Christentums verinnerlicht haben. Um das zu erkennen, muss man in einem Maße umdenken, wie wir es uns gerade in Glaubensdingen verbieten. Vor allem macht es sich erforderlich, die Mission des Jesus von Nazareth näher zu betrachten und genauer zu prüfen, welche sie wirklich war. Der historische Jesus von Nazareth, so werden wir feststellen, hat mit dem, was derzeit in unseren Kirchen gepredigt wird, absolut nichts zu tun. Das, was wir als Mission des Jesus von Nazareth ansehen, ist die Einsetzung des christlichen Glaubens. Wir sehen im christlichen Glauben, die Fortsetzung der Mission Jesu. Das stimmt aber nicht, wenn die Mission Jesu als die betrachtet wird, welche sie wirklich war und was sie bezweckte.


Das zu begreifen, erscheint uns Christen kaum zumutbar und schlicht unmöglich. Zur Beantwortung der Hauptfrage, wer denn Jesus von Nazareth eigentlich wirklich war und welcher Mission er sich verschrieben hatte, wird hier weniger der ihnen zugeschriebenen Funktion, sondern der tatsächlichen Tätigkeit der Leute seiner unmittelbaren Umgebung nachgegangen.


In den Evangelien stehen ihre Namen, aber sonst wissen wir nicht viel von ihnen. Sie sind dort Statisten, Stichwortgeber, oder sie stellen begriffsstutzige Fragen, die Jesus Gelegenheit geben, uns etwas mitzuteilen. Sie waren für uns bisher nur Richtungszeiger dafür, worüber wir uns informieren sollen.


Bei genauerer Betrachtung ihrer Aktivitäten, vor allem nachdem Jesus aus den Aktionen herausgefallen ist, ergibt sich aber, in wessen Auftrag und vor allem, unter welchen Zielvorstellungen damals agiert wurde, was uns dann in Verbindung mit den außerbiblischen Überlieferungen das erforderliche Material zur Konkretisierung des historischen Jesus liefert.


Wer versucht, das Neue Testament unserer Bibel daraufhin zu prüfen, was es uns Authentisches über das Leben in der damaligen Zeit, über Jesus und dessen Tätigkeit vermittelt, muss alles ausblenden, was ihm unter dem Begriff des christlichen Glaubens beigebracht wurde. Was dann von den Evangelien und der Apostelgeschichte des Lukas übrig bleibt, entspricht seltsamerweise ungefähr dem, was uns von Che Guevara als Bolivianisches Tagebuch vorliegt.


Es gibt allerdings gravierende Unterschiede, bezüglich der Entstehung. Che Guevara schrieb sein Tagebuch selbst und während der Ereignisse. Die Basisvorlage zu den Evangelien schrieb nicht Jesus, sondern einer seiner engsten Vertrauten, und er schrieb sie erst mehr als vierzig Jahre danach nieder. Beide, Che Guevara und auch Jesus, hatten sich einer Idee verschrieben, deren idealistischen Basisentwürfe sich stark ähnelten. Beide wurden für ihre Idee getötet, als sie an deren Umsetzung gingen.


Was bei Jesus aber ganz entscheidend anders ist, sein Berichterstatter, der gleichzeitig sein Verräter war, hat später diese Mission weitergeführt, obwohl er es ursprünglich nicht wollte und anfangs sogar im Auftrag entgegengesetzter Interessen tätig war.


Im übertragenen Sinne war dadurch dieser Judas nicht nur der Verräter, sondern im geistigem Sinne sogar einer der Erben und ein Nachfolger Jesu. Er war sogar der Vollender dieser Mission im Sinne des Jehoshua bar Joseph aus Nazareth in zweierlei Hinsicht. Das bedeutet in seinem Fall etwas anderes als wir uns bisher vorstellen. Jesus hatte eine ganz irdische Mission, die mit dem Christentum absolut nichts zu tun hatte. Die führt dieser Nachfolger aus der Situation heraus geboren bis zum Ende.


Erst dann widmet er sich der Vollendung der Botschaft in dem Sinne, wie wir Jesus heute sehen. Da vollendet er aber etwas, woran Jesus nie dachte, er auch nicht wollte, wir ihm aber unterstellen, uns aber tatsächlich erst in den Apostelbriefen so vermittelt wird.


Das klingt absolut widersinnig und auch zu kompliziert. Im Laufe der Textrecherchen werden wir aber feststellen müssen, dass es leider so war, sich aus den Abläufen fast zwangsläufig ergab und sich leider nicht einfacher erklären lässt.


Jeder, der sich auf der Grundlage überlieferter schriftlicher Unterlagen der Entstehung des christlichen Glaubens kritisch zu nähern versucht, findet als erstes heraus, dass es sich dabei um Schriften handelt, die sich gegenseitig zu bestätigen scheinen und dabei gleichzeitig widersprechen. Es ist alles thematisch miteinander verbunden, hängt aber insgesamt in der Luft. Es wird erst durch den Glauben zu einer stabilen Sache. In den Evangelien herrscht eine starke Diskrepanz zwischen den nebeneinander eingearbeiteten Ideen. Spätere Korrekturversuche haben das glücklicherweise nicht alles zuzudecken vermocht. Das geschah aber keineswegs in Ehrfurcht vor den überlieferten Basistexten. Im Gegenteil. Man hat diese Basistexte sogar sehr stark verändert, ergänzt und umformuliert, sich aber dabei auf die Anpassung des theologischen Inhaltes an die Interessen der Kirche konzentriert.


Der historische Gehalt dieser Texte wurde dabei glücklicherweise nur selten angetastet, so dass sich noch heute viel Wissenswertes aus den Widersprüchen zwischen der Verkündigung und dem tatsächlichen Geschehen rekonstruieren lässt, wovon wir sonst nichts erfahren würden. Es ist erstaunlich, was bei näherer Betrachtung der Texte aus ihnen an politischen und privaten Interessen zum Vorschein kommt, und was im Hintergrund alles abläuft, während für uns im Vordergrund das Christentum inszeniert wird.


Wer die Evangelien jedoch weiterhin im Lichte der ihm als Christ bereits vermittelten Bedeutung liest, sie also in der Denkrichtung der uns unter dem Namen des Paulus vermittelten Lehre betrachtet, für den bleibt die Welt in Ordnung. Aus dem sicheren Boot des christlichen Glaubens heraus betrachtet der gläubige Leser den Lebensweg Jesu und seine Passion als Bestätigung dessen, was er schon kennt, weil man es ihm so erzählt hat. Das ist für ihn das Fundament seines Glaubens. In wie weit dieses Fundament trägt, merkt man mit der Zeit. Kein Fundament ist allerdings stark genug, ein Haus zu tragen, welches bis in den Himmel reicht. Das einzige, welches mir da bekannt ist, ist ein unerschütterlicher und nie in Frage gestellter Glauben. Dann interessiert mich allerdings keine verunsichernde Information mehr. Ich bin dann davon überzeugt, dass es etwas gibt, was die Welt im Innersten zusammenhält, aber ich will nicht mehr wissen, was das ist. Ich vertraue. Bei Franz Werfel finden wir das in einem Satz zusammengefasst: Wer an Gott glaubt, für den ist keine Erklärung notwendig, und wer nicht an Gott glaubt, für den ist keine Erklärung möglich.


Da ich allerdings ein Zweifler aus Neugier bin, komme ich oft mit mir selbst in Konflikt. Was allerdings unbestritten ist, die paulinische Lehre von Jesus Christus hat uns Christen tatsächlich Gott gebracht, einen Gott der uns nicht mehr als der eifersüchtige, ständig zu beschwichtigende Rächergott des Alten Testamentes entgegentritt und deshalb menschlich näher ist. Indem es uns die Theologie mit Jesus Christus vervollständigte, hat das Gedankengut, welches wir in den Apostelbriefen finden, erst die Basis für eine neue Religion gelegt.


Flavius Josephus, der jüdische Historiker dieser Zeit, zeichnet uns davon abweichend ein ganz anderes Bild von den damaligen gesellschaftlichen, politischen und religiösen Zuständen im Heiligen Land, als er das beschreibt, was diese Zeit tatsächlich prägte. Das als „Geschichte des Judäischen Krieges“ von ihm herausgegebene Buch behandelt die um das Jahr 70 im syrischen Raum stattfindenden Ereignisse. In der Zeit leben viele Auferstehungszeugen und die meisten der zu Aposteln aufgestiegenen Jünger Jesu nicht mehr. Der Rest ist über den Bereich des Nahen Ostens verstreut und missioniert auf eigene Faust. Die Christengemeinden werden meist schon von der nächsten Generation geführt. Von einem dämpfenden Einfluss irgendwelcher Vermittler aus dem Kreis der schließlich schon weit verbreiteten pazifistischen Religion der Christen auf die Kriegsereignisse steht da gar nichts.


Schlimmer, als Historiker und Augenzeuge dieser Zeit unterschlägt er uns das Christentum anscheinend komplett, wenn man von den magern zwei Bemerkungen in seinen Schriften dazu absieht, welche die Fachwelt als ihm nachträglich untergeschobene Fälschungen späterer Zeit betrachtet. Aus dieser befremdlichen Überlieferung heraus lohnt es sich, die Geschichte der Entstehung des Urchristentums einmal auf den Prüfstand zu stellen.


Ich werde dabei versuchen, ohne Mystik auszukommen und den für die Naturwissenschaften stets vorgeschriebenen Weg zu benutzen, dass die Darlegung einer Sache am glaubhaftesten anzunehmen ist, welche sie am einfachsten und unter Benutzung der wenigsten zusätzlichen Randbedingungen am umfassendsten erklärt. Welche Tücken allerdings in den manchmal scheinbar so simpel daherkommenden Texten stecken, werden wir noch sehen. Die Verschleierung von Begriffen durch Fremdworte ist dabei das, was uns dabei oft unvermutete Schwierigkeiten machen dürfte.


Nur ein Beispiel: Schon das Wort Mystik, was sich von Mysterium mit seiner offiziellen Deutung als unergründliches Geheimnis religiöser Art herleitet, weicht von dem ab, was man darunter ursprünglich verstand. Ein Mysterion war nur ein Zauber. Die Übersetzung dieses griechischen Wortes für Zauber in Latein bescherte uns dann das Sakrament, was jetzt als geheiligte Sache gilt. Das Sakrament war aber zu römischer Zeit ursprünglich der Fahneneid der Soldaten, also eine Verpflichtung. Die katholische Kirche legte nun später über ein Dogma, also über eine absolut verbindliche Lehre, sieben Sakramente fest. Davon übernahm die evangelische Kirche nur zwei, die Christus nach ihrer Meinung selbst einsetzte: Taufe und Ehe. Die Auffassungen davon, was denn nun die mit einem Sakrament verbundene Heiligung bedeutet, gehen nun wieder auseinander. Ursprünglich schrieb man den bei der Vollziehung eines Sakramentes vorgenommenen Handlungen nur symbolisch-rituelle Funktion zu. Nach späterer Ansicht bewirken sie den Empfang der Gnade Gottes. An dieser Stelle trennt nun die Theologie das, was aus ihrer Sicht geschieht, von den jeweilig vorgenommenen Handlungen. Den Vorgängen wird eine vergeistigte Komponente zugeordnet, die sie ihrer ursprünglichen Basis enthebt und einen neuen Sinn unterstellt. Hier haben wir es mit einem sogenannten gnostischen Problem zu tun. Ausgehend von dem Wort Gnosis, gleich Erkenntnis, und was das Kennzeichen der Anhänger dieser Denkrichtung war, stößt man auf die Lehre, dass alle Sprüche Jesu hinter den Worten einen geheimen Hintersinn für die Eingeweihten haben.


Demnach wäre der, den man uns unter dem Namen Paulus vorführt, eigentlich ein Gnostiker gewesen, denn er entwickelte uns das Christentum zur Mysterienreligion. Der Kampf der frühen Kirche gegen die Gnosis war demnach nur einer gegen die Ausuferung der Deutungen dieses Hintersinnes, dessen Deutung sie zwar genau wie die Gnostiker für sich beanspruchte, und genau so im Interesse ihrer Organisation davon zwangsläufig abweichend einheitlich festlegen und damit normieren wollte.


Der Theologe Hermann Detering geht sogar noch weiter. Er bezeichnet unser Christentum nach eingehender Untersuchung sogar als die erfolgreichste aus der Gnosis hervorgegangene Häresie. Das Jesuswort (Mk. 8,15/Mt. 16,6), mit dem Jesus seine Jünger vor dem Sauerteig der Pharisäer und Schriftgelehrten warnt, bezieht sich auf solche geistigen Verwachsungen und Haarspaltereien. Man haut sich die Begriffe um die Ohren und versucht dem Gegner aus Worten eine Schlinge zu legen, was auf geisteswissenschaftlichem Gebiet bei ausreichender Hartnäckigkeit, entsprechender Macht und Ignoranz gegenüber den Tatsachen den Erfolg meist garantiert. Auch ich werde mich deshalb nur ab und zu und auch nur dann in spezielle Details vertiefen, wenn es ums Prinzip geht. Wer nämlich alles zu gründlich machen will, der wird sich mit Sicherheit verirren, wie sich das in der Geschichte des Christentums, und nicht nur da leider zu oft erwiesen hat. Was ich hier nachstehend auch untersuchen werde, ich werde es nach der Methode der einfachen Nachvollziehbarkeit tun. Statt also zusätzliche mystische Geheimnisse in die Texte hineinzuinterpretieren, wie es Theologen ansteht, werde ich wie ein Kriminalist aus den Texten die Basisaussage herauszulesen versuchen, die in ihnen steckt, selbst wenn diese Aussage desillussionierend sei sollte. Eine solche Sichtweise bewirkt meist eine Verkürzung auf das Wesentliche und damit eine Verarmung der künftigen Deutungsmöglichkeiten, sie schafft aber Klarheit.


Es ist wohl eine der authentischsten Äußerungen Jesu, die uns überliefert ist, und die immer noch gilt, was uns leider täglich immer wieder auf den verschiedensten Gebieten neu bewiesen wird, die wir immer wieder bestätigt bekommen und uns ständig wieder begegnet (Mk.4,12): … mit sehenden Augen sehen und doch nicht erkennen, und mit hörenden Ohren hören und doch nicht verstehen …





Antike Religionen als Basis des Christentums


Um mich verständlich machen zu können, muss ich auf etwas hinweisen, womit man sich wegen seiner angeblichen Unwichtigkeit im Bezug auf Religion meist nicht beschäftigt. Das ist eine Klarstellung über das sogenannte Heidentum unserer Vorfahren. Die hingen entgegen weitverbreiteter Annahmen oft an hochentwickelten Religionsgebilden, welche dem Christentum durchaus gleichwertig waren und deren Einflüsse sich auch heute noch im Christentum nachweisen lassen, welches sogar verschiedene Elemente und Denkfiguren aus ihnen übernahm, die wir aber in Unkenntnis ihres Ursprunges als durchaus christlich empfinden.


Religion ist ein unerschöpfliches Gebiet. Sie hat zu allen Zeiten eine große politische Rolle gespielt, und entscheidend den Alltag und die Lebensweise ganzer Völker geprägt. Die damit verbundenen Ritualstrukturen bewirkten nicht zuletzt den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft. Daran hat sich auch mit dem Übergang zum Christentum nichts geändert, außer dass wir mehr überliefertes Schriftgut über das Christentum besitzen und deshalb annehmen, von der Glaubensbasis her besser abgesichert zu sein. Die heutigen sogenannten Weltreligionen haben da aber nichts voreinander voraus und auch nicht vor den sogenannten Naturreligionen. Es wird auch kaum noch danach gefragt, woraus wiederum diese Religionen hervorgegangen sind, und welche Motive und vor allem Traditionen dem anfangs zugrunde lagen.


Es ist in unseren Augen ein abgeschlossener Geschichtsabschnitt und wir glauben, dass uns das alles nicht mehr berührt. Das mag auch daran liegen, dass man das, was an teils barbarischen Bräuchen über die Religionspraktiken unserer Vorfahren bekannt ist, eigentlich gar nicht mehr wissen will. Wer tiefer in die Materie eindringt, umso mehr Befremdliches kommt ihm dabei unter, aber auch viele als bewiesen angesehene Überlieferungen stellen sich nicht nur als nicht belegbar, sondern bei genauerer Betrachtung als von christlicher Seite gezielt erstellte Propaganda zur Bekämpfung dieses sogenannten Heidentums heraus, was wir im Laufe der Zeit sogar als religionslose Zeit interpretieren, obwohl es nicht stimmt.


Gleichzeitig verwenden wir heidnisches Gedankengut des Glaubens im Christentum weiter, weil wir es so gewöhnt sind. Die neuere historische Forschung hat sogar ergeben, dass die dem Christentum zugrunde liegenden Mythen nicht nur ihre Wurzeln in den Religionen des vorderasiatischen Teil des Nahen Ostens haben, sondern sogar mit den Mythen des antiken Ägypten der vorchristlichen Zeit fast deckungsgleich sein sollen, und auch einen nicht unbeträchtlichen Anteil buddhistischen Gedankengutes enthalten. Auch barbarisches Gedankengut aus germanischen Religionen hat sich im Christenglauben niedergeschlagen.


Aus deren heidnischer Vorstellung, dass sich beispielsweise die Geister der Ungeborenen und der Toten im Wasser befinden, entstand beispielsweise unser Begriff der Seele, was sich auch aus der Bezeichnung des Sees als Bezeichnung für eine größere Wasseransammlung erschließt, obwohl der Begriff der Seele anfangs aus ganz anderen Wurzeln entsprang. Manche Dinge haben aber auch einen noch realeren Hintergrund.


Das Menschenopfer


Um nur ein eklatantes Beispiel für diese Wurzeln herauszugreifen: Im vorderasiatischen Raum ist es Brauch gewesen, den Göttern, bzw. Gott generell die Erstgeburt zu weihen. Uns ist gar nicht mehr bewusst, was das ursprünglich einmal bedeutete. Das mit der Weihe ist heute auch noch üblich. Man bringt als Christ sein Kind stolz zur Taufe in die Kirche und weiht es damit Gott. Auch Jesus wird als Baby im Tempel ganz nach Vorschrift vorgestellt, aber man musste damals für ihn noch zwei junge Tauben opfern (Luk. 2,22-24), um ihn auszulösen. Das war nicht nur frommer Brauch sondern auch glaubensgesetzliche Vorschrift. Wer wollte Schlimmes dahinter vermuten.


Beim Erntedankfest ist das immer noch so. Es wird aber dabei etwas von den Erstlingen der Ernte als Weihgabe, Opfer, oder wie wir es sonst nennen wollen gespendet. Nicht nur zu biblischen Zeiten ist dieses Opfer aber eine genau definierte Abgabenmenge gewesen. Da bedeutete die Weihe nicht nur, einen Anteil der geernteten Feldfrüchte, sondern auch die Erstgeburt des Viehs an den Tempel abzuliefern, was eine Abgabe von Lämmern, Kälbern und noch anderem Getier bedeutete, was dann entweder geopfert oder den Tempelherden zugeschlagen wurde.


Diese Weihe als Ablieferung an den Tempel betraf aber ursprünglich auch die Untertanen des Tempels ganz konkret selbst. Beim Auszug Israels aus Ägypten schlägt Gott noch alle Erstgeburt der Ägypter. Er fordert sie als Strafe ein. Sie steht ihm zu. Selbst von den Menschen fordert er sie. Vom Thronfolger des Pharao bis zum Sohn der letzten Sklavin der Ägypter tötet er in einer Nacht alle männlichen Erstgeborenen. Es steht so in der Bibel.


Man erinnere sich: Gott forderte bereits Generationen vorher schon Abraham auf, ihm seinen Erstgeborenen und einzigen legitimen Sohn Isaak zu opfern. Er soll ihn töten. Im Ergebnis wissenschaftlicher biblischer Textanalysen stellte sich die heute in der Bibel beschriebene Rettung des Isaak aber als eine spätere Einfügung heraus. Ursprünglich läuft die Handlung so ab, dass Abraham Isaak ordnungsgemäß opfert. Sicher ist, dass Gott (Elohim) die Opferung anweist. Als Abraham zur Tat schreiten will, greift aber nach der aktuellen Textvariante Gott (Jahwe) ein und verhindert die Tötung Isaaks. Als Ersatz wird nun ein Widder geopfert.


Das ist die Stelle, an der nun von Abraham der als Gott Abrahams und Isaaks bezeichnete Gott, erkannt wird, der sich hier aus der blutigen Vorgeschichte durch die Abschaffung des Menschenopfers zu lösen beginnt. Hier erlangt die jüdische Religion eine neue Stufe gegenüber ihren Vorgängern und auch gegenüber den sie umgebenden Religionen. Von da an weiht man die menschliche Erstgeburt nur noch. Ersatzweise wird nun etwas anderes geopfert. Bei Jesus waren es die zwei Tauben.


Der am Anfang unserer Bibel stehende frühe Teil der Tora enthält dazu immer noch so viel Sprengstoff religiöser und ethischer Art, dass dieses Thema des Menschenopfers geradezu demonstrativ aus populären Darstellungen deutungsmäßig ausgespart oder sogar gezielt völlig falsch interpretiert, bzw. zur Verteufelung anderer Religionen benutzt wird.


Bei 2. Mose, 13,1-2 finden wir aber noch ganz konkrete Anweisungen dazu: Und der Herr redete mit Mose und sprach: Heilige mir alle Erstgeburt bei den Israeliten; alles, was zuerst den Mutterschoß durchbricht bei Mensch und Vieh, das ist mein.


Im Vers 13, den man als Abmilderung auslegt, steht dann wörtlich: Die Erstgeburt vom Esel sollst du auslösen mit einem Schaf … Beim Menschen aber sollst du alle Erstgeburt unter deinen Söhnen auslösen.


In weiteren Bestimmungen dazu (2. Mose, 22,28-29) steht aber immer noch: … Deinen ersten Sohn sollst du mir geben. So sollst du auch tun mit deinem Stier und deinem Kleinvieh. Sieben Tage lass es bei seiner Mutter sein, am achten Tage sollst du es mir geben.


Dazu stellt man besser keine weiteren Fragen. Die Wertigkeit des Menschen wurde demnach damals nicht sehr viel höher als die des Viehs angesetzt. Beim Prediger Salomo (Prediger 3,19) finden sich beispielsweise noch solche Sätze: Denn es geht dem Menschen wie dem Vieh: wie dies stirbt, so stirbt auch er, … und der Mensch hat nichts voraus vor dem Vieh; … Die später zeitweise so hoch herausgestellte Vorstellung von der Einzigartigkeit des Menschen gegenüber aller übrigen Natur bestand demnach in den Vorstellungen der damaligen Zeit noch gar nicht.


Selbst bei Hesekiel findet man noch einen Nachhall zu diesen gerade beschriebenen Bräuchen, was dort aber schon in einem Bedauern Gottes darüber dargestellt ist, wie er sein auserwähltes Volk behandelte. Gleichzeitig wird dort das konkretisiert, was man immer lieber nicht wissen will, bei Mose zwar nicht (mehr?) steht, aber Praxis gewesen sein muss. (Hesekiel 20,25-26): Darum gab auch ich ihnen Gebote, die nicht gut waren, und Gesetze, durch die sie kein Leben haben konnten, und ließ sie unrein werden durch ihre Opfer, als sie alle Erstgeburt durchs Feuer gehen ließen, damit ich Entsetzen über sie brachte …, was kaum einer weiteren Erklärung bedarf.


Bei den ursprünglichen aus dem Matriarchat herauswachsenden Urreligionen war das Menschenopfer eine Alltäglichkeit. Man spricht aber nicht gern davon. Diesen Nachhall, wie gerade in der Tora nachgewiesen, findet man auch bei den ins Patriarchat hineinwachsenden heidnischen Religionen der Frühgeschichte. Die griechischen Götter- und Heldensagen enthalten das noch.


Dieser Mythos vom (nicht mehr) darzubringenden Menschenopfer ist mir aber im Zusammenhang dessen, was hier untersucht werden soll so wichtig, dass ich ihn mit einem Zitat von berufener Seite stützen möchte.


Der mythologische Theologe Walter Beltz nimmt die Bibel in seinem Buch „Gott und die Götter“ in einer Art auseinander, wie sie wahrscheinlich zusammengestellt wurde. So trennt er die drei Hauptquellen des Textes der Tora, die Priesterschrift, die Elohistenquelle und den davon abweichenden folgenden Jahwisten ganz konsequent aus der Logik der Abläufe und auf der Basis der unterschiedlichen Mythologie, die ihnen zugrunde liegt. Die Isaaksgeschichte ist für ihn dabei eine der Nahtstellen zwischen elohistischen und jahwistischen Texten, die redaktionell nur unzureichend kaschiert sind. Er schreibt:


Die elohistische Abrahamsgeschichte weist die typischen Merkmale der elohistischen Tradition auf. Abraham wird als der Mann angesehen, der im Lande wohnt. Von seiner fernen Herkunft weiß der Erzähler nichts. Abraham kennt noch viele Götter und gehorcht dem Elohim … Die Ägypterin Hagar ist die Nebenfrau Abrahams, die unter dem offenkundigen Schutz Elohims steht. Ihr Sohn Ismael heiratet ebenfalls eine Ägypterin und wird Stammvater eines stattlichen Volkes. … Isaak aber wird geopfert.


Das muss bei dem elohistischen Text gestanden haben, denn in 1. Mose 22,19 (Nachdem Gott Abraham aufgrund dieses Opfers 1. Mose 22,16: …und hast deines einzigen Sohnes nicht verschont, die Zukunftsverheißung eines großen Volkes macht) heißt es ausdrücklich: Hierauf kehrte Abraham zurück zu seinen Dienern, … Von Isaak wird im weiteren elohistischen Text auch nicht mehr gehandelt, denn die elohistische Tradition setzt ihre Erzählung mit Jakob fort … Das Opfer Isaaks … ist eine Selbstverständlichkeit im alten matriarchalischen Kanaan. Und es ist auch selbstverständlich, dass die große Mutter Sarah (die Fürstin) die Rivalin Hagar mit ihrem Spross aus dem Clanfrieden ausschließt und in die Wüste verbannt, denn Elohim vertritt das Mutterrecht. Aus dem altbabylonischen Codex Hammurapi wissen wir, dass die Nebenfrau rechtlich von ihren Kindern getrennt ist. Sie hat darüber nicht zu bestimmen, sondern die Herrin des Hauses.


Beltz zieht daraus die Schlussfolgerung: Elohim unterliegt aber Jahwe, wie die jahwistische Gestalt des alten elohistischen Mythos von der Opferung Isaaks es belegt, denn der Engel Jahwes verhindert das Opfer.


Dass Isaak tatsächlich geopfert wurde, erschließt sich auch aus den beiden unverständlich erscheinenden Aussagen über Jakob, der sich (1. Mose 31,42) auf Gott, den er als „ … der Gott meines Vaters, der Gott Abrahams und der Schrecken Isaaks“ beruft, und auch bei 1.Mose 31,54 beim Schrecken Isaaks schwört, was verdächtig an die Sache mit dem Entsetzen bei Hesekiel erinnert.


War demnach Abraham auch der Vater Jakobs und Esaus? Da wurde der elohistische Text wohl nur unzureichend korrigiert, denn diese Bezeichnung vom Schrecken Isaaks taucht in der Tora nie wieder auf. Das müsste eigentlich nicht viel bedeuten, aber die Texte zu Isaaks angeblichem Lebenslauf wirken bei näherer Betrachtung sehr unwahrscheinlich. Sie sind deutlich erkennbar aus Doubletten der Abrahamstexte und auch der Jakobstexte der Tora entwickelte Interpolationen zur Überbrückung dessen, was man nicht mehr da stehen haben wollte, denn Isaaks Geschichte ist ein störender und nicht notwendiger Fremdkörper im Text. Er wird ja auch sehr schnell abgehandelt.


Beltz wird betreffs der Opferung Isaaks noch deutlicher: In der jahwistischen Geschichte von Isaaks Opferung spiegelt sich uralter Mythos wider. Die Opferung der männlichen Erstgeburt war nicht nur bei den biblischen Völkern (2. Mose, 13,12-13; 2. Mose 22,29-30), sondern auch bei Moabitern und Phöniziern üblich. Hierin leben alte matriarchalische Überlieferungen fort.


Abraham kennt die offensichtlich und ist bereit, sie zu befolgen. Aber der Gott Jahwe, Vertreter einer neueren, der patriarchalischen Ordnung, verfügt die Auslösung der menschlichen männlichen Erstgeburt.


Die Geschichte von diesem wunderbaren Eingriff Jahwes in die Rechte und Herrschaft Elohims, die die Opferung der menschlichen männlichen Erstgeburt aufhebt, war offensichtlich nicht weit verbreitet, denn der Erzähler von 2. Mose 13 hat sie nicht gekannt. Er gibt als Erklärung dafür, dass die männliche Erstgeburt beim Menschen nicht geopfert, sondern ausgelöst werden soll, an, dass dieses geschehe, um zu bezeugen, dass Jahwe die Israeliten mit starker Hand aus Ägypten herausgeführt hat. Dabei ist sicher, dass der alte Jahwe vordem auch die menschliche Erstgeburt männlichen Geschlechtes für sich gefordert hat, und wohl auch erhielt …


Fromme Lesart hat in dieser Geschichte immer die Glaubensprüfung Abrahams und das gnädige Eingreifen Jahwes betont und gemeint, darin die Pointe des Mythos zu sehen. Der ursprüngliche Mythos schildert aber den Kampf zwischen zwei Göttern, in dem Jahwe, Vertreter des fortschrittlicheren Patriarchates, gewinnt. Das ist genau orientalische Mythologie. In Ugarit überwindet Baal den alten El, und tritt seine Nachfolge an, in Babylon überwindet Marduk Ea und Anu, in Hellas überwindet Zeus den Kronos.


Der Mythos von der Opferung Isaaks und der Sühneopferkraft des vergossenen Blutes erhält in der christlichen Mythologie noch einmal große Bedeutung, als die ersten Christen versuchten, dem Tod Jesu eine sinnvolle Deutung zu geben und die Opferung Isaaks mit dem Kreuzestod des Jesus von Nazareth zu vergleichen (Matthäus 26,28; 20,28; Hebräer 9,20-28) … Soweit Beltz.


Da das Thema Jesus nun einmal angesprochen ist, noch ein Wort zu der Flut von Söhnen der Götter, die meist von Jungfrauen geboren, in der Antike die Sagenwelt förmlich überschwemmen. Auch dieses Phänomen ist für unser Verständnis der Gottessohnschaft des Jesus von Nazareth wichtig, die von der ursprünglich jüdischen Bedeutung dieses Begriffes abweicht.


Auch hier sind die Ursachen an der Schnittstelle des Überganges vom Matriarchat zum Patriarchat zu suchen. Es sind uns zu viele legendäre Frauen der Vorzeit, Göttinnen, demnach (jungfräuliche?) Hohepriesterinnen überliefert welche als Jungfrauen ins Amt kommen, anschließend gebären und ihren Sohn (die männliche Erstgeburt) dann nicht opfern wollen, als dass wir das als zufällig abtun könnten.


Sie fliehen mit ihm, verbergen ihn, setzen ihn aus, lassen ihn anderweitig aufwachsen. Sie sichern so sein Überleben und ihm damit ab, sich selbst später eventuell sogar mit ihrer Hilfe zum Priestertum oder zum Herrscher aufzuschwingen. Zeus ist dafür das prominenteste Beispiel.


Daraus erwächst dann über das männliche Priestertum später der von Beltz nachgewiesene Herrschaftswechsel von der weiblichen zur männlichen Gottheit. In wie weit das damals noch getarnt werden musste, sieht man daran, dass die Priester auch heute noch bei der Ausübung ihres Amtes meist ein antikes weibliches Festkleid tragen.


Bezeichnenderweise fehlen uns Legenden über von Jungfrauen geborene Göttertöchter, welche gerettet werden müssen. Es lag wohl daran, dass zu matriarchalischen Zeiten nur die männliche Erstgeburt religionsseitig so radikaler Ausrottung unterlag.


Patriarchalische Bräuche


An der Grenze des Überganges vom Matriarchat zum Patriarchat hat sich bezüglich der rituellen Praktiken einiges geändert, aber kaum etwas gebessert. Die Riten waren von da an nur anders geprägt, schlugen aber auch wieder in eine oft genau so barbarische Glaubenspraxis um. Da verweise ich nur auf die Initiationsriten, denen nun Frauen ausgesetzt waren. Im Vorderen Orient gab es nun die Sitte, dass die Braut sich im heiligen Bereich des Tempels einem Fremden hingeben musste, um die Fruchtbarkeit ihrer Ehe zu sichern. Es gab aber auch noch brutalere Bräuche.


Christa Wolf deutet beispielsweise in ihrer als Vorlesungen bezeichneten Dichtung Kassandra an, wie in der archaischen Zeit des frühen Griechenlands junge Mädchen bei Erreichung der Geschlechtsreife auf den Tempelstufen für Geld der Männerwelt ausgesetzt wurden. Das war für jede wenigstens einmal im Leben Pflicht. Sie beschreibt, wie sich da eine Frau fühlen muss. Auch wenn es anonym abläuft, bleibt es barbarisch, wenn die betreffende, mit einem übergeworfenen Tuch auf den Stufen des Tempels ihres Stadtgottes sitzen und warten muss, bis einer kommt, sie auswählt und sie so die vom Tempel geforderte Auslösung für ihre Hingabe bekommt.


Von etwaigen Folgen schreibt Christa Wolf nichts. Kinder aus solchen rituellen Geschehnissen fielen wohl meist (als Erstgeburt) dem Tempel zu. Was sich dann daraus rekrutierte, weiß man nicht. Vom Priesternachwuchs über Tempelprostituierte beiderlei Geschlechts bis zum Tempelsklaven war wohl alles möglich. Die Inflation von Halbgöttern und Göttersöhnen, welche die Frühgeschichte überschwemmen, ist nicht von ungefähr entstanden, denn als wessen Kinder sollte man denn diese anonym Gezeugten sonst bezeichnen?


Im Alten Testament der Bibel finden wir nur noch die indirekte Überlieferung solcher Bräuche als generelles Verbot bei 3. Mose 19,29 und etwas detaillierter als Verwerfung bei Hosea (Hos. 4,1216), der in diesem Zusammenhang auch die Tempelprostitution beklagt.


Auch Uta Ranke-Heinemann betont in ihrem Buch „Nein und Amen“ im Zusammenhang mit ihren Feststellungen zur göttlichen Abkunft berühmter Personen der Antike, dass die griechische Religion in besonderem Maße die Jungfräulichkeit der von der Gottheit geschwängerten Mütter betont. Das geht in ihrer Aufzählung von ägyptischen über babylonische Könige und griechische Helden bis zu römischen Kaisern. Wie selbstverständlich das in der Antike als Bestandteil des Brauchtums angesehen wurde zeigen zwei wahllos herausgegriffene Beispiele aus der jüngeren Geschichte vor der Zeitenwende, die durchaus nicht mehr legendär überliefert ist, sondern als historisch gesichert gelten kann. Speusippos, ein Neffe Platons überliefert uns, Platons Vater Ariston habe mit seiner jungfräulichen Gattin Periktione laut göttlichem Befehl nicht verkehrt, bis sie den von Gott (Apollon) gezeugten Knaben geboren hatte. Platons Philosophie führte dann allerdings geistig weit über solche Vorstellungen hinaus. Aber auch Plutarch hat uns noch von Alexander dem Großen übermittelt, dass er nach seiner Mutter Aussage ein Sohn des Zeus sei, was ich angesichts der gerade erwähnten Bräuche nicht bezweifle.


So etwas Ähnliches wollen wir aber am Beispiel der Maria nicht annehmen. Auch die Fachwelt neigt da zu der Ansicht, das Vorbild der Gottesmutter Maria aus der Isismythologie entlehnt zu sehen. Die Ergebnisse meiner Untersuchungen werden aber bei Zugrundelegung der gerade behandelten rituellen Besonderheiten dem Christentum vorausgehender religiöser Ideenvermischungen des vorderasiatischen Raumes verständlicher. In wie weit der Mensch, der Messias, den wir als Jesus Christus kennen, tatsächlich bereit war, sich für seine Lehre auch zu opfern, darüber kann man nur spekulieren. Das wäre eine andere, aber genau so plausible Basis für die Motivation Jesu wie die Katastrophenlehre der Essener, auf die ich später noch zu sprechen komme.


Der überkommene Brauch des Menschenopfers ist zur Zeitenwende und auch Ende des 1. Jahrhunderts durchaus in dem uns so aufgeklärt erscheinenden römischen Reich noch üblich, so versteckt es uns auch übermittelt wird. Wie ernst und barbarisch die Römer sogar vierzig Jahre später, im Jahre 70, noch in der Tradition des Menschenopfers befangen sind, ist aus dem Brauch ersichtlich, den Göttern in kriegerischen Notsituationen einen römischen Kämpfer zu weihen, was als verdecktes Menschenopfer gesehen werden muss.


In gefährlichen militärischen Situationen, wo bei Sieg oder Niederlage etwas mehr für alle auf dem Spiel stand, war es üblich zu fragen, wer bereit sei, sich für den Sieg Roms zu opfern. Der sich meldete, ging dann allein, bzw. mit einigen Gefährten, die ihm wenigstens anfangs bei seinem schweren Gang beistanden, gegen den Feind vor und kämpfte dann ohne Rücksicht auf sich, bis er siegte oder erschlagen wurde. Bei den im Jahre 70 stattfindenden Kämpfen um den Tempel in Jerusalem beschreibt Flavius Josephus zwei solcher Fälle. Einmal meldet sich ein Soldat für ein Stoßtruppunternehmen gegen ein als unneinnehmbar angesehenes Bollwerk, und einmal stürzt sich spontan ein Einzelkämpfer auf eine überlegene Gruppe von Feinden, die vor seiner wilden Entschlossenheit zurückweichen. In beiden Fällen kommen diese Kämpfer dabei um. Ihr Opfer klärt aber die Situation. Auch wir kennen das noch, obwohl es uns kaum noch bewusst ist, denn der Begriff des Himmelfahrtskommandos für eine lebensgefährliche Aktion ist auch uns noch geläufig.


Trotzdem erreichte die Religion im römischen Reich, welches ein Vielvölkerstaat war, allgemeinübergreifend eine neue Entwicklungsstufe. Normalerweise siegte in archaischer und vorgeschichtlicher Zeit in einer Schlacht vorrangig ein Gott über den anderen. Das ist auch bei Homer noch so beschrieben, aber schon sehr stark literarisch verarbeitet. Aus der frühen Antike, der Geschichte Mesopotamiens, die dem vorausging und deutlich von den Kriegen zwischen den jeweiligen Stadtstaaten geprägt war, ist uns noch überliefert: Wer siegte, dessen Gott stand dann höher, oder die Existenz des besiegten Gottes wurde sogar gelöscht. So entstanden dann Rangordnungen, die man später als Götterdynastien und Götterhierarchien interpretierte. Welche Dinge in diesen Zusammenhängen damals zwangsläufig passiert sein müssen, ist kaum vorstellbar.


Die Religionspolitik des Römischen Reiches war davon abweichend schon ganz anders, was aber nicht von Rom aus erfunden wurde, sondern als Ergebnis eines langen Entwicklungsprozesses gesehen werden muss, der in der klassischen griechischen Philosophie wurzelte. Diese Besonderheit bestand darin, den Besiegten ihre Götter zu lassen und sie auch nicht einander oder den römischen unterzuordnen. Die in den jeweils eroberten Gebieten herrschende Religion war nicht zu beschädigen und ihr wurde auch nicht repressiv begegnet. Welche Philosophie der römischen Religion zugrunde lag, findet sich bei Cicero in seiner Schrift Über die Gesetze. Es ist ein zutiefst humanistischer Entwurf, der auf Vernunft und der Anerkenntnis der Gleichheit aller Menschen basiert. Es ist der Entwurf einer universalen Auffassung vom Göttlichen, was sogar aus unserer heutigen Sicht allgemeingültig von allen Gutwilligen angenommen, akzeptiert oder zumindest toleriert werden kann.


Die Praxis entsprach allerdings den Umgangsformen der damaligen Zeit und dass Kulte verboten wurden, die mit den humanistischen Prinzipien oder denen der pax romana nicht in Einklang zu bringen waren, oder sich dagegen zu stellen versuchten, darf uns nicht verwundern.


Durchdenkt man die Philosophie des Cicero etwas tiefer, dann wird klar, weshalb das antike Rom ohne Glaubenskriege auskam. Eine gewisse religiöse Toleranz war demnach in dem hier zu betrachtenden 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung oberstes Gebot seitens der Macht, die alles beherrschte. Das sollte sich allerdings mit dem Aufkommen des Christentums und vor allem mit dessen verbindlichen Einführung als Staatsreligion unter Kaiser Konstantin ändern.


Ob die für das Reich damit verbundene Stärkung der Zentralgewalt die gleichzeitig damit verbundenen Nachteile aufwogen, die vor allem in der Ausdehnung der Kaisergewalt auch auf das Gebiet der Religion zu sehen war, wage ich nicht zu beurteilen. Es wird nicht grundlos davon gesprochen, dass die geistige Finsternis des frühen europäischen Mittelalters auf die Intoleranz der nun herrschenden Kirche bei der Durchsetzung des Christentums zurückzuführen sei. Wir sollten deshalb nicht zu kritiklos stolz auf die christlichen Traditionen des Abendlandes sein.


Die vorchristliche römische Religionspolitik hatte aber auch ganz ungeahnte praktische Auswirkungen. Josephus beschreibt in seinem Judäischen Krieg einen damals praktizierten Brauch der Römer. Vor einer Schlacht wurden die Götter um den Sieg angerufen. Das tat der Feind auch. Auch er rief seine Götter an, damit sie ihm den Sieg bringen. Die Römer waren aber schlauer. Sie riefen auch die Götter des Feindes an, ihnen den Sieg zu schenken und opferten ihnen genau so wie den eigenen Göttern.


Diese Art der Bestechung hat sich für Rom sehr lange und sehr gut ausgezahlt. Rom verlor aus damaliger Sicht seit Jahrhunderten zwar manche Schlacht, aber nie einen Krieg. Dass es andere Gründe dafür gab, als diese Besonderheit religiösen Brauchtums, ist uns heute durchaus bewusst. Wichtig waren aber damals die Überzeugung derer die es erlebten, und vor allem die konkreten Ergebnisse für das Reich. Es wird allerdings ab der Kaiserzeit des Augustus erwartet, dass Rom die Abbilder seine Götter, und zu denen gehörte von da an auch der Kaiser, anschließend mit in den Tempeln der Besiegten aufstellen darf, um sie dort gleichberechtigt mit verehren zu lassen.


In Rom ist im ersten Jahrhundert der Kaiserkult offiziell. Pilatus versucht demzufolge nach seiner Einsetzung als Präfekt die Feldzeichen der römischen Legionen mit den Kaiserbildern nach Jerusalem bringen zu lassen, was einen förmlichen Aufstand der Juden bewirkt. Überall verläuft so ein staatlich verordneter Akt reibungslos. In Jerusalem ist das unmöglich. Das ist nicht nur im Bilderverbot der jüdischen Religion begründet. Die eigene Religion steht im Judentum über allem, und zwar kompromisslos. Der Gott Jahwe steht über allen anderen Göttern, Völkern und Herrschern.


Die Auslöschung der jüdischen Staatsgebilde Israel im Jahre 722 v.u.Z. durch die Assyrer und Judäa im Jahre 587 v.u.Z. durch die Babylonier, und die damit jeweils verbundene Wegführung der Bevölkerung bedeutete in den Augen der damaligen Zeit eigentlich die Totalniederlage des Gottes Jahwe, der nun entweder inexistent geworden wäre, oder sich hätte den Göttern Assyriens unterordnen müssen.


Nicht so in der Vorstellung der jüdischen Religionsbewahrer. Erst in der babylonischen Gefangenschaft erlangt nun notgedrungen über die erforderliche Umdeutung der jüdischen Religion durch ihre Priester Jahwe seinen überragenden Status als Gott aller Götter. Indem man die eigene Niederlage als Strafe Jahwes an seinem Volk neu interpretiert und ihn nun neu als über allen Göttern und Herrschern stehend verankert, werden die Sieger, und damit auch deren Götter, zu Werkzeugen Jahwes degradiert, was man als einen außerordentlichen Qualitätssprung für diese Religion betrachten muss, welcher aber auch über den daraus zwangsläufig erwachsenden Anspruch des absoluten Vorranges Jahwes bei religiösen Reibereien zu politischen Problemen und auch zu einer härter gehandhabten jüdischen Glaubenspraxis führen musste.


Sogar der, welcher einem Nichtjuden das Betreten des später wieder aufgebauten Tempels in Jerusalem ermöglichte, wurde öffentlich gesteinigt. Die Gesetzesauslegung forderte den Tod.


Paulus wird das beispielsweise in der Apostelgeschichte des Lukas unterstellt. Die römische Verwaltung musste ihn angeblich zur Klärung der gegen ihn vorgebrachten Beschuldigungen und vor allem zu seinem persönlichen Schutz nach Rom überstellen. Er wäre in Jerusalem sonst vom Pöbel sofort gelyncht worden. Heiliger als der Jerusalemer Tempel war keiner auf der Welt. Das erklärt auch, warum der Kampf um diesen Tempel zum zentralen Punkt der Darstellung des Judäischen Krieges bei Josephus wird.


Titus will den Tempel in Jerusalem angeblich nicht erobern und auch nicht zerstören. Man weiß, dass es gerade gegenüber dem Judentum Grenzen gibt, die besser nicht überschritten werden, wenn nicht alles außer Kontrolle geraten soll. Wenn dem Gegner nichts mehr am eigenen Leben liegt, weil es ihm nicht mehr lebenswert erscheint, er aber nicht mehr siegen kann, wenn alles verloren scheint, worum er kämpft, dann ist das die gefährlichste Situation, die man sich in einem Kampf vorstellen kann. Dann ist er zu allem imstande.


Die römischen Soldaten kämpfen für das Reich des Kaisers, rekrutiert für dieses Reich, zwar gut ausgebildet, aber sie kämpfen für Geld, und in der Hoffnung auf Beute, vielleicht auch Sklaven. Den Veteranen ist nach dem Ausscheiden aus dem Waffendienst ein Stück Land versprochen, das sie ernähren kann. Sie kämpfen nicht um ihr Leben, sondern für ihr Leben. Dagegen kämpfen die Zeloten und Sikarier unter ihren Anführern fanatisiert für den Glauben und ihre Freiheit. Sie kämpfen um ihr Leben. Die römischen Soldaten wissen aber um die als unermesslich angesehenen Tempelschätze Jerusalems, so dass die Eroberung und Zerstörung des Jerusalemer Tempels selbst von Titus nicht hätte verhindert werden können.


Josephus stellt den Fanatismus der Verteidiger in den Zusammenhang mit ihrer in seinen Augen unmenschlichen Verkommenheit und Rücksichtslosigkeit. Man muss diesen Fanatismus aber im Zusammenhang mit ihrem Glauben sehen.


Die Gräuel, welche die römischen Truppen in diesem Krieg begehen, werden von Josephus als provoziert abgewiegelt, bzw. deren ausländischen Hilfstruppen untergeschoben, was befremden müsste, weil er doch zu den Besiegten zählt. Man darf es ihm aber nicht verübeln. Wer C. Iulii Caesaris commentarii de bello Gallico gelesen hat, der weiß, dass dort auch so dargestellt ist. Der Sieger wird bekanntlich nicht gerichtet. Josephus schreibt seinen Kriegsbericht als Gefangener der Sieger. Die Geschichte des Judäischen Krieges ist die bestellte Dokumentation der Flavier zu ihrer Verherrlichung und damit ein Auftragswerk. Josephus verwendete dazu nach eigener Angabe sogar die während dieses Feldzuges von Vespasian gemachten persönlichen Notizen.


Wurzeln des Christentums


Wer sich mit den Anfängen des Christentums beschäftigt, was aber nur auf der Grundlage der überlieferten Schriften geht, stellt bald fest, dass die christliche Religionslehre, welche in der Mitte des 1. Jahrhunderts ins Licht der Geschichte tritt, von Anfang an fast fertig gewesen sein muss. Sie hätte sich eigentlich, wie alle anderen Religionen auch aus dem Dunstkreis des Diffusen heraus entwickeln müssen.


Hier ist das anders. Die christliche Religion wird am Pfingstsonntag des Jahres 30 mit der Ausgießung des Heiligen Geistes verkündet und hat vom ersten Tag an schon 3000 Mitglieder. Ihre Basis ist damals noch der monotheistische jüdische Glaube, wie er uns noch heute in der Tora, dem Alten Testament unserer Bibel entgegentritt. Das Christentum schreibt sich nun aus der Hinrichtung, Auferstehung und Himmelfahrt des Jesus von Nazareth her, welcher dereinst kommen wird, um dann die Welt zu befreien. Die Christensekte wird gegründet und beginnt sich auszubreiten. Was ihr glaubensmäßig zugrunde liegt, lässt sich nur anhand von Indizien aus der Apostelgeschichte mühsam zusammensuchen. Es hat noch nicht viel mit dem zu tun, was wir heute darunter verstehen. Es ist nur eine Sekte innerhalb des jüdischen Glaubens, die sich selbst nur als der Weg bezeichnete. Erst über vierzig Jahre nach der Hinrichtung des Religionsgründers macht man sich aber erstmals die Mühe, den Lebenslauf des angeblichen Religionsgründers Jesus von Nazareth niederzuschreiben, worin wir davon informiert werden, was damals geschah, und zwar gleich in vier Varianten. Denen folgen noch mehrere, die es aber am Ende nicht bis zur Anerkennung durch die sich unter den Kirchenvätern neu herausbildenden christlichen Kirche schaffen und deshalb auch nicht in den Kanon des Neuen Testamentes gelangen. Jesus wird uns in diesen neuen Schriften als Missionar für das Christentum, als Wanderprediger vorgeführt, wovon sich in den Apostelbriefen seltsamerweise aber nichts findet.


Es gab aber im ersten Jahrhundert zu Jesu Zeiten in Palästina auch noch andere, die wie Jesus missionierten und alle hatten sie voneinander abweichende Ausgangspunkte und auch andere Ziele für ihre Mission. Daraus ergab sich auch, dass jeder andere Verheißungen machte. Der Wanderprediger Apollonius von Tyana wurde zeitweise sogar als Parallele zu Jesus gesehen. Auf Zypern wirkte beispielsweise der Missionar Barjesus. Es waren auch Johannes der Täufer oder der Samaritaner, der Magier Simon, in Glaubensdingen unterwegs.


Man datiert die Niederschrift der Apostelbriefe auch heute deshalb noch vor die Erstellung der Evangelien zurück, weil die Auswirkungen der ausufernden Begeisterung der Anhänger der ursprünglich neuen Lehre die Gefahr in sich trug, dass sie der Kontrolle zu entlaufen drohte. Dem musste zumindest ein einheitlicher Rahmen und auch eine Richtung gegeben werden, was man mittels dieser Apostelbriefe zu erreichen suchte. Wir sollten uns aber darüber klar sein, dass diese Briefe, falls es sie tatsächlich in der Frühzeit des Urchristentums schon gegeben haben sollte, anfangs noch sehr kurz gefasst waren, und auch keineswegs schon die durchgängig pazifistische Theologie in der uns jetzt vorliegenden Endfassung dieser Briefe enthielten. Wir interpretieren das heute alles als einen der Zeit und den Umständen geschuldeten Durcheinanders. Es kommt aber darauf an, dem ursprünglich Unterschwelligen, was sich später durchsetzte, nachzuspüren.


So übte Johannes der Täufer ganz allgemein und sogar ursprünglich auf die Herausbildung des Christentums den größten Einfluss aus. Der Grundtenor seiner auf der Tora beruhenden neuen Auslegung des Glaubens war schon christlich, enthielt aber noch nicht die Verheißungen, die Paulus lt. der Apostelgeschichte und seiner Briefe, die er später missioniert haben soll. Die Jünger des Täufers missionierten unter den Juden, auch in der Diaspora und der Aufruf des Täufers zur Umkehr war im ersten Jahrhundert im kleinasiatischen Raum der heutigen Türkei und im syrischen Raum schon früher verbreitet als die paulinische Erlösungslehre der Christen. Paulus trifft nach der Apostelgeschichte in Ephesus sogar auf Jünger des Täufers und deren Gemeinde (Apg. 19,1-3). Auch der von Paulus erwähnte Apollo von Alexandria war ein Missionar des Täufers, wie sich aus dem ersten Kapitel des 1. Korintherbriefes ergibt, mit dem Paulus sogar zusammengearbeitet haben will. Über die Missionsarbeit im Sinne der paulinischen Erlösungsverheißungen muss es dann im Laufe des 1. Jahrhunderts zur Verschmelzung und zum Übertritt der Täufer zu den Christen gekommen sein, die noch ein Zentrum in Jerusalem besaßen, während die Mission des Täufers nach dessen Tod irgendwie in der Luft hing und keinen zentralen Anlaufpunkt mehr zu haben schien.


Die am Unterlauf von Euphrat und Tigris noch zu findende Sekte der Mandäer ist ein Nachhall dieser Ereignisse. Sie lässt sich auf judenchristliche Täufersekten des ersten Jahrhunderts im syrischen Raum zurückführen. Deren heilige Schriften, in denen sich nach unserer heutigen Definition jüdische, christliche und auch gnostische Elemente mischen, weisen dem Täufer große Bedeutung zu. Die daraus entspringenden Legenden vom christusgläubigen Priester oder König Johannes, der irgendwo im Osten oder im Süden regiere und der den Christen des Abendlandes bei der Befreiung des Heiligen Landes zu Hilfe kommen werde, geisterte noch durch das ganze Spätmittelalter der Kreuzzüge.


Auch der sich vor und während des ersten Jahrhunderts von Ägypten ausgehend immer weiter ausbreitende Kult der Göttin Isis, die den Horusknaben auf dem Arm trägt, hatte Einfluss auf das Christentum. Isis wird damals als Mutter Gottes (Horus), und Himmelskönigin verehrt. Der Isiskult ist zu dieser Zeit zwar schon Jahrtausende alt, aber zur Zeit der Hinrichtung Jesu überall im römischen Reich äußerst populär. Osiris, Isis und Horus waren ursprünglich eine der örtlichen Göttertriaden der Ägypter. Osiris war zwar der Herr, aber er befindet sich schon im Jenseits, bevor Horus, sein Sohn geboren wird. Isis ist die alleinerziehende Mutter, von allen verfolgt und ständig in Angst um ihren Sohn. Wenn eine Frau das nicht nachempfinden kann und sich auch nicht gefühlsmäßig davon angesprochen fühlt, dann ist sie keine Frau. Die Isisreligion hat gerade im 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung starken Zulauf. Es tut zwar hier nichts zur Sache, wie Isis zum Kind kommt; der Horusfalke, der sie im Auftrag ihres toten Gemahls besucht, stand funktional wohl sehr stark der Taube des Heiligen Geistes nahe, durch den Maria in mancher apokryphen Schrift empfängt.


Kaiser Caligula lässt noch im Jahre 40 einen Isistempel in Rom erbauen. Auch Domitian erbaut ihr später einen. Während im Christentum gewisse abgrenzende Regeln erforderlich sind, wie sie die ersten drei der zehn Gebote enthalten, und Gott ein allübergreifender Prioritätsanspruch zugebilligt werden muss, ist das beim Isiskult nicht der Fall, was viele Christen während der verschiedenen Verfolgungen, denen sie ausgesetzt waren, wohl als Tarnung genutzt haben. Als dann um 500 alle Isistempel geschlossen werden, erwachsen daraus die Marienkirchen. Der Marienkult erreichte im Christentum anschließend seinen Höhepunkt. Isis war vor Maria.


Nicht zu vergessen sind die Einflüsse des aus dem persischen Raum stammenden Mithras-Kultes auf das Christentum. Die Parther, gegen welche die Römer mit wechselndem Glück kämpften, verehrten diesen Sonnen- und Kriegsgott. Der Mithras-Kult findet auch im römischen Reich weite Verbreitung, vor allem bei den Soldaten. Der Brauch der Römer, vor der Schlacht auch den Göttern der Gegner Opfer darzubringen, mag auch darin seinen Ursprung haben.


Die Geburtsgeschichte des Mithras ist ebenfalls mit einer Jungfrauengeburt verknüpft. Mithras ist allerdings, anders als Jesus, schon ein Wiederauferstandener, obwohl es da auch parallele Mythen gibt. Danach erfolgte die Geburt des Mithras als Gott aus eigener Kraft und zwar aus einem Fels. Diese Geburt wird, wie auch bei der Geburt Jesu, Hirten verkündet, die ihm danach ebenso, wie bei Jesu Geburt huldigen. Auch ihn schickt ein Vatergott, um die Welt retten. Seine Religion war genau so wie das spätere Christentum mit den Opfergaben Brot und Wein verknüpft. Als Sonnengott weist man ihm als Geburtstag den Tag der Wintersonnenwende zu. Das ist nach dem damaligen Kalender der 25. Dezember. Die spätere Festlegung des Geburtstages Jesu auf diesen Tag hat wohl Gründe gehabt. Die Mitra als Kopfbedeckung hoher Geistlicher, eigentlich eine phrygische Mütze, uns als Bischofsmütze bekannt, der Krummstab des Geistlichen, der Hirtenstab und auch sonst noch einige als christlich angesehene Attribute waren eigentlich Utensilien des Mithras.


Im ersten und zweiten Jahrhundert unserer Zeitrechnung hat der Mithras-Kult mehr Anhänger als das Christentum. Die Auseinandersetzung mit dem Christentum findet schon von Anfang an statt, wie sich inhaltlich aus den Evangelien ergibt. Simon Petrus, der von Jesus im Neuen Testament die Schlüsselgewalt im Himmel und auf Erden zugesprochen bekommt, wird in der Bibel mit dem Fels verglichen, der alles zerschmettert, auf den er fällt und an dem alles zerschellt, was auf ihn fällt. Auch das ist aus dem Mithras-Kult entlehnt.


Der in den Evangelien nach der Verleugnung Jesu durch Petrus im Tempelbezirk von Jerusalem krähende Hahn ist genau so ein Mithras-Symbol, wie die Schlüssel des Petrus. Mithras war damals der ultimative Zufluchtspunkt des römischen Legionärs, der für sich in dieser Welt keinen festen Bezug zu etwas aufbauen konnte und von der Politik immer umgetrieben sich ständig bewähren musste. Er verschreibt sich also dem Sonnengott, der ihm als Gegenleistung die Unbesiegbarkeit des Steines bieten soll. Sogar die Doktor Faustus-Sage unseres Mittelalters zehrt noch von diesem Mythos. Da ist Mithras aber schon verteufelt.


Der Mithras-Kult selbst ist wahrscheinlich an einer seiner Besonderheiten gescheitert. Diese Religion des Mithras und ihre Mysterien waren reine Männersache. Frauen hatten dazu keinen Zugang. Die Frauenfeindlichkeit ist allerdings ein Merkmal aller Hochreligionen. Wir finden sie im Buddhismus genau so wie im Judentum. Der Paulus der Apostelbriefe, der für die neu entstehende katholische Kirche des Christentums steht, mag Frauen auch nicht so besonders und auch der Islam hat die Frauenfeindlichkeit übernommen. Die Zeiten in denen sich diese Religionen herausbilden, sind noch die der persönlichen Tapferkeit, der brutalen körperlichen Gewalt und ihrer Durchsetzung.


Die Entwicklung des Christentums war von Anfang an ein lebendiger Prozess, der im Kampf gegen von außen herangetragene Ideen oder deren Vereinnahmung einer ständigen Weiterentwicklung ausgesetzt war, wobei die dadurch stets neu auftretenden Widersprüche in der Lehre und die Versuche zu ihrer Beseitigung ebenso prägend auf das Gesamtbild einwirkten.


Es erscheint nur verwunderlich, dass sich damals ausgerechnet die Religion gegen alle anderen durchsetzte, welche in ihrer Lehre so kompromisslos für Pazifismus, Gewaltlosigkeit und Gehorsam eintritt. Das liegt aber wohl weniger an der Lehre, sondern eher am Durchsetzungsvermögen und dem Machtwillen Kaiser Konstantins und seiner Bischöfe, die eine staatstragende Religion brauchten, mit der man das Volk effektiv steuern kann, um das römische Weltreich stärker zu einen. Man hat dieses Potential der christlichen Lehre zur Sicherung der Herrschaft erst spät erkannt, es aber dann sehr konsequent genutzt. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang die vom Kirchenvater Eusebius und auch von anderen Kirchenmännern überlieferte Feststellung Kaiser Konstantins, dass das Christentum der Leim sei, der das Reich zusammenhalte.


Es verlockt sehr, sich jetzt detaillierter mit den unterschwelligen Verknüpfungen, welche das Christentum mit den damaligen Hauptreligionen im römischen Reich und seinem Umkreis verbinden, näher zu befassen. Dazu gibt es aber schon ausreichend Fachliteratur. Die Anfangskapitel der kritischen Kirchengeschichte „Abermals krähte der Hahn“ von Karlheinz Deschner enthalten dazu eine populärwissenschaftlich ziemlich erschöpfende Gesamtübersicht. Bei Uta Ranke-Heinemann “Nein und Amen – Anleitung zum Glaubenszweifel“ findet sich dazu noch Ausführlicheres. Sehr umfangreich befasst sich auch die Dokumentation „Jesus?“ von Harald Specht mit den geistigen Quellen des Christentums. Welche kaum bekannten direkten Parallelen sich beispielsweise im Lebenslauf des Jesus der synoptischen Evangelien und dem des Buddha nachweisen lassen, soll nachstehend nur kurz angedeutet werden.


Auch Buddha begann seine Mission als er ungefähr 30 Jahre alt war. Seine Geburtsgeschichte ist mit himmlischen Erscheinungen und Engelschören verbunden. Der weissagende Alte im Tempel ist vorhanden und wir finden ihn auch mit zwölf Jahren im Tempel, in dem ihn die Eltern dann finden. Sogar die Prüfungszeit in der Wüste finden wir bei Buddha 500 Jahre früher als Prüfung des Geistes und des Leibes. Unter dem Baum der Erkenntnis wird er versucht, aber nicht der Satan, sondern Mara, der Geist des Lichtes versucht ihn da. Die Assoziation zu Luzifer, dem abtrünnigen Lichtträger Gottes ist unabweislich.


Buddha bekommt nach seiner Erleuchtung von Mara das Angebot, sofort ins Nirwana überzuwechseln. Mara wird aber von Buddha mit der Begründung zurückgewiesen, dass er erst dann diesen Weg gehen werde, wenn er Jünger gewonnen habe, welche seine Lehre von der Erkenntnis verkünden und weiterverbreiten. Das kann er sich leisten, weil er in diesem Status des Erleuchteten selbst weder von den Göttern, noch von einer sonstigen gestaltlosen Macht, wie etwa einem Schicksal etwas zu befürchten hat. Der Jesus des Neuen Testamentes unserer Bibel hat dagegen aber nicht diese Wahl. Seine Religionsbasis ist eine monotheistische. Er muss sich unterwerfen, bekennen, und entscheidet sich für Gott. Wir finden auch schon bei Buddha wieder die Typen der wichtigsten Jünger des Jesus. Sariputta entspricht dem Petrus der Evangelien, Ananda war der Jünger, den der Meister lieb hatte. Auch Judas fehlt nicht. Devadatta trachtet Buddha nach dem Leben, aber erfolglos. Er fährt zur Strafe lebendig in die Hölle. Auch Buddha geht über das Wasser.


Es könnte deshalb angenommen werden, dass das Handlungsgerüst des Lebenslaufes Jesu und das Ensemble seiner Jünger infolge des Fehlens entsprechender Unterlagen oder Überlieferungen von den Evangelisten aus der Biografie Buddhas entnommen wurden. Die buddhistische Lehre wurde aber erst 500 Jahre vor Christus verbreitet. Die noch laufenden entsprechenden Recherchen in den Aufzeichnungen des antiken Ägypten erbrachten aber mehrere Jahrhunderte ältere Parallelen zu den in der Bibel verarbeiteten Mythen, und vor allem zum Christusmythos, dass diese Vermutung der direkten Übernahme aus dem Buddhismus weitgehend ausgeschlossen werden kann. Was allerdings im Zeitraum der letzten Jahrhunderte vor der Zeitenwende an geistigem und religiösem Material im vorderasiatischen Raum, und da vor allem in der geistigen Hochburg der Antike Alexandria miteinander verschmolzen wurde, wird sich kaum restlos klären lassen. Wer wirklich verinnerlicht, welche Elemente neben denen aus dem Buddhismus aus dem Kult des Dionysos, des Herakles, des Asklepios, der Isis, vor allem des Mithras gleich zu Anfang in das Christentum Eingang gefunden haben, der fühlt sich rundum verunsichert, weil am Ende fast nichts mehr bleibt, was am Christentum einmalig und spezifisch wäre. Man müsste annehmen, dass es eine Religion wäre, die aus der willkürlichen Zusammenstellung von Versatzstücken der Kulte ihres Entstehungsraumes montiert wurde und nun nur ein passendes neues Etikett bekam.


Es entsteht der Eindruck, dass nach dem Initialereignis, der Pfingstverkündigung des Jahres 30, das einmal ins Leben gesetzte Christentum begann, alle theologisch verwandten Überlieferungen in sich aufzusaugen, zu bündeln und neu zu interpretieren. Das resultierte aber meist, wie leicht nachzuweisen, aus der Übernahme bestimmter religiöser Traditionen derer, die aus ihrer jeweiligen heidnischen Religion zum Christentum übertraten, und nicht darauf zu verzichten gedachten, woran sie gewöhnt waren.


Auf diesen Zug der tieferen inhaltlichen Analyse der Elemente des Christentums als zusätzlicher Trittbrettfahrer aufzuspringen habe ich nicht vor. Das ist Theologie. Was hier untersucht werden soll, ist vorrangig der Mechanismus, dessen Wirken das Christentum hervorgebracht hat.


Ich werde mich den Texten, wie bereits einleitend erwähnt, mit kriminalistischen Methoden nähern und die Basisaussagen herauszulesen versuchen, die in ihnen stecken, was nicht bedeutet, dass von mir ignoriert wird, welche Auswirkungen dabei vorerst zur Seite gelegte Dinge auf die Historie hatten.


Zuerst allerdings noch einige vorbereitende historische Fakten und Hinweise, ohne die unverständlich wäre, was hier untersucht werden soll. Es ist das Phänomen des Messias, das im Judentum eine herausragende Stellung in den Zukunftsvisionen einnimmt und aus dem auch unser Christentum hervorging.





Die Messiaslegende


Vom Messias redet heutzutage jeder so wie er es versteht und für den Christen ist der Messias einfach Jesus, der Heiland der Welt, der Sohn Gottes. Fragen Sie niemand. Jeder weiß es besser und hat seine eigenen Vorstellungen von diesem Heiland. Ursprünglich ist der Messias im wortwörtlichen Sinne der Gesalbte. Das sagt uns erst einmal nichts.


Auf altägyptischen Reliefs und Papyri von Festmählern findet man die Darstellung geladener vornehmer Gäste, die an der Festtafel sitzen und von denen einige eine Art Fastnachtshütchen in Form eines umgekehrten Blumentopfes, einen kleinen Kegelstumpf in der Form des Fes auf dem Kopf haben. Das ist ein Salbkegel. Der bestand aus einer Paste ähnlich unseren heutigen Cremes und war mit ätherischen Ölen versetzt. Das ist eine besondere Ehrung des Gastes, seine Hervorhebung und Auszeichnung vor den anderen. Eine Erhöhung, die der Gastgeber gewährt und seinen Ehrengästen erteilt, um sie aus der Menge der anderen Gäste besonders herauszuhebend abzugrenzen.


Während des Festmahles beginnt dieser Salbkegel infolge der Körperwärme des Trägers weicher zu werden, um zuletzt zu zerfließen und sich erst auf das Haar des Gastes, und dann auf ihn selbst zu verteilen. Dabei werden die ätherischen Öle freigesetzt. Der Gast steht nun eindeutig in einem guten Geruch.


Die Salbung Jesu in Betanien (Joh. 12,3) wird damit denen, die bisher nichts damit anfangen konnten bestimmt verständlicher sein, und auch, warum Herrscher, Könige und Kaiser unbedingt gesalbt werden mussten. Die von höheren Geistlichen stellvertretend bei deren Krönung vorgenommene Salbung: Im Namen des Herrn, begründete erst die Herausgehobenheit, Gottgewolltheit und Unantastbarkeit ihrer irdischen Herrschaft. Aus einem ehrenden Brauch entwickelte sich das schon in archaischer Zeit zu einem Ritus, der Machtanspruch begründete.


Der Messiasbegriff selbst erreicht in der Jüdischen Geschichte nach Ansicht derer, die sich näher damit beschäftigt haben, aber erst mit David und seinem Königreich seine endgültige Ausformung, als man das Königtum mit dem Messiasbegriff koppelte. Da aber reale Herrscher nicht immer so überragend sind, entwickelte sich infolge der historischen Unglücksfälle die Legende vom hypothetischen messianischen König, der ein für alle Mal das Heil und den ewigen Frieden herbeibringt. Sie ist Ausdruck der ewig unausrottbaren Sehnsucht nach dem starken Mann, der endlich alles in Ordnung bringt.


In der Bibel haben wir unter dem letzten Blickwinkel gesehen, bedingt durch den langen Zeitraum der Berichterstattung eine Häufung von Männern, die als Messias auftreten. Das beste Beispiel ist Moses. Von da an setzte sich das über Josua zu den Richtern fort. Auch Samson war ein Messias. Nach dem vom Volk erwählten und aus den Befreiungskriegen gegen die Ammoniter und Philister hervorgegangenen König Saul schwingt sich der durch Samuel und seine Priesterschaft inzwischen vorbereitete Messias David auf den Thron. Der letzte offizielle Anwärter des Alten Testamentes auf den Messiastitel ist Daniel. Selbst Kyros, der Perserkönig wird zeitweilig als Messias angesehen, weil er die Wiedererrichtung des jüdischen Staatswesens erlaubt und ermöglicht. Der Messias ist in der jüdischen Tradition der Bevollmächtigte Jahwes, der das auserwählte Volk im Namen und unter dem Schutz Gottes in die paradiesische Zukunft des ewigen Friedens führt.


Die Geschichte aller Völker und Stämme ist geprägt vom Auftreten von Lichtgestalten, Heroen, Halbgöttern, Göttersöhnen und Herrschern, die zumindest nach ihrem Tode als Götter verehrt werden. Auch die Geschichte Israels ist davon geprägt. Da ist es allerdings so, dass immer Gott der König ist. Der Messias ist zwar immer der Gesandte Gottes, da aber die Priesterschaft stets versuchte die Deutungsoberhoheit zu behalten, kam es regelmäßig zu Konflikten. Die konkurrierenden Ideen zwischen Herrschern, Priestertum und Propheten im bezug auf den Messias machten einen Hauptteil der innenpoltischen Probleme Israels aus. Einerseits haben wir den legitimierten Herrscher, der dem zentralen Heiligtum und damit der Priesterschaft verpflichtet ist, die seinen Thron bestätigt, oder zumindest beim Volk stützt. Auf der anderen Seite die Propheten, die den aus dem Volke heraus erstehenden Messias von Gottes Gnaden beschwören, der die ewige Gerechtigkeit Gottes auf Erden vertreten und von sich aus wieder herstellen soll.


Da geraten die Propheten mit dem Priestertum in Konflikt, welches einen König braucht, der dem Tempel und damit dem Zentralheiligtum dient, und diesen Messias zwangsläufig den Hohepriestern unterordnet, was den Propheten und auch dem Volk aber nicht genehm sein kann. Dieser Zwiespalt im Glauben war die Stelle, an der sich die Geister schieden. Die Essener waren auf diesem Gebiet besonders kreativ. Sie entwickelten die Lehre vom Messias weiter. Sie erwarteten den Messias sogar im Doppelpack: Einen Priestermessias und einen ihm untergeordneten Königsmessias. Die mittelalterliche Lehre des Abendlandes vom geistlichen Schwert des Papstes und dem weltlichen Schwertes des Kaisers entspringt ursprünglich aus dieser dunklen Quelle, und die später daraus resultierenden Machtkämpfe um die Priorität auch. Der Menschensohn (Gottes) und der Gottesknecht geistern genau so wie der Davidssohn durch die ganze jüdische Tradition. Bei Jesaja finden wir beispielsweise alles das, was die Jesusfigur des Christentums und auch seine Lehre charakterisiert bei der Beschreibung dessen, wozu der Gottesknecht ausersehen und beauftragt wird, und auch dessen Leidensweg, wie ihn die Passionsberichte der Evangelien beinhalten, schon verblüffend voll ausgebildet und textlich vorformuliert (Jesaja 42,1-9/49,1-9/50,4-9/52,13 bis 53,12). Der Messias, soweit blieb jedenfalls klar, ist das Instrument Gottes, welches die neue Welt herauf führt. Wie die in der Phantasie der biblischen Welt am Ende ungefähr aussehen soll, steht in den Schriften der Propheten. Besonders bei Amos, Zephania, Ezechiel, Sacharja und bei Jesaja. Es ist allerdings immer ein konkretes irdisches Reich, in dem der gerechte Gott alle Gewalt hat, die sein Beauftragter wahrnimmt. Beltz schreibt dazu beispielsweise, dass bei Jesaja der Messias: … nur Verwalter und Haushalter (ist). Nie wird er König genannt. König ist Jahwe selbst. Für Jesaja ist der Messias: … ein Fürst, ein Anführer, ein Mensch … Sacharja benennt deutlich den persischen Unterkönig Serubbabel und den ersten Hohepriester Josua mit Namen … Mit dem Begriff Messias bezeichnet die alttestamentliche Tradition zumeist den Hohepriester und den empirischen König, dabei auch den Perserkönig Cyrus (Jesaja 45,1). Der Messias, d. i. der Gesalbte, ist damit die Person, die im Auftrage Jahwes handelt und Jerusalem wieder errichtet (Daniel, 9,25-26), wenn die Zeit des Gerichtes vorüber ist. Aber auch der Messias muss sterben.


Hier haben wir es aber, ausgehend vom erweiterten und überordnenden Gottesbegriff, wie er aus der Babylonischen Gefangenschaft zwangsläufig hervorging, um die jüdische Religion zu retten, auch mit einer unvermutbaren Konsequenz für die jüdische Glaubenspraxis zu tun. Dem Jahwe, der nun als übergeordneter Gott aller Götter und Völker definiert war, konnte man nämlich nun auch nicht mehr vorschreiben, wen er als Messiaswerkzeug verwendete.


Wenden wir uns nun der Person des Messias zu, den wir Christen als den echten und einzigen ansehen: Jesus von Nazareth, dem Sohn Gottes, dem Menschensohn und Soter, dem Heiland: Jesus Christus. Dass es ihn gegeben hat, auch als historische Person ist sicher. Er erscheint für uns allerdings plötzlich aus dem Nichts und verschwindet genau so spurlos. Historisch gesichert ist einzig die Tatsache seiner Kreuzigung unter Pilatus, aber auch wann das war, ist nur auf einen Zeitraum einzugrenzen, der mehrere Jahre umfasst.


Wenn sich das Grab fände, in dem er am Ende wirklich körperlich bestattet wurde und darin die Überreste seines Körpers; wären wir bestimmt enttäuscht, denn er wäre für uns dann ein Mensch wie jeder andere auch, wenn auch aus der Masse herausgehoben. Das sähe dann sehr nach dem aus, was später Mohammed für den Islam ist. Er wäre dann zwar der eine und einzig richtige Prophet des einzigen wahren Gottes, aber wohl nicht mehr würdig, sich uns als der Gottes Sohn glaubwürdig zu präsentieren, zu dem er uns anschließend gemacht wurde. Darüber jetzt zu streiten wäre müßig. In der frühen Kirche war man sich auch lange Zeit nicht einig, wie die Person Jesu einzuordnen wäre. Am deutlichsten ist das an dem unter dem Bischof Alexander von Alexandria ausgetragenem Meinungsstreit erkennbar, der erst durch Kaiser Konstantin anlässlich des Konzils von Nicäa durch Festlegung beendet wurde.


Auch Arius, der Presbyter von Alexandria (260–336) und seine Anhänger vertraten die Position, dass Jesus nur Mensch war, aber das Konzil von Nicäa unter Kaiser Konstantin I. entschied im Jahre 325, dass er damit nicht durchkommt. Man gab seinem Gegner recht, Athanasius von Alexandria (295-373), welcher damals noch Diakon war, und warf Arius sogar aus der Kirche hinaus. Arius verteidigte die These, Christus sei nicht wesensgleich mit dem Vater, sondern ein Geschöpf des Vaters aus dem Nichts. Das Konzil verwarf diese Lehre und erhob Christus im Sinne des Athanasius zum Gott. Dass deshalb Athanasius später den Stuhl seines Bischofs erbte, war nur die logische Folge dieser Angelegenheit. Eigentlich war damit gar nichts bewiesen. Es sah ganz danach aus, als hätte man nur eine Ansicht gegen eine andere gleichwertige ausgetauscht. Ein 30jähriger Diakon hätte sich unter der Deckung seines Bischofs mit Hilfe des römischen Kaisers gegen einen 65jährigen Presbyter durchgesetzt. Nicht die Altersweisheit, sondern die jeweils unterstützende tatsächliche Macht wäre demnach dafür ausschlaggebend gewesen, aber es stimmt nicht.


In Wirklichkeit handelte es sich um die Durchsetzung eines wichtigen politischen Kalküls und in solchen Fällen muss die Religion meist etwas in den Schatten zurücktreten. Das kennen wir schon aus der Zeit Davids. Falls die eingeholten Prophezeiungen der Propheten und Priester nicht dem entsprachen, was David behagte, sprach David meist selbst mit Gott und der passte dann seine Ratschlüsse meist den Wünschen Davids entsprechend an.


Dass Christus Mensch gewesen sein sollte, wurde mit wachsendem zeitlichem Abstand zu ihm immer unwahrscheinlicher, was man nutzen musste. Buddha war Mensch, sein Status im Jenseits ist aber noch heute für jeden Buddhisten erreichbar. Eine solche niedrige Schwelle durfte es im christlichen Glauben nicht geben. Eine solche Anschauung gefährdete die weltliche Hierarchie unter den Bedingungen der römischen Diktatur und auch die der sich damals erst langsam verfestigenden der christlichen Kirche.


Dass Athanasius sich, wenn auch erst später, als erster auch zum heutigen Schriftenkanon der Bibel bekannte, was über die Vergottung Christi auch Ordnung bezüglich der Basisschriften herstellte, geriet dabei ganz aus unserer Sicht.


Der Kaiser brauchte eine starke, seine Macht stützende Religion. Das war der Buddhismus nicht. Es scheint sehr weit hergeholt, aber buddhistische Ideen waren bereits im ersten Jahrhundert schon zu Jesu Zeiten gerade in Alexandria, wo Athanasius und Arius dreihundert Jahre später wirkten, durchaus bekannt. Man musste solche Dinge, wie den Status Jesu deshalb rechtzeitig, vorbeugend und unmissverständlich im erforderlichen Sinn klären und erhob ihn zum Gott. Arius starb angeblich einen Tag, bevor man ihn wieder in die Kirche aufzunehmen gedachte. Sicher ist nur der mysteriöse Tod des Arius auf den Straßen Konstantinopels nach seiner Rehabilitierung.


Der Kaiser Konstantin folgende Kaiser Konstantius II. war nun überraschenderweise ein Anhänger des Arianismus, verhalf dieser Lehre wieder zu Ansehen und zur weiteren Verbreitung. Einige Germanenstämme waren deshalb Arianer (Goten, Vandalen, Rugier, Heruler, Langobarden, Burgunder). Als aber die Franken in Westeuropa das politische Übergewicht erlangten und sich der römischkatholischen Richtung der Kirche zuwendeten, verlor der Arianismus seine Bedeutung. Das gehört aber schon zu den nachgelagerten innerkonfessionellen Verteilungskämpfen um die Vorherrschaft im schon als Staatsreligion etablierten Christentum. Andererseits ist das ein Beweis dafür, dass von jeher die Wahrheit und Richtigkeit von grundsätzlichen Informationen über historisch relevante Vorgänge immer davon abhingen, wer gerade an der Macht war und die Geschichtsbücher schreiben ließ. Ausgehend von einer so verunsicherten, für uns aber auch heute noch nicht ungewohnten Basis mache ich mich jetzt auf den Weg herauszubekommen, ob, wer, wann und vor allem was Jesus einmal war.


Die Hinweise aus den Qumrantexten


Israel Knohl, der Vorsitzende des Bible Department der Hebrew University in Jerusalem legt 2000 ein Buch vor, welches den Titel trägt: „Der vergessene Messias. Der Mann, der Jesu Vorbild war“. Ausgehend von zwei kleinen Texten aus dem Fragmentewust der aus den Höhlen am Toten Meer geborgenen Schriftrollen der Essener, entwickelt Knohl in diesem Buch ein Panorama der religiösen Situation im von den Römern eroberten Heiligen Land, in dem der König Herodes der Große als von Rom eingesetzter loyaler König herrscht.


Nach dem Tode des Herodes erfolgte ein jüdischer Aufstand, den der damalige Prätor Roms für die Provinz Syrien, Publius Quinctilius Varus, niederschlägt. Varus ist uns durch die von ihm verlorene Schlacht im Teutoburger Wald im Jahre 9 bekannt, bei der er selbst ums Leben kam. Vorher war er allerdings Berater des Königs Herodes und befehligte in der Zeit von 7–4 v.u.Z. die in der syrischen Provinz stationierten drei römischen Legionen.


Es ist nach der Überlieferung des Flavius Josephus von ca. 2000 Gekreuzigten im Zusammenhang mit der Niederschlagung dieses Aufstands die Rede. Das sind aber nur die bei Sepphoris in der Gegend von Nazareth Hingerichteten. An anderen Orten gibt es noch mehr Opfer. Galiläa, wo Sepphoris lag, war im 1. Jahrhundert immer wieder neben Jerusalem ein Hauptunruheherd.


Wie kam es dazu? Knohl holt dabei weit aus. Es läuft bei ihm wie in den letzten Jahren immer stärker bestätigt auf die Religionsbewegung der Essener hinaus und von da auf die sogenannte Qumran-Sekte. Zuerst stellt er in den Raum, dass man neben gut erhaltenen Schriftrollen traditioneller heiliger Texte in den Höhlen bei Qumran auch Fragmente entdeckte, die nachweisbar schon zerrissen waren, bevor sie zusammen mit den anderen in Tongefäßen versteckt wurden. Einerseits heiliger Text, der zu bewahren ist, andererseits schon zerfetzt und anschließend zusammengeknüllt.


Was steht auf solchem Schriftgut? Es sind Lobeshymnen. Ganz genau zwei, die sich aber inhaltlich stark unterscheiden. Sprache und Segnungsformeln, auch ihre Stimmung unterscheiden sich stark von den bekannten Danksagungsliedern und den Psalmen. Religiöse Loblieder sind normalerweise vom Bewusstsein einer tiefen Schuld geprägt, aus der nur die Gnade Gottes erlösen kann. In diesen zwei Hymnen fehlt das Schuldgefühl vollständig. Die erste ist in der Ich-Form verfasst. Sie atmet den Ton einer schon blasphemischen Selbstüberhebung. Der Sprecher der ersten Hymne stellt sich als elender Mensch dar, der ursprünglich im Staub kriecht, den aber Gott zu den Wolken erhoben hat und der nun von Engeln umgeben ist, wohnend in den Himmeln. Es ist eine Selbstverherrlichungshymne: …Wer also soll mich angreifen, wenn ich öffne meinen Mund? Wer kann das, was von meinen Lippen kommt, aushalten? ...


So spricht nach Ansicht der Wissenschaftler nur ein imaginärer priesterlicher Messias am Ende der Tage. Auf diese Hymne folgt eine zweite, in der die Gemeinschaft aufgerufen wird, Gott für seine Gnadenerweise und das Heil zu danken, welches er ihnen gebracht hat. Diese Hymne beschreibt ein himmlisches Zeitalter, in dem Gottlosigkeit und Unterdrückung aus dem Land verschwunden und an ihre Stelle Licht und Freude, Frieden und Versöhnung getreten sind. Es wird ein irdisches Paradies von Gottes Gnaden auf Erden beschrieben.


Vier Exemplare wurden von diesen Hymnen gefunden und immer gehörten diese Hymnen in dieser Reihenfolge zusammen. In Qumran erwartete man das Kommen eines Messias.


Was sich hinter solchem Schriftgut an Vorstellungen und Bestrebungen verbirgt, kann aus anderen Schriften der Essener rekonstruiert werden. In einem weiteren Dokument der Essener, der in Alexandria aufgefundenen sogenannten „Damaskusschrift“ der Schriftrollen ist nämlich zu lesen, dass die dort aufgezeichneten Regeln nur bis zur Ankunft des Messias gelten. Das ist die messianische Zeit Zukunft. In den Hymnen ist sie schon gelebte Gegenwart. Knohl greift nun auf Josephus zurück: Flavius Josephus schildert in seinen Schriften, wie viel Sympathie und Hochachtung Herodes für die Essener empfand. Als Grund für diese Sympathie gibt er das besondere Verhältnis an, das Herodes zu dem Essener Menachem unterhielt. Er identifiziert aufgrund der Darstellungen des Josephus Menachem als den Freund des Königs, den Helden der messianischen Hymnen, stellt das in den Kontext der damaligen politischen Situation und gewinnt nun folgende Resultate:


Wenn Herodes der Essenersekte unter Führung von Menachem freundlich gesinnt war, müssen wir das im Licht der Politik verstehen, die er gegenüber der jüdischen Gesellschaft seiner Zeit verfolgte. Herodes entstammte einer Familie idumäischer Herkunft und war insofern nicht in der jüdischen Gemeinschaft verwurzelt. Zum König von Judäa hatte ihn der römische Senat ernannt, seine Herrschaft verdankte er also der Gunst der Römer. Die Hasmonäer, die über ein Jahrhundert lang in Israel geherrscht hatten, waren von ihm vertrieben worden. Die Sadduzäer – die Priesteraristokratie, auf die sich die Hasmonäer gestützt hatten – standen Herodes feindselig gegenüber. Er musste sich deshalb bei anderen Gruppen der jüdischen Gesellschaft nach Unterstützung für sich und sein Regime umsehen. Diese Unterstützung fand er in Kreisen der gemäßigten Pharisäer … und bei den Juden in der Diaspora. Die Essener, die Mitglieder der Qumran-Sekte, waren von den Hasmonäern verfolgt worden und stellten deshalb aus Sicht des Herodes ebenfalls potenzielle Bundesgenossen dar … Aus der Sicht der Menschen von Qumran markierte das Schicksal, das ihre hasmonäischen Gegner ereilt hatte, den Beginn der Erlösung. Deren Herrscher waren ihnen feindselig begegnet, hatten sie drangsaliert und sogar versucht, ihren Begründer, den „Lehrer der Gerechtigkeit“, umzubringen. Unter der hasmonäischen Herrschaft mussten sie ihre Wohnstätten aufgeben und sich in der Wüstenregion in der Nähe des Toten Meeres niederlassen. Herodes, der die Hasmonäer aus dem königlichen Amt verjagt hatte, hegte Achtung für die Essener und besonders für ihr Oberhaupt Menachem; sie waren es nun, denen Ehre widerfuhr und die Ansehen genossen…


Menachems Beziehung, und auch die der Essener zur Besatzungsmacht Rom und seiner Kultur haben allerdings zwei Gesichter: Zum einen steht er (Menachem) unter dem Einfluss der römischen Kultur seiner Zeit, gleichzeitig aber nährt er wie alle Mitglieder seiner Gemeinschaft einen tiefen Hass gegen die Römer, die in den Augen der Essener Eroberer und Unterdrücker sind. Die Tatsache, dass Menachem zu den Freunden des Herodes zählt, der mit Unterstützung der Römer herrscht, zwingt den Sektenführer zu einer Art gespaltener Existenz.


Für Menachem und seine Anhänger ist das allerdings nichts Neues. In der sogenannten „Gemeinderegel von Qumran“, welches lt. der „Damaskusschrift“ den Decknamen „Damaskus“ trug, wie Rom in der Offenbarung des Johannes den Namen „Babylon“, finden wir folgenden Passus:


Dieses sind die Richtlinien des Weges für den Lehrmeister in diesen Zeiten, was sein Lieben und Hassen betrifft: Insgeheim ewiger Hass für die Verderbten […] wenn auch im Augenblick demütig vor dem Unterdrücker; doch aber ein Eiferer für Gottes Gesetz, das kommen wird, voll Erwartung des Tages der Vergeltung.


Hier haben wir die Anweisung zu einem Doppelleben! Ein Mitglied der Sekte soll sich nach außen hin gegenüber den Verderbten die über ihn herrschen, demütig betragen wie ein Sklave seinem Meister gegenüber; insgeheim aber muss er diese Männer hassen und den Tag der Rache erwarten, an dem er offen gegen sie zu Felde ziehen wird. Der Pazifismus der Essener war nur eine vorläufige Friedfertigkeit und endete am Tag der Vergeltung.


Einen umfassende Beweisführung für die Identität „Qumrans“ mit „Damaskus in Araba“, welches einen Ort am Toten Meer beschrieb, welches als das „Meer von Araba“ in der Antike allgemein bekannt war, und uns in der Apostelgeschichte fälschlich als „Damaskus in Arabien“ bezeichnet wird, findet sich übrigens in der Schrift „Paulus zwischen Damaskus und Qumran“ von Pinchas Lapide, Kapitel VIII.


Auch von Plinius dem Älteren und von Philo von Alexandria sind uns Berichte über die Essener von Qumran bekannt. Philo stellt besonders heraus, dass es bei ihnen keine Sklaven gibt, sie keine Waffen zur Schau stellen und auch keine herstellen. Unter dem Gesichtspunkt, dass die Essener für ihren Tag der Vergeltung keine Sklaven, sondern Kämpfer brauchten, die auch keine familiäre Bindung hatten, und sich in Qumran die geistige Zentrale der Gesamtorganisation befand, ist das nicht verwunderlich. Die dezentrale Aufbewahrung der Waffen am Mann, also heimlich und unter der Kleidung, ist allerdings verbürgt, denn Essener waren bekanntlich zwar ohne Verpflegung, aber bewaffnet im Lande unterwegs und damit praktisch stets überall einsatzbereit. Auch die Jünger Jesu waren bewaffnet, wie sich aus der Abendmahlsgeschichte und der anschließenden Gefangennahme Jesu ergibt.


Es war seitens der Essener nur vernünftig, der Neugier der römischen Nachrichtendienste auf eine Art auszuweichen, die keinen Verdacht erweckte, worauf, wie sich gezeigt hat, nicht nur die damaligen Berichterstatter hereingefallen sind, was die neuere Forschung allerdings ignoriert. Dass diese Darstellung der Essener stark davon abweicht, was man uns auch heute noch von ihnen als überliefert darstellt, hat Gründe, denen ich später noch nachgehen werde.


Der Tod des Herodes im Jahre 4 v.u.Z. und der nachfolgende Aufstand führten dazu, dass Menachem sein messianisches Geheimnis lüftet. Aus der rabbinischen Literatur ist bekannt, dass es im Zeitraum von 167 v.u.Z., dem Aufstand und der Herrschaftsübernahme der Hasmonäer bis zum Tode des Herodes fünf Paare religiöser Führer der Essener gibt. Als letzte zur Zeit des Herodes werden genannt: Hillel und Menachem. Hillel (der Ältere), ca. 30 v.u.Z. bis 9 u.Z., ist Vorsteher des Sanhedrins, des Hohen Rates, und Gründer einer Schule zur Auslegung der Schrift. Er gilt als Lehrer der Nächstenliebe und der Gewaltlosigkeit. Hillel stammte aus Babylon, wo er seine Ausbildung erhielt. Als er nach Jerusalem kam, schloss er sich dem Kreis der Gelehrten um Schemaja und Abtallion an, welche das Vorgängerpaar der religiösen Führer darstellte. Hillel und Menachem waren dann die Nachfolger. Von Menachem ist nur bekannt, dass er ausgetreten und dafür Schammai eingetreten ist. Das muss allerdings ein Rausschmiss, eine einmalige Angelegenheit in der ganzen Tradition des geistigen Führertums der jüdischen Religion gewesen sein. In der Nachfolgeschaft haben wir es in der Überlieferung nur noch mit Hillel und Schammai zu tun.


Wenn Hillel beispielsweise vorrangig seine „Goldene Regel“ über alles stellt: Was du nicht willst, das man dir tu, das füg auch keinem anderen zu, das er als die ganze Tora bezeichnet, und alles andere als Kommentar, dann scheint Schammai kämpferischer gewesen zu sein. Er ist für die strengere Auslegung des Gesetzes. Seine Thesen zum Eherecht werden lt. den Evangelien auch von Jesus vertreten. Jesus vertritt in den Evangelien aber auch Hillels goldene Regel.


Folgen wir aber weiter Knohls Darstellung der zeitweisen Rolle Menachems: Das Bild vom Ausschluss des Menachem, das der Jerusalemer Talmud entwirft wird nun klarer. Unter der Herrschaft des Herodes konnte Menachem seine messianischen Ansprüche nicht offen erheben, da dies als Rebellion gegen den König gegolten hätte; nach dem Tod des Herodes hielt er die Zeit für gekommen, sich öffentlich zum Messias zu erklären. Er und seine Jünger glaubten, die Zeit für den eschatologischen „Krieg zwischen den Söhnen des Lichtes und den Söhnen der Finsternis“, auf den sie so viele Jahre gewartet hatten, sei endlich da. Menachem hätte die pharisäischen Schriftgelehrten in diesem Krieg gern zu Verbündeten gehabt ... Menachem sah sich in seinen Hoffnungen getäuscht. Die pharisäischen Schriftgelehrten verwarfen ihn und wollten von seinen messianischen Ansprüchen nichts wissen. Ihnen erschien seine Behauptung als Blasphemie. Dementsprechend exkommunizierten sie ihn und seine Jünger und erklärten, er habe keinen Anteil am Gott Israels. Angesichts dieser Enttäuschung verschlug es Menachem die Sprache. Er wandte sich wortlos ab und räumte mit seinen Jüngern beschämt das Feld.


Falls Menachem gestützt auf seine Visionen, die er laut der aufgefundenen Lobgesänge gehabt hat, so selbstverherrlichend fordernd aufgetreten ist, wie es die Texte der Hymnen vermuten lassen, konnte es nur eine Konsequenz geben. Die Exkommunikation.


Josephus berichtet in seinen Schriften von zwei Personen mit dem Namen Menachem. Menachem der Zweite ist ein Aufstandsführer des judäischen Aufstandes im Jahre 66. Genaueres steht dazu in seiner „Geschichte des Judäischen Krieges“. Dessen Revolte wird aber niedergeschlagen, bevor noch Josephus als Stratege von Galiläa in den Verlauf dieses Krieges eingreift.


Der Menachem, auf den sich Knohl bezieht, wird im Zusammenhang mit den Revolten des Jahres 4 v.u.Z. getötet. Dieser Menachem der Erste, den Josephus den Essener nennt, war ein Freund des Herodes. Diese Freundschaft schriebe sich daher, dass Menachem Herodes sein späteres Königtum vorausgesagt habe.


Von Josephus wissen wir, dass zu den Teilnehmern am Aufstand des Jahres 4 v.u.Z. auch Menschen zählten, die Herodes nahe standen, also wohl auch Menachem. Er beschreibt diesen Aufstand aber als allgemein, denn er bezeichnet Menachem nicht als Anführer, was uns die von Knohl herausgearbeitete Schlüsselrolle der Essener vorenthält:


Die Jüdische Erhebung nach dem Tod des Herodes unterstand weder einem einzelnen Anführer noch einer einheitlichen Leitung. Sie stellten im Grunde eine Reihe spontaner Revolten dar, die unabhängig voneinander in verschiedenen Landesteilen ausbrachen … Die Führer dieser Revolten … nahmen den Königstitel an. Das legt die Vermutung eines engen Zusammenhanges mit eschatologischen Erwartungen nahe, die einzelne messianische Figuren ins Rampenlicht treten ließen.


Josephus gibt auch eine allgemeine Charakteristik dieses Aufstandes: So war Judäa eine wahre Räuberhöhle, und wo sich auch immer eine Schar von Aufrührern zusammentat, wählten sie gleich Könige, die dem Staate sehr verderblich wurden. Denn während sie den Römern nur unbedeutenden Schaden zufügten, wüteten sie gegen ihre eigenen Landsleute weit und breit mit Mord und Totschlag.


Das zehnte Kapitel des siebzehnten Buches der Jüdischen Altertümer des Josephus, in dem dieser Text steht, sollte man unbedingt lesen, wenn man die Gefährlichkeit der daraus entstehenden Sikarierbewegung ermessen will, die von mir von nun an als „Essenische Menschensohnverschwörung“ bezeichnet wird, und welche eine bisher von der Fachwelt noch nicht gewürdigte, und wenn auch unbeabsichtigt und ungewollt, entscheidende ursächliche Rolle bei der Entstehung des Christentums spielte.


Knohl, der sich nur auf das direkte Geschehen in Jerusalem bezieht, schreibt: Die messianischen Hymnen sprechen dafür, dass die Mitglieder der Qumran-Sekte einige Jahre lang die Zeit der Erlösung für gekommen hielten. Sie glaubten, ein neues Zeitalter habe begonnen, in dem alle Trauer verschwunden sei und Licht und Freude herrsche. Die Wirklichkeit indes strafte diese Überzeugung Lügen. Ihr messianischer Führer wurde von den römischen Soldaten ermordet und sein Leichnam wie der eines Verbrechers drei Tage lang unbestattet auf der Gasse liegen gelassen … Als die Mitglieder der Qumran-Sekte feststellen mussten, dass die Vorgänge des Jahres 4 v.u.Z. ihrer Gewissheit über die bevorstehende Erlösung ins Gesicht schlugen, stürzten sie in eine Krise … Nach dem Tod des Messias schufen also diejenigen, die an ihn glaubten, eine „Katastrophenlehre“.


Die Verwerfung des Messias, seine Erniedrigung und sein Tod galten (nun) als notwendige Stadien im Erlösungsprozess, die Weissagungen der Heiligen Schrift entsprachen. Die Jünger des erniedrigten und durchbohrten Messias glaubten, er werde nach drei Tagen auferstehen und schließlich als Erlöser, Sieger und Richter wieder auf Erden erscheinen.


Einen Nachhall dieser Denkfigur findet man noch im Johannes-Evangelium (14. Kapitel). Dort verheißt Jesus seinen Jüngern einen Tröster, der nach seinem Tode den Jüngern beistehen wird. Knohl schließt daraus, dass Jesus damit einen ganz konkreten Nachfolger meint, die Messiasidee damit von ihm erweitert wird, Jesus sich als einen derer sieht, die aufeinanderfolgend wie die Glieder einer Kette, und jeweils von Gott ernannt, die Funktion des Messias inne haben.


Jesus hätte sich demnach als Erbe des Menachem und auch als Vorläufer seines Nachfolgers gesehen. Beweisführend führt Knohl an, dass im griechischen Original des Johannes-Evangeliums dieser Tröster parakletos genannt wird. Das ist lt. Überlieferung der rabbinischen Literatur ein Gerichts-Beistand. Der Text weist allerdings auf keinen juristischen Hintergrund.


Die Übersetzung des hebräischen Namens des Vorläufermessias Menachem bedeutet aber wörtlich auch Tröster. Das ist ein Beistand. Am Beispiel des Julius Cäsar hat man gesehen, wie sich aus einem Namen ein Titel entwickelt hat. Kaiser und Zaren sind eigentlich Cäsaren. Knohl zieht über diese Analogie und aus der rabbinischen Literatur der damaligen Zeit den Schluss, dass Menachem zu Jesu Zeiten schon die Bezeichnung des Messias ist.


Im Evangelium nach Johannes finden wir diesen Parakleten dann komplett ausgeformt, allerdings als konkrete Person und mit einer umfassenden Aufgabenstellung versehen, was auf einen ganz anderen Hintergrund für die Verheißung dieses Trösters zurückschließen ließe, der sich aber dort nur aus der Autorschaft des Evangelisten ergibt.


Das wird in der christlichen Theologie, ausgehend von den Evangelien der Synoptiker und der Apostelgeschichte allerdings komplett im christlichen Sinne vergeistigt. Der Paraklet, der Tröster, der von Jesus versprochene neue Lehrer, wird für die Christen ausgehend von der Darstellung der Apostelgeschichte zum Heiligen Geist, dessen Ausgießung über die Jünger Jesu zum Pfingstfest nach Christi Himmelfahrt erfolgte. Daraus entsteht dann später die Trinitätslehre von GottVater, GottSohn und GottGeist.


Diese Beschäftigung mit einem historisch greifbaren Vorläufer Jesu, einer sich auch als Messias offenbarenden und entsprechend anmaßenden Ansprüchen auftretenden Person, ist im Zusammenhang mit den späteren Ereignissen von Wichtigkeit. Menachem und sein gescheitertes Vorhaben sind Schüsselinformationen für das Verständnis dessen, was später in der Angelegenheit Christentum bei seiner Entstehung nachnutzend passiert, und auch bei der Erarbeitung der Evangelien weitergeführt wird. Die Idee des sich für die Sache Opfernden ist allerdings der schon erwähnte uralte Mythos, der in der Antike immer wieder nachweisbar ist. Er wird nur vom Essenertum über die Katastrophentheorie als brauchbar übernommen, was dann nach der Hinrichtung des Jesus von Nazareth im Zuge der Herausbildung des Christentums, wenn auch von den Gegnern der Essener, weiterentwickelt wird.


Man besaß schon vor den Schriftrollenfunden allerhand historisches Material zur Glaubensrichtung der Essener. Es ist aber verwunderlich, dass sie weder im Alten Testament, noch im Neuen Testament der Bibel erwähnt werden, obwohl sie doch beide, die Essener, wie auch die Urchristen nach ihren eigenen Dokumenten auf die Geschichte des 1. Jahrhunderts unserer Zeitrechnung im Nahen Osten starken Einfluss ausgeübt haben wollen. Die Bezeichnung Essener für diese jüdische Glaubensorganisation ist uns in Verbindung mit den Schriftrollenfunden am Toten Meer inzwischen so geläufig geworden, dass überhaupt niemand mehr danach fragt, was dieser Begriff eigentlich besagt. Sie werden uns immer als die Frommen bezeichnet. Dass es sich bei den Essenern im wörtlichen Sinn eigentlich um die Verschwiegenen handelt, was bedeutungsmäßig nicht weit von Geheimnis und Verschwörung angesiedelt ist, sollten wir deshalb immer mit einbeziehen, wenn von ihnen die Rede ist.


Wie eine neue Religion entsteht


Der mythologische Theologe Walter Beltz, befasst sich neben vielem anderen auch mit dem Mythos des Jesus von Nazareth und hat dabei die drei uns vorliegenden kanonischen Evangelien der Synoptiker inhaltlich auch auf ihre Historizität abgeklopft. Sie sind demnach sogar nach allgemeiner Einschätzung keineswegs unmittelbar nach der Kreuzigung Jesu entstanden oder niedergeschrieben worden.


Die Entstehung des Markus-Evangeliums ordnet er vor der Zerstörung Jerusalems, also vor 70, ein. Die christliche Mythologie ist bei Markus für Beltz noch nicht entwickelt. Er vermutet, dass die Hälfte davon aus Augenzeugenberichten stammt, falls Markus nicht selbst unmittelbarer Augenzeuge war. Er schließt das aus der ansonsten unverständlichen und nicht notwendig zum Handlungsablauf erforderlichen Notiz Mk. 14,51-52, wo der ansonsten nirgendwo auftauchende junge Mann bei der Gefangennahme Jesu flieht und dabei sein Gewand fahren lässt. Das Matthäus-Evangelium sei dagegen erst nach der Zerstörung Jerusalems entstanden. Eine solche Darstellungsweise wäre nur einer bestehenden Gemeinde zuzuordnen, die sich bereits selbstbewusst mit dem Judentum auseinandersetzt. Der für Beltz nichtjüdische Verfasser des Lukas-Evangeliums, welches auch aus dieser Zeit stammt, richtet die Drohworte Jesu nicht nur als prophetische Zornesausbrüche gegen Juda und Jerusalem. Bei ihm sind das Vorwürfe gegen eine engherzige Beschränktheit. Lukas denkt für ihn römisch. Das Heil der Welt ist für ihn universal. Er hat einen Standpunkt, welcher der Stoa und den Kynikern entspricht. Deren Ethik und Moral verachten Reichtum und Besitz. Der Arme und Besitzlose steht dem Reiche Gottes näher als der Begüterte.


Über die inhaltliche Analyse einer kritischen Lesung der Evangelien komme ich zwar zu dem Ergebnis, dass sie ausnahmslos erst nach dem Jahre 70 niedergeschrieben wurden, sich ihr Inhalt aus Konzeptionen ergaben, die tagespolitischen Zielen dieser Zeit nach dem Jahre 70 untergeordnet waren, aber auf direkte Augenzeugenberichte zurückgehen, welche mit uralten Überlieferungen des Judentums verknüpft wurden. Dass es dazu noch mehr Meinungen gibt, ist bekannt. Was mich bei Beltz aber unabhängig davon fasziniert hat, sind seine Schlussfolgerungen im Bezug auf die tatsächlichen Grundlagen des christlichen Glaubens. Die Besonderheit des biblischen Jesusbildes liegt für Beltz abweichend von der offiziellen Lehre der Kirche, die sich immer noch am Auferstehungsmythos festgebissen hat, für ihn in der Exklusivität von Jesu Verkündigung durch Paulus, die besagt: Nur in der Nachfolge Jesu ist den Menschen der Zugang zum Reich Gottes möglich, womit er genau genommen und bestimmt ungewollt in gefährlich buddhistisch gefärbtes Fahrwasser gerät. Beltz entwickelt uns aber unabhängig davon die Entstehung des Jesusmythos nicht aus den Evangelien, sondern anhand der restlichen Literatur des Neuen Testaments und auch nicht über die theologische, sondern über die linguistische Linie:




	Ausgehend von der Gewohnheit, bei der Übersetzung der biblischen Schriften ins Griechische (Septuaginta), wo man den Namen Gottes mit „Kyrios“, dem griechischen Wort für „Herr“ überträgt, wird uns über die johanneische Briefliteratur, welche die These der Präexistenz Jesu und die Zwei-Naturen-Lehre vertritt, vermittelt, wie aus der Person des Jesus von Nazareth letztendlich der Gott entsteht.


	Das steht auch so im Johannes-Evangelium. Jesus Christus: Eine Person, die zwei Naturen in sich vereinigt, eine göttliche und eine menschliche. Der Begriff Kyrios wird im Neuen Testament, welches seltsamerweise nur griechisch abgefasst existiert, auch für Jesus Christus angewendet.


	In den Apostelbriefen taucht der von den Toten Auferstandene und zum Himmel Aufgefahrene, der zur Rechten Gottes sitzende als „Jesus Christus Kyrios“ auf. Für die Christen ist der „Herr“, der „Kyrios“ nun Jesus Christus.


	„Jesus, der Christus“ ist der am Kreuz Gestorbene und wieder Erweckte. Er erlöst die Menschen.


	„Jesus, der Kyrios“ ist nun der, welcher kommen wird. Er ist der Weltenherrscher, der „Pantokrator“, der Weltenrichter.





Mit dieser so simpel erscheinenden Entwicklung schließt die mythologische Konzeption von Jesus als dem Sohn Gottes ab. Sie macht Jesus selbst zum Gott. Damit ist die Trennung der christlichen Gemeinde vom Judentum vollzogen. Die christliche Kirche ist geboren. Erst die Paulusbriefe lehren uns den in den Evangelien noch fehlenden Soter, den Erlöser, den Heiland, den Pantokrator, wie er in der Ostkirche nicht nur dargestellt, sondern auch begriffen wird.


Diese Wandlung in den reinen Geist, das ist es für Beltz, was für ihn beispielsweise Paulus überzeugt haben muss. Den kann er akzeptieren, ihn anbeten. In dessen Dienst kann er sich stellen. Dessen Kult missioniert er. Was mir dabei aufstieß, ist die Tatsache, dass auch Beltz die Paulusbriefe bezüglich ihrer Aussage zeitlich nach den Evangelien einzuordnen scheint, weil sie schon weiter entwickelt sind als die Evangelien, auf denen sie theologisch und rituell ergänzend aufbauen, was bei der Beurteilung ihrer Rolle für die historische Entstehung des Christentums nicht unberücksichtigt bleiben darf.


Es wurde jedenfalls damals die christliche Kirche als Institution begründet, auch wenn sie nur als Nebensekte des Judentums angesehen wurde, wobei dieser Begriff aus der griechischen Bezeichnung für Haus des Herrn entwickelt ist und als Lehnwort in unsere Sprache Eingang fand. Der Kirchenbegriff bezieht sich eigentlich auf die Gemeinde der Gläubigen, die sich Ekklesia nennt.


Wir sind da meist schon ganz anderer Ansicht. Bei uns bezieht man den Begriff der Kirche, zwar auch ausgehend vom Gebäude, dann meist auf die Hierarchie der sie nun beamtet, und damit oft auch bevormundend Betreibenden. Der wesentliche Begriff der Gläubigenversammlung als Kirche ist uns schon ungewohnt.


Beltz führt zu dieser damaligen konstruktiven mythischen Weiterentwicklung von der Botschaft über die mythologische Verarbeitung zur Religion und dann bis zur Kirche wörtlich aus:


Religionsgeschichtlich folgt diese Entwicklung dem auch sonst nachweisbaren Vorgang der Sektenbildung:


Eine Gruppe erhebt die Teilerkenntnis einer Lehre zur Alleinwahrheit und spaltet sich ab, wenn sie in eine Interessenkollision gerät.


In einem zweiten Schritt schafft sie die verdrängten und zurückgelassenen Ideen und Gedanken neu, wobei sie auf die alten heimatlichen Traditionen zurückgreift, bis sie um ihre ursprüngliche Teilerkenntnis eine neue Lehre geschaffen hat.


Der Prophet Jesus aus Nazareth lehrte noch, dass das Reich Gottes herbeigekommen sei; der Gottessohn Jesus aus Nazareth ist schon der Garant, dass seine Botschaft richtig und wahr ist, er ist der Helfer und Heiland, der zuletzt der Herr und Schöpfer selber sein muss.


Soweit die Demonstration der Gesetzmäßigkeit, wie man sie auch bei anderen gleichgearteten Vorgängen und auch im Zuge der Herausbildung nichtreligiöser Ideologien findet.


Hier scheiden sich nun unerwartet die Geister der christlichen Theologen. Die einen heben Paulus für diese für sie geniale geistige Weiterentwicklung in den Himmel. Die anderen verdammen ihn wegen dieser in ihren Augen abgefälschten Lehre in die Hölle. Dabei ist noch nicht erwiesen, ob überhaupt Paulus derjenige war, dem man das zuordnen kann.


Die Möglichkeit für ein und dieselbe Sache ausgezeichnet oder bestraft zu werden, besteht immer noch. Ob das, was man uns über Jesus, den Sohn Gottes so erzählt, alles stimmt, möchte aber auch ich genauerer wissen. Nehmen wir uns nun die Evangelien vor.





Das Neue Testament


Das Neue Testament unserer Bibel entstand genau so stufenweise, wie schon das Alte Testament. Dabei wurden die Texte keineswegs in der in der Bibel zu findenden Reihenfolge geschrieben. Es beginnt beim Neuen Testament alles angeblich mit den echten Paulusbriefen. Die entstehen nach dem, was sie historisch auszusagen scheinen und auch nach allgemein akzeptierter Ansicht 20 Jahre nach den Geschehnissen der Jahre 30 oder 33, dem Zeitraum, in dem die Kreuzigung Jesus erfolgt sein muss, was auf alle Fälle während der Amtszeit des Pilatus erfolgte. Diese Briefe lehren bereits den Auferstandenen, der mit seinem Opfertod die Menschheit erlöst hat und einmal wiederkommen wird, um im Auftrag Gottes das Weltgericht zu halten.


Paulus, dem man diese Briefe zuschreibt, ist historisch nicht nachweisbar und was er schreibt baut sichtlich auf dem Inhalt der Evangelien auf, die nachweisbar zu seiner Zeit noch nicht niedergeschrieben waren. Der oder die Autoren, bzw. Endredakteure dieser Briefe kannten Jesus wohl nicht mehr und dürften ihm auch kaum persönlich begegnet sein. Was sie von Jesu Erdendasein erwähnen, ist ihnen nebensächlich. Die Erlösungslehre geht ihnen vor und die ist nicht vom Lebenslauf Jesu abhängig.


Im zweiten Korintherbrief (2. Kor. 5,16-17) wird sogar betont, dass der ehemalige Mensch Jesus und der himmlische Christus in Glaubensangelegenheiten nicht identisch sind, weil dazwischen Opfertod und Himmelfahrt liegen. Dort wird der Auferstandene verkündet. Demjenigen fehlten deshalb die Evangelien, auf die wir jetzt unseren Glauben stützen, überhaupt nicht. Das widerspricht allerdings der Theologie dieser Apostelbriefe, welche die Evangelien vorauszusetzen scheinen. Man hat entweder diese Apostelbriefe überhaupt erst nach der Erstellung der Evangelien „erfunden“, oder diese Theologie ursprünglichen Briefen später aufgepfropft.


Seltsamerweise wird Paulus außer im Neuen Testament unserer Bibel nirgendwo in der antiken Geschichtsschreibung erwähnt. Auch an den Orten seiner Wirksamkeit scheint alles ausgelöscht, was auf ihn hinweisen könnte, was allerdings kein Beweis dafür ist, dass es ihn nicht gegeben hätte, uns aber bei der Beurteilung der in den Briefen enthaltenen historischen Hinweise, etwas mehr Vorsicht empfiehlt.


Dass die theologischen Aussagen der Briefe im Sinne unseres heutigen Glaubensverständnisses sogar weiter entwickelt erscheinen als die der später geschriebenen Evangelien der Synoptiker muss aber auch nicht zwingend darauf hinweisen, dass die Briefe später geschrieben wurden. Sie kommen nur den uns auf ihrer Grundlage vermittelten Vorstellungen von Christentum näher. Trotzdem muss als sicher angenommen werden, dass die Briefe, falls es sie damals urschriftlich schon gegeben haben sollte, nach der Erstellung der Evangelien theologisch sehr stark überarbeitet und vor allem um konkrete Festlegungen erweitert wurden.


Für die Entstehung der jüdischen Sekte der Urchristen und ihrer Heidenfraktion, ihre Ausbreitung und Mission ist aber die Hinrichtung des Jesus von Nazareth und seine anschließend verkündete Auferstehung und Himmelfahrt als Jesus Christus wie sie die Evangelien berichten, der unbestreitbar auslösende Impuls.


Der jüdische Historiker und Schriftsteller Flavius Josephus beschreibt die Christen sogar nach dem Jahre 70 noch als dritte Richtung oder Schule des jüdischen Glaubens und führt auch an, was sie von den bisherigen Schulen der Sadduzäer und der Pharisäer unterscheidet. Es ist für ihn eine pazifistische Liebesreligion. Er nennt sie auch noch nicht Christen, sondern Essener. Die Sekte der Christen gibt es bei ihm, der doch unmittelbar mit den Geschehnissen um deren Bildung konfrontiert gewesen sein muss, genau so wenig, wie die der Täufer, was uns erstaunen sollte, aber bisher niemand gestört zu haben scheint.


Das mag seine Ursache darin haben, dass man jüdischerseits nur die sich zur Lehre dieser Sekte bekennenden Heiden als Christen bezeichnete (Apg. 11,26), und wohl auch nur die in der Diaspora lebenden Mitglieder dieser Glaubensgemeinschaft so bezeichnet wurden. Zwischen dem Bericht des Josephus und der Kreuzigung Jesu liegen aber im syrischen Raum über 40 Jahre Christentum, von denen man nichts weiß, und wovon bis dahin auch nichts niedergeschrieben scheint, denn die Apostelbriefe und auch der Hauptteil der Apostelgeschichte des Lukas berichten hauptsächlich von Auslandsmissionen.


Palästina selbst ist bezüglich der Berichterstattung über die Entwicklung der christlichen Lehre und ihre tatsächliche Verbreitung in dieser Zeit eine Dunkelzone. Die neue Sekte, welche sich auf Jesus als den himmlischen Messias berief hatte auch gar keinen Namen und wurde selbst von ihren Mitgliedern nur als Der Weg bezeichnet.


Basis aller jüdischen Religionsrichtungen, also auch für die Christen, ist in dieser Zeit die Tora, die Heilige Schrift des Judentums in der auch in dieser Zeit erstellten griechischen Fassung, die aber auch noch nicht ihre endgültige Form hat.


Nach dem Ende des Judäischen Krieges der Römer, nach der Katastrophe des Jahres 70, der Niederschlagung dieses Aufstandes in der syrischen Provinz, wie das Heilige Land damals noch genannt wird; nach der Zerstörung Jerusalems und des dort stehenden Tempels, entstehen nun faktisch aus dem Nichts heraus die Evangelien. Sie enthalten erstmalig einen Lebenslauf Jesu. Sie beschreiben das Leben des Religionsgründers Jesus von Nazareth. Wie diese Religion dann als Organisation gegründet wurde, steht aber erst in der Apostelgeschichte.


Das sind Berichte, die sich historisch geben und aus der heutigen theologischen Sicht einen Unterbau für die Religion der Christen darstellen sollen, wie sie angeblich von Paulus schon Jahrzehnte missioniert wurde. Sie werden im Kanon vor den Apostelbriefen eingeordnet. Die Apostelbriefe ergänzen nun diese Evangelien um die eigentliche Lehre des Christentums. Paulus, der Missionar, ist anscheinend tot. Von da an unter seinem Namen entstehenden Apostelbriefe werden von nun an tatsächlich von anderen verfasst und verbreitet. Bezeichnend für die vier Basisevangelien der Bibel und die Apostelgeschichte des Lukas ist, dass sie alle nacheinander auseinander hervorgegangen sein müssen und auch textliche Rückkopplungen zwischen ihnen nachweisbar sind, die auf ihre Entstehungszeit in einem eng begrenzten Zeitfenster und auch darauf hinweisen, dass sie gemeinsam an einem Ort erarbeitet wurden. Es entstehen nun aus diesen Evangelien heraus weitere Apostelbriefe und auch die Offenbarung des Johannes.


Der Kreis der Schriften bildet am Ende des ersten Jahrhunderts erstmals einen inhaltlich geschlossenen Komplex. Was später entsteht, ist ergänzend und man sondert es auch als apokryph wieder aus dem Neuen Testament aus. Zu denken ist da an die vielen Evangelien der Jünger Jesu. Das geht von Petrus über Thomas bis zu Judas und eine Flut von Apostelbriefen, die nachträglich Autoritäten untergeschoben wird, deren Existenz sich aber meistens nur auf ihre Erwähnung in den Evangelien und in anderen Apostelbriefen stützt.


Man hat nach dem Jahre 70 die Religion der Christen so vervollständigt. Die Teile bestätigen sich zumindest im Grundtenor gegenseitig. Wer keine Zweifel anmeldet, kann sich in diesem geschlossenen System einrichten. Und es ist eine gute Religion, denn sie stützt nun endlich umfassend die pax romana, die Idee des römischen Friedens, wie sie schon von Augustus als Reichsidee geprägt und administrativ durchgesetzt ist. Vor allem lehrt sie die Unterordnung der Niederen unter die Herrschenden und verweist die endgültige Ahndung aller irdischen Ungerechtigkeit ins Jenseits.


Einem solchen Religionsentwurf ist vorbestimmt, irgendwann von Herrschenden für ihre Zwecke gefördert und auch benutzt zu werden, was bei den Evangelien der Synoptiker ganz bestimmt schon als Basiszielstellung bei ihrer Erarbeitung vorausgesetzt werden kann, aus bestimmten Gründen aber in der Praxis erst später nutzbar und damit wirksam wurde.


Auffällig ist dabei, dass im Alten Testament die absolute Unterwerfung der Gläubigen des auserwählten Volkes Israel unter die Herrschaft Gottes den Grundtenor bildet, und nun im Neuen Testament eine darauf aufbauende pazifistische Liebesreligion verkündet wird, welche in den neu dazukommenden Texten zusätzlich eine Unterwerfung des Gläubigen unter die von Gott eingesetzte Obrigkeit einfordert.


Diese härtere Unterwerfung des irdischen Individuums wird aber auf spirituelle Weise scheinbar wieder entschärft, weil sie sonst angesichts der alltäglichen willkürlichen Despotie der Herrschenden nicht glaubwürdig wäre. Dazu wird nun das Jenseits dahingehend aufgewertet, indem nun das Versprechen einer späteren himmlischen Ahndung im Diesseits erlittener und ungeahndeter Ungerechtigkeiten zugesichert wird. Diese Entwicklung erfolgte aus den politischen Verhältnissen heraus und spiegelte folgerichtig die Verschiebung in den durch die römische Eroberung Palästinas veränderten Machtverhältnissen nach.


Während in der selbständigen Theokratie des Judentums die Obrigkeit durch den Tempel und das Priestertum repräsentiert wurden, denen der jeweilige König nachgeordnet war, war über die römische Fremdherrschaft nun diese Priesterherrschaft eingeschränkt. Die nun auch irdische Unterwerfungsforderung bedeutete nur, dass die Priesterschaft der nun Rom direkt unterstehenden Provinz Judäa, genau so, wie die Tetrarchen des restlichen Palästina unter dem Diktat und im Dienste Roms stand. Um auch in dieser Position weiter von der eingeschränkten eigenen theokratischen Herrschaft zu profitieren, musste man das Jenseits objektiv aufwerten. Man tat es in der eben dargestellten Form, wenn auch unter dem Aspekt sich auch als Herrschender nun selbst dereinst dem himmlischen Gericht stellen zu müssen.


Das nun verkündete jenseitige Sühneversprechen erhob damit den neuen Glauben für seine Anhänger sogar über die Macht des römischen Gott-Kaisertums. Erst sehr spät, in Nicäa, wurde das teilweise zurückgeführt, indem man wenigstens die Organisation dieser zur mystischen Ausuferung tendierenden Glaubenslinie wieder unter die Gewalt des Kaisers brachte, der das Christentum damals dort zur Staatsreligion erhob.


Weil die exakten schriftlichen Fixierungen erst so spät einsetzen, ist uns vieles unbekannt geblieben, was die ursprüngliche Form dieses neuen Glaubens betrifft. Dass es in der Zeit zwischen der Entstehung der jüdischen Sekte der Christen und der Auflösung ihrer Zentrale in Jerusalem keine Erstellung von rein theologischen Schriften zum Christentum gab, erklärt sich aus zwei einfachen Gründen.


Zum einen erwarteten die Christen die Rückkehr ihres zum Himmel aufgefahrenen Messias und das Weltgericht in allernächster Zukunft. Zum anderen war das Christentum eine Volksreligion der unteren und benachteiligten Bevölkerungsschichten, deren Interessen stets praktisch ausgerichtet waren. Ihnen war die Verheißung der Zukunft im Paradies wichtiger als die Vollständigkeit der Lehre.


Eine gehobenere Bevölkerungsschicht, wie beispielsweise die Schriftgelehrten und Priester des Judentums, die sich hätte rein philosophisch mit speziell christlichen Glaubensfragen auseinandersetzen könnte, gab es in der Anfangszeit unter den Christen noch nicht. Juden und Christen hatten sich auch noch nicht getrennt. Die Tora, und auch die Synagogen, ihre Versammlungsstätten benutzten sie gemeinsam.


Die Katastrophe des Jahres 70, an deren Ende man das Erscheinen des Messias und das Gottesgericht erhoffte, endete mit der Vernichtung Jerusalems. Das bis zum Ende noch erwartete Eingreifen Gottes fand nicht statt. Der Menschensohn, der himmlische Messias war nicht gekommen. Hier mussten nun logischerweise klärende Aktivitäten einsetzen. Eine Erklärung wurde notwendig, denn das Christentum beruhte doch auf der Erwartung dessen, was dann nicht geschah. Diese Aktivitäten führten dann zur erwähnten Vervollständigung des christlichen Schrifttums.


Wir Heutigen haben nun die Bibel. Sie enthält das Alte Testament, die heilige Schrift der Juden, und das Neue Testament, die heilige Schrift der Christen. Die Unterweisung im christlichen Glauben erfolgt für uns normalerweise durch erfahrenes und ausgebildetes Personal, dem man gesagt hat, was wichtig ist. Wichtig ist die Vermittlung des Glaubens. Wie das zu handhaben ist, finden wir in den dem Apostel Paulus zugeschriebenen Schriften. Der Rest ist Illustration.


Betrachtet man unseren heutigen Glauben, dann geht er eindeutig über den Inhalt seiner Apostelbriefe auf den sogenannten Heidenapostel des Christentums, Paulus von Tarsus zurück. Wir sehen in ihm den ersten und wichtigsten Theologen des Christentums. Er war demnach der erste und erfolgreichste Missionar des Urchristentums und der Hauptautor der Briefliteratur des Neuen Testamentes. Seine Apostelbriefe prägen die Anschauungen der Christen mehr als die Evangelien. Er ist der große Organisator, die maßgebende geistige Quelle. Seine Anschauungen und Hinweise, seine Theologie prägen unser Jesusbild. Um aber auf die tatsächlichen Vorgänge der damaligen Zeit, den Menschen Jesus und die Personen seines Umfeldes zurückschließen zu können, muss man sich davon frei machen, was uns mit Paulus, den ihm zugeschriebenen Briefen und später bei grundlegenden Überarbeitungen inhaltlich ergänzt und hinterher darüber gestülpt wurde.


Das wird das Schwerste sein, weil, wie gesagt, unser christliches Denken weniger von Jesus, sondern mehr davon geprägt ist, wie die Paulusbriefe ihn uns vermitteln. Dass ich mich so auf das Ausblenden der Sicht des Paulus versteife, mag immer noch unverständlich erscheinen. Vielleicht lässt es sich an einem Beispiel verdeutlichen.


In der Apostelgeschichte des Lukas steht, dass Paulus auf seiner Reise nach Rom Schiffbruch erlitt. Dieser Bericht geht nach allgemeiner Ansicht auf das Tagebuch seines Arztes Lukas zurück, der Paulus auf seinen Reisen begleitet haben soll. Auf Malta können wir uns heute noch zeigen lassen, wo dieser Schiffbruch stattfand. Wer da steht, den weht als Mitteleuropäer und Christen ganz automatisch der Atem der Geschichte an. Er glaubt etwas in Händen zu haben, was authentisch ist. Das ist es auch, was so viele Christen in den vergangenen Jahrhunderten getrieben hat, die in der Bibel beschriebenen historischen Stätten, und auch das Heilige Land Palästina zu besuchen. Es ist das Erlebnis, das persönlich in Augenschein zu nehmen, anzufassen, was mit den Ereignissen der Vergangenheit in Verbindung zu bringen ist. In Wirklichkeit findet das nur in unserer Einbildung statt und gründet auf dem Glauben an die Wahrheit der aufgeschnappten, eingetrichterten oder angelernten Information. Wir rennen da blind mit der Herde. Nur weil wir glauben, was man uns sagt, fühlen wir das.


Nun wurde aber im Ergebnis einer wissenschaftlichen Untersuchung nachgewiesen: Paulus, falls es ihn je gegeben haben sollte, muss an einer ganz anderen Insel gestrandet sein, der griechischen Insel Cephallenia (Kefallenia) zwischen Zakynthos und Korfu. Das entspricht nicht nur dem Text der Apostelgeschichte, welcher diesen Schiffbruch in der Adria berichtet, sondern entspricht auch der tatsächlichen Route antiker Küstenschifffahrt von Palästina über Griechenland nach Rom, weil dort die Handelswege verliefen. Es ist inzwischen zweifelsfrei erwiesen. Paulus war nie auf Malta!


Ob er auf Cephallenia war, ist aber auch nicht erwiesen, denn Paulus ist keine historisch irgendwie greifbare Person. Es gibt ihn nur in den Texten des Christentums. Das wertet hinterher allerhand um. Am Ende fühlt man sich auch noch um etwas betrogen, nur weil uns jemand den Vorhang der Verblendung wegzieht. In diese Art Fallen laufen wir auch heute noch fast täglich neu, ohne es zu merken. Außerdem ist anhand der Unterweisung der Paulusbriefe nachweisbar, dass sie eine sozialere, menschlichere, vor allem hoffnungsreichere Variante des Christentums verkünden als die Evangelien, deren harte Forderungen manchmal ziemlich weit davon entfernt sind, was sich der Gläubige erhofft, wenn er sich an Gott wendet. Obwohl Paulus bei Niederschrift der Evangelien bereits nicht mehr gelebt haben kann, baut der Inhalt seine Briefe seltsamerweise auf den Evangelien auf. Sie sind aber erst später verfasst worden. Wir werden deshalb nicht umhin kommen, diesen Widerspruch aufzuklären.


Wer nicht weiß, wie alles entstand, und auch nicht besonders auf die exakte Trennung von Faktischem und Theologie aus ist, also für sich Zuspruch im Glauben sucht, hangelt sich nach der im Schriftenkanon vorgenommenen Reihung durch die Texte. Er liest am besten die Evangelien, anschließend die Apostelgeschichte des Lukas und vervollständigt sein religiöses Verständnis mittels der ihm nun viel verständlicher erscheinenden Apostelbriefe. Auftauchende Fragen zu Verweisen auf die Schrift kann er sich beantworten, indem er auf die immer noch aktuelle Tora, das Alte Testament unserer Bibel zurückgreift.


Kommen wir nun zu den Texten selbst. Das Neue Testament der Bibel enthält die vier Evangelien, die Apostelgeschichte des Lukas und eine Sammlung von Briefen, die wiederum in die echten Paulusbriefe, die unechten Paulusbriefe, und in die allgemeinen, die katholischen Briefe unterteilt werden. Den Abschluss bildet die Offenbarung des Johannes. Ich werde mich ausgehend von den drei zuerst ausgefertigten Evangelien nun durch die Texte arbeiten, die uns für die Entstehung des Christentums die erforderlichen historischen Fakten liefern.


Eigentlich enthalten die Evangelien, alle vier das Gleiche. Es ist der bruchstückhafte Lebenslauf des Jesus von Nazareth, unserem Jesus Christus. Alle beginnen seltsamerweise nicht mit Jesus, sondern mit Johannes dem Täufer und seiner Botschaft. Er wird uns als Ankündiger Jesu vermittelt. Erst dann kommt Jesus, seine Lebensgeschichte, sein dramatischer Kreuzestod, seine Auferstehung und Himmelfahrt. Das ist alles ausgeschmückt mit Unterweisungen Jesu für seine Jünger, Predigten an das Volk, Gleichnissen und Metaphern, Verhaltensvorschriften, Verurteilung falscher Lebensanschauungen, allgemeinen Lebensweisheiten, Drohungen, auch Verwünschungen und natürlich Heilungen und Wunder.


Darüberhinaus finden wir apokalyptische Visionen Jesu und Prophezeiungen, außerdem Weherufe, verbunden mit Aufrufen zur Umkehr im Glauben und Hinweise auf besondere Textstellen der heiligen Schriften des Judentums. Aufgelockert wird das durch praktische Beispiele, die direkte Konfrontation von Jesu Lehre und Handeln mit dem Umfeld und den Verhältnissen seiner Zeit. Was wir erzählt bekommen, ist eine legendäre Geburtsgeschichte, dass er wie jedes andere Kind ordnungsgemäß im Tempel vorgestellt wird, und man ihn dann mit zwölf Jahren auf seine Kenntnisse des Gesetzes prüft. Mit ca. dreißig Jahren schart er plötzlich Jünger um sich und zieht mit ihnen als Rabbi und Wanderprediger durch die Lande. Er hat mehrfach, auch über die Jüngerschaft Kontakt mit Johannes dem Täufer und muss selbst als Jünger des Täufers angesehen werden, denn er lässt sich von ihm taufen. Das genaue Zusammenspiel zwischen Jesus und dem Täufer ist etwas unklar und auch zwiespältig.


Nichts erfahren wir vom Verlauf von Jesu Leben bis er als Wanderprediger auftritt, und von seiner Ausbildung. Weder Ort noch Art sind uns bekannt. Nur dass er aus Galiläa stammt, ist einigermaßen wahrscheinlich. Alles deutet bei ihm geistig auf die Essener, aber es ist und bleibt Spekulation.


Die Evangelien sind auch nicht alle aus einem Guss. Die sogenannten Synoptiker (Matthäus, Markus, Lukas) enthalten viele identische Texte, deren Basisinformationen jeweils etwas ergänzt, bzw. aus dieser Verlängerung an anderer Stelle eingekürzt, in ihnen immer wieder auftauchen. Das kommt uns in dem Sinne entgegen, dass wir glauben, wenn ein von mehreren Zeugen, wenn auch mit jeweils anderen Worten, als gleich geschilderter Vorgang berichtet wird, muss er einfach wahr sein.


Das ist eine große Denkfalle. Nur dadurch, dass uns der Rundfunk, das Fernsehen und auch die Zeitungen das Gleiche einhämmern, muss etwas doch noch nicht wahr sein. Schon Kleist führt es als eine bewährte Praxis der Journalistik sprichwörtlich auf: Was man dem Volke dreimal sagt, hält es für wahr. Das können wir bei den Evangelien wörtlich nehmen und bei Kleist ist sogar vorauszusetzen, dass ihm diese Erkenntnis beim Lesen der Evangelien zuteil geworden ist. Vor allem sind die Evangelien der Synoptiker so entworfen, dass man mittels ihrer Hilfe den neuen Glauben dem einfachen Volk verständlich vermitteln kann.
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