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Musica


Laetitia comes


Medicina dolores 1


"Musik


ist höhere Offenbarung


als alle Weisheit


und Philosophie" 2


"Das absolut Szientifische


und das absolut Poetische


sind ein und dasselbe" 3





1 Traditionelle Inschrift in Musikinstrument.


2 Ludwig van Beethoven zugeschrieben von Bettina von Arnim, in: Goethes Briefwechsel mit einem Kinde, Berlin 1835, Bd. 2, S. 192f.; auch bei Alexander Wheelock Thayer: Ludwig van Beethovens Leben, Wiesbaden/ Leipzig, 1923 (Neudruck 1971), S. 219.


3 So ein Aphorismus von Georg Philipp Friedrich von Hardenberg (Novalis); vgl. auch dens.: Blüthenstaub – Aphorismen, Nikosia: Verone, 2017, Bd. 2, S. 31, Nr. 85: "Innigste Gemeinschaft aller Kenntnisse, szientifische Republik, ist der hohe Zweck der Gelehrten".




Vorwort des Übersetzers und Herausgebers


(von Michael Walter Hebeisen)


Im Sinn einer Ergänzung zu den Hauptwerken von AUGUSTO GUZZO publizieren wir in der Edition der "Ausgewählten Werke in deutscher Übersetzung" zwei Bände mit gesammelten Abhandlungen aus den späteren Jahren, betitelt mit "Ethik, Moral und philosophische Theoriebildung", beziehungsweise "Essays cum grano salis", fast hätten wir getitelt, "Essayistische Abhandlungen mit Salz und Pfeffer". Die Essayistik erweist sich als Kennzeichen des gesamten Werks des Autors überhaupt, gerade auch der monographischen Schriften, da auch bei diesen die wissenschaftliche Methodik eine den Denkgegenständen nachgeordnete Bedeutung hat.


Da sind einmal ein Entwurf zu einer Wissenschaftsphilosophie, eine philosophische Reflexion der Wissenschaftstheorie und der Theoriebildung auf dem Gebiet der Wissenschaften, eine ganzheitliche, gesamtheitliche Auffassung von der Wirklichkeit als einer Lebenswirklichkeit, der Erfahrungswelt als einer integralen Erfahrung, des holistisch umfassenden Lebensganzen wegleitend, sowie eine Situierung, Kontextualisierung des Mensch-Seins innerhalb der gesamten Natur, alles Natürlichen in der Absicht der Wiederherstellung der engen Verbindung des Menschlichen mit dem Natürlichen, der Erweiterung des Horizonts der Humanwissenschaften bezeichnend, angeleitet durch ein philosophisches Denken mit einem integralen Selbstverständnis.


Sodann geht es dem Autor um eine rückblickende Einführung in das Grundlagenwerk über "Den Menschen", über die "Grundkonzeption, die problematische Struktur und die charakteristischen Ausprägungen" einer "Humanistischen Philosophie", wie es in sechs Teilbänden in loser Folge zwischen 1947 und 1964 erschienen ist. Ziel sind eine synoptische Übersicht über das ausgedehnte Werk, aber auch eine punktuelle Auseinandersetzung mit kritischen Einwänden, sowie Hinweise auf die Herausforderungen für eine weitere Rezeption des philosophischen Systems.


Über die theoretisch-philosophische und wissenschaftsphilosophische Thematik und Problematik hinaus, worin die Lehrgegenstände des Autors an der Universität von Turin bestanden haben, nehmen sich die Beiträge der späteren Jahre fast von selbst als eine Art von Dokumentation des liguistic turn in philosophy, der sprachphilosophischen Inklination der philosophischen Theoriebildung der Nachkriegszeit aus, dies im vorliegenden Fall aus der Perspektive der lateinischen Sprachen, von der Warte eines Lateinschul-Lehrers. Dazu tritt eine Befassung mit pädagogischen und didaktischen Fragen der Hochschulbildung im Spannungsfeld von heteronomer Erziehung und autonomer Bildung, der das Erziehungswesen und Bildungswesen in Italien seit jeher in besonderem Mass ausgesetzt gewesen sind.


Damit sich der Umfang der beiden Bände in Grenzen hält, hat der Übersetzer und Herausgeber eine Auswahl treffen müssen; so sind etwa Transkriptionen von Diskussionen, einschlägig biographische Beiträge, sowie für ultramontane Leser weniger anschlussfähige Diskussionen ausgelassen worden, gleichwie leider auch das Schlussstück zur Gegenüberstellung "Der deutschen und alt-griechischen Kultur im 'Faust' von Goethe", einer immerhin gerade auch für deutsche Leser rezeptionsgeschichtlich aufschlussreichen Lektüre von JOHANN WOLFGANG GOETHEs "Faust" vor dem Hintergrund einer humanistischen Bildungstradition.


Zum Verhältnis von Ethik und Moral auf der einen und Wissenschaftstheorie, beziehungsweise Wissenschaftsphilosophie auf der anderen Seite bei AUGUSTO GUZZO schreibt FRANCESCO BARONE folgendes: "Die Wissenschaftstheorie ist nicht nur einer der Teile des philosophischen Systems von Guzzo, sondern in vieler Hinsicht das zentrale Hauptstück davon. Das ist eine Behauptung, die nicht sogleich aufgenommen und weiterverfolgt wird, worüber der Autor aber gewiss tiefsinnig nachgedacht hat, da sie in einen perspektivischen und programmatischen Kontext eingefügt ist, und die zu Überlegungen veranlasst, wenn man bedenkt, dass sie äusserlich nicht recht zusammenpassen mag mit den verbreitetsten Interpretationsansätzen der philosophischen Theoriebildung von Guzzo. [...] Wenn die Wissenschaftsphilosophie das Kernstück des Systems der humanistischen Philosophie von Guzzo bilden soll, ist man dann berechtigt, von einem 'szientistischen Idealismus' zu sprechen und in welchem Sinn? [...] Und lässt sich die Originalität der Überlegungen von Guzzo über den Humanismus und die menschlichen Aktivitäten denn besser und gesamthafter erfassen, wenn man den Gesichtspunkt akzeptiert, den der Autor in der Einleitung zu seiner Wissenschaftslehre suggestiv nahegelegt hat?" 4


Frühjahr 2022


Michael Walter Hebeisen
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4 Francesco Barone: La filosofia della scienza, in: Augusto Guzzo (Filosofi d'oggi), Torino: Edizioni di "Filosofia", 1964, S. 170.




Essays cum grano salis


(von Augusto Guzzo) 5


Vorwort


[VII] Es ist die Angewohnheit von vielen akademischen Schriftstellern – und so auch von uns –, kleinere Schriften in Bänden zusammenzufassen, wo sie vom geneigten Leser leichter aufgefunden werden können, der vom Wunsch getragen ist, sie zu studieren.


Da wir sozusagen ein Doppelleben führen – oder vielleicht sogar noch mehr als nur zwei Leben –, hat der Philosophiehistoriker – der um einiges bekannter ist und von manchen sogar noch höher geschätzt wird, als der Philosophietheoretiker, zusammen mit oder gleich hinter BENE-DETTO CROCE – seine verstreut erschienen diesbetreffenden kleineren Schriften nach und nach in mehreren Bänden zusammengefasst: „Idealisti ed Empiristi“,6 „Concetto e saggi di storia della filosofia“,7 „Sguardi su la filosofia contemporanea“,8 „Cinquant’anni di esperienta idealistica in Italia“,9 und neuestens in den zwölf Bänden unserer „Storia della filosofia e della civiltà per saggi“.10


Der Philosophietheoretiker, der Denker auf dem Gebiet der philosophischen Theoriebildung – der sehr wohl darum weiss, dass er auch und gerade als Denker auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte stets nach der Ordnungsstruktur seiner philosophietheoretischen Fragestellungen vorgegangen ist, wobei die theoretischen Problemstellungen in seinem Geist und in seiner Grundanlage schon seit den frühen Jugendjahren angelegt gewesen sind – hat die diesbetreffenden kleineren Schriften nach und nach in den folgenden Bänden zusammengeführt: „Polemiche e programmi“,11 „Germinale, Discorsi 1938-1950“,12 „La filosofia e l’esperienza“,13 „Parva moralia“,14 „Parva aesthetica“,15 „Parerga“,16 „Etica e teoretica“,17 „Opus Gallaratense“,18 und nun eben auch noch „Grani di sale“,19 in Anlehnung an FRANCIS BACON überschrieben, der seine Abhandlungen als „Salzkörner“ erachtete, [VIII] dies aufgrund des Geschmacks, der vom Salz für den Gaumen verstärkt wird.20


Und wie verhält es sich mit den weiteren Leben, mit den übrigen Lebensaufgaben? Mit dieser Redensart wollen wir aber einzig und allein das mentale und geistige Interesse bezeichnet wissen. Der Kunstkritiker hat viele seiner kleineren Schriften in den folgenden Bänden zusammengeführt: „Studi d’arte religiosa“,21 und „Scritti critici e Studi d’arte religiosa“,22 sodann auch in den Abhandlungen betreffend die Künste in unserer bereits erwähnten „Storia della filosofia e della civiltà per saggi“.


Und der Schriftsteller auf dem Gebiet der schönen Literatur hat manche seiner „Schizzi e tèmpere“ zusammengefasst im Band „Ciro il giovane“.23


Und der Mann der Schule, der Universitätslehrer und der Lehrbeauftragte an akademischen, universitären Institutionen, hat seine Aufmerksamkeit besonders den Fragestellungen der Bildung an den Gymnasien und Lateinschulen gewidmet (so hat er etwa dreiunddreissig Kommissionen für die klassische Maturität präsidiert), aber auch der universitären Bildung (so hat er einige Kommissionen für die Freiheit der universitären Lehre präsidiert und ist zwei Kommissionen vorgestanden, welche die Konkurrenz für universitäre Lehrstühle veranstaltet haben). Und also haben wir davon denn auch berichtet, in unseren „Esperienze di trent’anni di didattica universitaria“.24 Weiter haben wir einige philosophische Werke oder Teile davon in Reihen herausgegeben und kommentiert, etwa die „Testi filosofici commentati“,25 oder auch die „Pagine di filosofi per i giovani italiani“.26 Für die Licei, für die gymnasialen Lateinschulen in Italien, haben wir eine „Breve storia della filosofia“ verfasst,27 sowie eine Einführung in das Studium der Philosophie: „Studiar‘ filosofia“, sowie in Zusammenarbeit mit MARIO GLIOZZI die „Linee di storia del pensiero filosofico e scientifico“.28 Unsere noch nicht gesammelten pädagogischen Schriften sind von FRAN-CESCO CAFARO eingehender untersucht worden.29


Und der Journalist, der Publizist hat in den Jahren zwischen 1940 bis 1943 in der Turiner „Gazzetta del Popolo“ eine eigene Rubrik geführt, „La filosofia oggi“, sowie vom Jahr 1951 an eine Rubrik „Mortuos plango“ in der Turiner Zeitschrift „Filosofia“. In dieser philosophischen Vierteljahreszeitschrift, die wir im Jahr 1950 mit gegründet haben, sind denn auch regelmässige Berichte über national italienische und internationale Kongresse auf dem Gebiet der Philosophie erschienen.


Endlich hat der bewegte Bürger seines Landes, der am italienischen Geistesleben rege Anteil nimmt, im Jahr 1917 ein Manuskript über „Etica, politica, educazione“ verfasst und veröffentlicht,30 zusammen mit einigen weiteren zeitgeschichtlichen Artikeln in der Napoletaner Zeitschrift „Energeia“ des Jahrgangs 1918. Zu den darauffolgenden tristen politischen und öffentlichen Dingen haben wir uns ausgeschwiegen, denn was gäbe es dazu zu sagen?


Der nun vorliegende Band mit unseren „Essays cum grano salis“ war für ein freudiges Ereignis ersehen, erscheint nun aber stattdessen fast drei Jahre danach, CORDELIA GUZZO gewidmet, der Inspirationsquelle von noch so manchen unserer Arbeiten, und der fleissigen Sammlerin unserer Schriften, die nicht selten über die Manuskripte in Bestürzung gerät, die in gewissen Schränken und Kästen schlummern oder ruhen, und die von allen Seiten daraus hervorquellen, wenn man Hand an sie anlegt – aber es wird wohl besser, klüger sein, sie da zu belassen, wo sie einmal sind, auch wenn es später einmal von Interesse sein könnte, sie zu sichten.


Turin, im Sommer 1976


Augusto Guzzo
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5 Augusto Guzzo: Grani di sale, in: Scritti di Filosofia, Torino: Edizioni di „Filosofia“, 1976. Die Textsammlung ist der Ehefrau von Augusto Guzzo, Cordelia, gewidmet.


6 Augusto Guzzo: Idealisti ed Empiristi, Firenze: Vallecchi, 1935.
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10 Augusto Guzzo: Storia della filosofia e della civiltà per saggi, Padova: Garangola, 1973-1976.


11 Augusto Guzzo: Polemiche e programmi, Napoli: Loffredo, 1936, in zwei Bänden erschienen, unter dem irreführenden Titel „Idealismo e Cristianesimo“, der von der umfangreicheren darin enthaltenen Abhandlung stammte, die den Abschluss der beiden Bände bildet.


12 Augusto Guzzo: Germinale, Discorsi 1938-1950, Torino: Edizioni di „Filosofia“, 1951.


13 Augusto Guzzo: La filosofia e l’esperienza, Roma: Perella, 1942, sowie in zweiter Auflage Torino: Edizioni di „Filosofia“, 1963, wobei der Inhalt nicht dem der ersten Auflage entspricht, weil darin auch noch die folgenden Aufsätze aufgenommen wurden: La filosofia domani (Sensus sui) aus dem Jahr 1942/ 1943; sowie die hundertzwanzig Thesen über den Menschen: Analisi dell’umana esperienza nelle sue forme salienti, in sechs Abschnitten: L’io e la ragione, Brescia: Morcelliana, 1947; La moralità, Torino: Edizioni di „Filosofia, 1950 und 2. A. 1967; La scienza, Torino: Edizioni di „Filosofia“, 1955; L’arte, Bd. 1, Torino: Edizioni di „Filosofia“, 1962; La religione, und: La filosofia, zusammen in: La religione e la filosofia, Torino: Edizioni di „Filosofia“, 1964.
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I. Die Lebenswelt und das Geistesleben 31




1.1 [Fragestellung]


[1] Worin besteht die Welt, die Lebenswelt? Und worin besteht der Geist, das Geistige, das Geistesleben? Reicht denn ein „und“ zur Verbindung der beiden aus, oder wirkt und waltet der Geist immer schon so tiefgründig in der Welt, dass der Mensch seine Wohnstätte darin errichten kann? Das sind in der Folge unsere Fragen.



1.2 [Lebenswelt]


[1] Was die Welt, die Lebenswelt angeht, so haben wir das in Erinnerung zu rufen, was wir an den Entretiens de l’Institut International de Philosophie“ in Oberhofen vorgetragen haben,32 nämlich dass der Mensch nicht nur ein lebensweltliches, sondern auch ein weltzugewandtes Wesen ist. Jedes menschliche Subjekt bildet, wenn es kreativ handelt und aktiv reagiert, eine Sphäre von Handlungsakten und ein Geflecht davon, dass recht eigentlich eine eigene menschlich-gesellschaftliche „Welt“ entsteht, die nun aber nicht mehr nur „privat“ ausfällt, weil darin alle gegenwärtigen und vergangenen Verbindungen und Beziehungen zwischen dem einzelnen Menschen und der kollektiven Menschheit mit enthalten sind. Was man denn als Welt, als Lebenswelt zu bezeichnen pflegt, das erweist sich als der Begegnungsort der Welten, die von den verschiedenen menschlichen Individuen ausgebildet werden, gleichsam den Gesichtskreis, worin sich die Erfahrungswelten der einzelnen Menschen einfügen, sodass ihre Erfahrung mit der Erfahrungswelt schlechthin zusammengefügt wird, beziehungsweise den Horizont, worin die Horizonte der einzelnen menschlichen Individuen eingebettet sind, welcher über ihre erinnerten Erfahrungen und über ihre lebensweltlichen Handlungsakte hinausgeht.


Jedes einzelne menschliche Subjekt hat seine eigenen „Vorstellungswelten“, seine eigene Sphäre mit „Ideen“ und „Idealen“, die alle dazu beitragen zur „Lebenswelt“ in ihrer Gesamtheit oder „Erfahrungswelt“ als Ganzes beizutragen, sodass es kein „real Existierendes“, kein „Wirkliches“ gibt, das nicht in einer solchen Verwirklichung von ideellen Vorstellungen bestünde, auch wenn diese einzeln genommen unvollkommen ausfallen. Also gibt es weder rein „Dingliches“, ausschliesslich „Gegenständliches“, noch rein „Ideelles“, ausschliesslich „Geistiges“, sodass sowohl die intentionale Ausrichtung an rein „Ideellem“ oder „Geistigem“, als auch eine extensionale Bewegung in Richtung des „Dinglichen“ oder „Gegenständlichen“ unmöglich, undenkbar erscheint. Man kann denn zwar schon „Ideen“, „Ideale“, das „Geistige“, den „Geist“ erforschen, aber sogleich und zugleich wird generiert eine solche Untersuchung die theoretischen und praktischen Entwicklungen, innerhalb welcher Prozesse dieses „Ideelle“, dieses „Geistige“ einen bestimmten Sinn, eine besondere Bedeutung annimmt und erlangt. Demgegenüber mag man von einer Abneigung gegenüber dem „Geistesleben“ getragen sein, und stattdessen direkt mit den Dingen dieser Welt, mit dem Gegenständlichen, Lebensweltlichen in in Kontakt gelangen und einzig und allein damit auskommen wollen, aber dies erweist sich als ein offener Entwicklungsprozess, dessen Möglichkeiten – und dabei sind wir wieder beim „Ideellen“, beim „Geistigen“ angelangt – einen Weg eröffnen inmitten der „Realität“ oder des „Wirklichen“, des „Lebensweltlichen“, wie sie aktuell verwirklicht sind, teleologisch ausgerichtet auf ihre jeweilige Vollendung oder Erfüllung im real Existierenden oder Verdinglichten, Vergegenständlichten. Wenn man also überall nichts anderes als „Ideelles“, „Geistiges“ begegnet, das auf dem Weg dazu ist, sich in der Gegenstandswelt niederzuschlagen, sich als lebensweltliche Gegenstände dinglich zu realisieren, zu verwirklichen, dann will dies letztlich bedeuten, dass man es durchwegs mit Intelligenzen oder etwas ähnlichem oder vergleichbarem zu tun hat, die am Werk sind, „Ideen und Ideale“, das „Ideelle“ oder „Geistige“ zu aktuell verwirklichen. Dementsprechend ist die „Welt“, das „Leben“, die „Lebenswelt“ in ihrer Gesamtheit bevölkert und belebt von solchen vielfältigsten Anstrengungen und Bemühungen des „Geisteslebens“, welches seine „Ideen“ und „Ideale zu realisieren, zu verwirklichen bestrebt ist, sodass das Universum letzten Endes ein von „Ideellem“ belebtes, ein mit „Geist“ beseeltes ausmacht.





31 Vorgetragen am 3. September 1968 am XIV. Internationalen Kongress für Philosophie in Wien. Italienische Übertragung des Originaltexts in französischer Sprache. [Man beachte die Bemerkung des Autors in der Übersicht zum Sammelband: Etica e teoretica, Torino: Edizioni di „Filosofia“, 1968, S. XII, wonach dieser Beitrag an das Ende, zum Abschluss der dritten Abteilung eingeordnet gehörte, aber aus drucktechnischen Gründen zum ersten Mal in den „Essays“ erschienen ist; Ergänzung des Übersetzers und Herausgebers.]


32 [Vgl. Augusto Guzzo: Le concept philosophique du monde, Referat, gehalten am 14. September 1960 an den „Entretiens de l’Institut International de Philosophie“ in Oberhofen, in: Dialectica, International Journal of Philosophy (Zürich), Bd. 15, Jg. 1962, Sonderheft „Limites et critères de la conaissance“, hrsg. von Alexandre Koyré, S. 91-107 u. 107-127; vgl. die deutsche Übertragung in dieser Edition, Bd. 8 u. 9,6: Ethik, Moral, philosophische Theoriebildung, Ziff. 3.4; Ergänzung des Übersetzers und Herausgebers.]





1.3 [Geistesleben]


[1] Was das „Geistige“, das „Geistesleben“ anbetrifft, so können damit allzu viele Dinge einzeln oder allzuviel auf einmal bezeichnet werden. Manchmal bezeichnet man das „Seelische“ als „Geistiges“, und bisweilen versteht man unter dem „Geist“ das „Noûs“; aber es gibt nun durchaus nichts unzuträglicheres, als gerade solche kurzen Identifikationen, die in Tat und Wahrheit nur Verwirrung stiften können. Wenn man früher einmal von „Pneûma“ gesprochen hat, dann hat man darunter etwas von der „Psyché“ oder dem „Noûs“ verschiedenes und zu unterscheiden des bezeichnet. Wir sprechen und handeln an dieser Stelle von „Geist“, vom „Geistigen“ oder „Ideellen“, um etwas zu bezeichnen, das alles das zusammengenommen meint, mithin Geistesleben im Sinn von Seelenleben, Intelligenz, Willensleben, Tätigkeiten, oder mit einem Wort alle initiierenden und unifizierenden Aktivitäten, die man als das „personifizierte Ich“, als die „Individualpersönlichkeit“ von gewissen Subjekten bezeichnen mag.


[2] Diese Unterscheidung zwischen Erkennen, konzeptuell-begrifflicher Vorstellung, Urteilen, vernünftigem Denken, Wollen und Handeln aber, so nützlich sie auch ausfällt und aufrechtzuerhalten ist, schliesst nicht aus, dass man durchaus anerkennen kann, dass es sich dabei um Denkakte, um Aktivitäten handelt, die vom „Geist“ nur in einem inneren Zusammenhang zu vollführen vermag. Erkennen ist gleichbedeutend mit Urteilen, wie schon ARISTOTELES klar und deutlich eingesehen hat. Und alle Urteile haben implizit zu ihrer Voraussetzung oder zu ihrem Gegenstand eine vernünftige Überlegung, ein reflektierendes Denken, wenn auch vielleicht lediglich als ihre Rechtfertigung, Begründung oder Erklärung. Und wenn es denn zutrifft, dass „nil volitum nisi praecognitum“, dass man nicht zutreffend erkennen könne, ohne wertschätzende Anerkennung, dann schlägt sich dies in einer Denkbewegung von „dioxis“ oder „phyghé“ nieder, die allem Wollen, dem Willensleben zueigen ist. Der „Geist“, das „Denken“ können keinen der als primordial erachteten Akte, Aktivitäten oder Leistungen erbringen, ohne dazu ihre „Kräfte“, ihre „Stärken“ zu mobilisieren, die für gewöhnlich als nachholende und hochstehendere gehalten werden. Im Gegenzug regen noch so abstrakte konzeptuelle Vorstellungen die Einbildungskraft dazu an, Muster und Modelle auszubilden und auszuprägen, mittels derer diese Konzepte und Konstrukte dem geistige Auge gegenüber gegenwärtig werden können. Der Wissenschafter, der eine bestimmte Theorie in Gedanken gefasst hat, richtet seinen Blick und sein Augenmerk zum Zweck von deren Überprüfung auf das Teleskop oder Mikroskop, um mittels dieser Verifikation in Erfahrung zu bringen, ob es sich auch wirklich so verhalte, wie er es sich vorgestellt hat. In diesem Fall gelangt ein Denkprozess, der im Kopf angefangen hat, am Ende in einer Wahrnehmung, in einer Beobachtung zum Abschluss, und in anderen Fällen legt eine bestimmte Erfahrung eine konzeptuelle Vorstellung nahe, die ein gewisses Urteil hervorruft, welches sich, um als Behauptung begründet auszufallen zu einem vernünftigen Gedankengang erweitert werden muss, der letzten Endes zu einer Entscheidung hinführt. Letztlich gibt es dabei immer dynamische Denk bewegungen von unten nach oben, und von oben nach unten, vom Konkreten zum Abstrakten, und umgekehrt. Die Vorstellung von einem Zirkel oder Zyklus, insbesondere aber die Idee von einer umfassenden Grenze, erweist sich denn als zutreffend, denn man perzipiert immer, um zu konzipieren, man nimmt erfahrungsbezogen wahr, um konzeptuell vorstellen zu können, und umgekehrt denkt man vernünftig mit Blick auf die sinnliche Wahrnehmung oder Erfahrung, die vom Interpreten erhofft wird, und worauf dieser sich zu berufen hat, um für seine Vorstellungen eine Bestätigung und Bekräftigung zu gewinnen. Wenn nun aber das Wahrnehmen, Verstehen, Urteilen, Denken und Wollen Akte oder Aktivitäten sind, die der „Geist“, das „Denken“ vollziehen, sodass alle in einer Wechselbeziehung zueinander stehen, dann muss man sie in einer Reihenfolge anordnen können, die vom angeblich „Einfacheren“ zum „Komplexeren“ aufsteigt, aber nur wenn man sie zugleich auch absteigen in eine Ordnung einfügt, die umgekehrt vom Abstrakt-Komplizierten zum Konkret-Einfachen führt; oder wie es GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ aufgefasst hat, trägt das „Einfache“ die „Komplexität“ in sich, die sich daraus entwickeln kann, und das „Komplexe“ lässt sich simplifizierend, reduktionistisch in scheinbar „einfache Unmittelbarkeit“ auflösen. Den äussersten Fall bezeichnet der „Instinkt“, das „Triebleben“, wo alles nur auf Erfahrung beruht, die gleichsam zu einer intelligenten Erkenntnis geronnen ist, was es erlaubt, dass mit blitzschneller Orientierung und Ausrichtung der Achtsamkeit eine bestimmte Situation oder Konstellation erfasst werden und eine Reaktion darauf erfolgen kann; beim „instinktiven“ oder „triebhaften“ Leben hat sich die Klugheit oder Weisheit gewandet zu einem Scharfsinn, einer Lebendigkeit und einer Ungezwungenheit, die es erlauben, dass eine Beurteilung auf den ersten Blick erfolgt, mit absoluter Treffsicherheit, in der Gewissheit, nicht fehlzuschlagen.


Wenn der „Geist“, das „Denken“ ihre Akte und Aktivitäten so vollführen, dass sie alle in einer wechselseitigen Beziehung zueinander stehen, dann lassen sie sich nicht auf die eine oder andere von ihnen reduzieren, und sie erweisen sich auch nicht als Depositäre ihrer vergangenen Akte und Aktivitäten, bestehen nicht nur in einem Niederschlag der Reihe ihrer vormaligen oder inskünftigen Akte und Aktivitäten, die jedesmal von neuem frei zu entscheiden wären, oder die als denkmögliche immer wieder neu entsprechend den freistehenden Vorsätzen und frommen Wünschen zu bilden wären, die morgen oder irgendwann einmal in die Tat, ins Werk gesetzt werden sollen. Und sie lassen aich auch nicht einfach mit dem Akt, mit der Aktivität identifizieren, die man sich gerade zu vollführen anschickt, da man bei deren Vollzug immer schon die potentiell mögliche Überprüfung und Abänderung mit im Blick haben muss, die dazu nötig sein könnten, um sie einer Revision und Korrektur zu unterziehen, oder sie gar aufzugeben, davon abzukommen, oder aber sie zu unterstützen und sie als abgeänderte Vorhaben zu approbieren. Das Diktum, wonach „factum infectum fieri nequit“, [3] ist im „Geistesleben“ nicht angesagt, wo man immer etwas erschafft, nur um es neu, besser oder auch nur anders zu machen oder auch wieder ungeschehen zu machen – „wehe dem, der nur zu schreiben pflegt, um es wieder zu tilgen“ –, und wo es keine Entschlüsse gibt, die nicht danach verlangen würden, immer wieder ex novo, wieder neu ganz von Anfang an überdacht und neu entschieden zu werden, sodass es am Ende garkeine endgültigen Entscheidungen gibt, bei denen nicht vorbehalten wird, dass man sich vorbehält, sie neu und anders zu entscheiden. Bestehen denn nun der „Geist“, das „Denken“ in einer stets freibleibenden Wahlmöglichkeit? Und ist es wirklich das „Geistige“, das entscheidet, sind wir alle es als einzelne Menschen, oder aber kein einziger Mensch, nicht einmal als „geistige“ Wesenheiten, die sich an die Stelle von uns setzen könnten, um auf unsere je persönliche Art und Weise Entscheidungen zu treffen? Ist es das menschliche Subjekt, das den „Geist“ ausmacht, worin das „Geistige“ besteht?


Der Versuchungen, das Subjekt mit dem „Geist“ zu identifizieren, und den „Geist“ mit dem „Ich“, sind viele. Um zu einer solchen Identifikation des Subjekts mit dem Geist zu gelangen, hat man ausser Acht und Betracht zu lassen, dass ein Fehler ein Fehler, ein Irrtum ein Irrtum, und die Schuld eine Schuld sei, denn wenn alles und jedes von einem „Geistigen“ eingegeben und ausgegeben wird, dann ist auch ausnahmslos alles wahr und gut, gerade wie es der Historiker CANDIDUS sagt, dann kann man freilich nicht mehr von einer philosophischen Lehre sprechen, die sich respektvoll gegenüber der menschlichen Erfahrung verhält, mitsamt deren Fehlern, Irrtümern und Schuldhaftigkeit, sowie mit den entsprechenden Korrekturen. Um das „Geistige“ mit dem Subjekt zu identifizieren, muss man also schon infrage stellen, negieren können, dass es dem Subjekt zukommt, zu wählen, zu entscheiden, und dass das Subjekt mit dieser seiner Entscheidung oder Wahlfreiheit alles und jedes infrage stellen könne, sodass das eigene Schicksal und das Los alles, was damit zusammenhängt, von der Wahl des Subjekts abhängig ist. Wenn man sich als menschliches Subjekt in eigener Sache als „Geist“ definiert, dann folgt daraus notwendig ein engelhaftes statt eines humanistischen Menschenbild, wie es zum Ausdruck gebracht worden ist. Das menschliche Subjekt ist nun aber weder ein Engel, noch auch ein Teufel ist, weder ein Gutmensch, noch auch eine brutale Bestie, und es kann nicht einmal beides zugleich sein, und das wäre ein Dämon, der mit einem dem Zerfall anheimgestellten Körper ausgestattet ist, dies nach einem Abstoss erregenden Vergleich des jungen ARISTOTELES. Das Subjekt „ist“ nicht einfach „Geist“, „besteht“ weder einfach nur in einem „Körperlichen“, oder als was man es immer bezeichnen will, und so lässt sich denn mit Fug und Recht behaupten, dass das menschliche Subjekt immer nur dann sich selber ausmacht, wenn es mit seiner gegenwärtigen Erscheinung zusammenfällt, während es doch stattdessen in Richtung auf das von ihm erwählte Künftige gezogen wird, sodass alles in Entstehung begriffene in die Zukunft verlegt wird, weil das Subjekt zu allen Zeitpunkten, in jedem Augenblick nicht sosehr in einem „gegenwärtig Seidnen“, als vielmehr in einem „inskünftigen Werdenden“ erblickt wird.


Zu behaupten, dass die Entscheidung des Subjekts „frei“ sei, „freiheitlich“ ausfalle, dass es eine „Wahlmöglichkeit“, eine „Entscheidungsfreiheit“ habe, erweist sich so als rein tautologisch, wenn es sich dabei um einen „eigenen Entschluss“ handeln soll, damit das natürliche Ambiente, die Umwelt und das soziale Umfeld, von dem die Wahl konditioniert ist, nicht anstelle seiner „wählt“. Vielmehr wird das Subjekt dadurch herausgefordert, eine Antwort zu geben, sodass es ihm zufällt, zuzustimmen oder abzulehnen, beziehungsweise eher positiv als negativ zu entscheiden. Die freibleibende Entscheidung, die freistehende Wahl fällt demnach „kontingent“ aus, und zwar in jeder möglichen Hinsicht. Vor allem obliegt es dem Subjekt, über sich selber zu entscheiden, und damit der Möglichkeit eine Absage zu erteilen, dass es sich in der inkohärenten Beliebigkeit verliert, wodurch es in alle Himmelsrichtungen auseinanderfallen würde. Es wäre ein allzu leichtes und bequemes Spiel, sich einfach dem fluktuierenden Lauf der Dinge anheim zu stellen, den Eindrücken und Wünschen freien Lauf zu lassen, die sich dem Subjekt in einer bestimmten Situation spontan aufdrängen; vielmehr liegt es am Subjekt, seine „Wahlmöglichkeit“ zu treffen, zu entscheiden, um so seine Stetigkeit seiner Lebenserfahrung hinüberzuretten und die Einheit seiner Lebensführung zu bewahren, und zwar dadurch, dass es ununterbrochen seine Erfahrungen in Wiedererwägung zieht, um sie zu einer vereinheitlichten Erfahrungswelt zu verdichten, um eine Sphäre zu generieren, worin sich die gegenwärtig gemachten Erfahrungen überhaupt einordnen lassen. Und ganz gewiss mag das Subjekt dabei eine Hilfestellung erfahren, wenn es darum geht, sich selber zu „erwählen“ und zu sich selber „zu finden“, und so wird es denn in seinem Unterfangen, seine Willensentschlüsse zu festigen und zu stärken und seine Willensbildung zu beherrschen von seiten der Eltern, von Freunden, sowie von der ganzen Erziehung und Bildung unterstützt, wobei es aber diese Hilfeleistungen immer auch in den Wind schlagen und aus dem Weg räumen kann, mittels seines Willensbeschlusses, der so ostentativ ausfallen kann, dass keinerlei Beihilfe mehr angenommen und zugelassen wird. Wenn sich das Subjekt aber dazu durchringt, ein Mensch von Charakter zu werden, statt sich nur wie eine Fahne nach dem Wind zu richten, dann geschieht dies aus dem Grund, [4] weil es die „Grundentscheidung“, die „grundlegende Wahl“ getroffen hat, nach bestem Vermögen auf alle seine Kräfte und Stärken zu bauen, und an all seine Klugheit und Weisheit zu appellieren, um zu sich selber zu finden, sich selber zu sein und bei sich selber zu bleiben.


Dazu kommt, dass es zutrifft, dass das Subjekt auf diese Umstände zu reagieren hat, und sich in diesem Ambiente, in dieser Situation auszuprägen und auszubilden hat, in die es als geworfenes hineingeboren worden ist und in der es sein Leben führt, aber immerhin es selber darauf eine Antwort, dafür eine Lösung zu finden hat, sich ihnen zu stellen hat, statt sich nur ihrer Einwirkung anheimzustellen hat, etwa unter dem Vorwand, dass seine Vergangenheit von unzähligen Begleitumständen determiniert worden sei, von deren Prägung es von keinen gegenwärtigen noch künftigen Einflüssen befreit werden könne, dies in Anbetracht dessen, dass manche dieser Konditionierungen den Freiraum seiner angeblich „freiheitlichen“ Entscheidung, seiner „Wahlfreiheit“ einschränken oder gar ausräumen. Da das Vorhandensein und die Eindringlichkeit solcher Umstände nicht zu bestreiten sind, liegt es eben am Subjekt, seine Entscheidung und seine Wahl so zu treffen, dass es sich von diesen Umständen determiniert, von dieser Situation beherrscht weiss, oder im Gegensatz dazu seine Vergangenheit und seine Gegenwart auf sich nimmt, unter Einschluss dessen, was schon vor ihm bestanden hat oder vorgefallen ist; diese Last ist ihm aufgebürdet, einzig und allein schon dadurch, dass es sie annimmt, dass es willkommen auf sich nimmt, sein Leben unter den Begrenzungen zu führen, die diesem nun einmal gesetzt sind, und so nimmt es denn diese Last stolz und grosszügig auf sich, sich solidarisch zu bekennen mit einer „realen Existenz“, mit einer „Wirklichkeit“, die von ihm selber angenommen werden. Damit erkennt es zwar die Schwierigkeiten, denen sein Handeln unterliegt, und die Grenzziehungen, die seinen Aktivitäten gesetzt sind, aber zugleich auch die Vorteile und den Reiz, die ihm dadurch entzogen werden könnten, und nichtsdestotrotz setzt sich das Subjekt diesen Hindernissen mit einer ostentativen Willenskraft, ja sogar mit einer paradoxalen Willensstärke entgegen, auf alles und jedes reagieren zu sollen, eine Antwort finden zu können, um sich selber daraus zu lösen, davon frei zu machen, nimmt aber auch den Preis für diesen Loskauf oder Ausgleich inkauf, mithin die Unzulänglichkeiten und die Gewaltsamkeit und das ganze Wagnis der Unverantwortlichkeit, von denen die Menschheit, die Menschlichkeit sein Wille zum Guten und seiner Würde ausgehöhlt wird.


Noch einmal: das menschliche Subjekt kann sich in die Aussenwelt oder Umwelt schicken, oder aber demgegenüber den Entschluss fassen, darüber hinauszugehen, diese hinter sich zu lassen, um nach ihrer „Wahrheit“ zu fragen, nach ihrer „Wahrhaftigkeit“ zu forschen. Gewiss verfügt das Subjekt über ein solches tief verinnerlichtes Bedürfnis nach Wahrheit und diese Wahrheitssuche treibt es dazu an, über die Welt der äusseren Erscheinungen hinauszugehen, aber allzu bald vergisst es dieses Grundbedürfnis auch wieder, wenn es keine bewusste „Wahl“ trifft und die Herausforderung nicht annimmt, sich mit der Wahrheit und Wahrhaftigkeit zu befassen. Und so kann es durchaus vorkommen, dass sich das Subjekt davon abbringen lässt, und sich dessen wieder bewusst wird, aber auch in diesem Fall lässt sich behaupten, dass es eingebunden in die obwaltenden Umständen fehlgehen musste, oder dass es sich der neu auftretenden, aktuellen Umstände garnicht bewusst werden konnte, sodass summa summarum, im Ergebnis genommen, es nicht dem Subjekt zufällt, eine bewusste „Wahl“ frei zu treffen, sich auf die Suche nach der Wahrheit zu begeben, sondern es vielmehr an der Wahrheit gelegen ist, sich unter bestimmten Umständen dem Subjekt aufzudrängen; und so sieht sich das Subjekt vor eine ganze Reihe von eigenen Irrtümern und ihrer Korrekturbedürftigkeit gestellt, gleich einem Schauspiel, wobei seine eigene Erfahrungswelt in diesem Spektakel nicht auf dem Spiel steht, die Erfahrung, der sich das Subjekt anheimstellen „könnte“, die es ihm erlaubt hat, das glauben, fürwahr halten zu können, was es gerade so dünkte, und stattdessen die Alternative für sich „erwählen“ könnte, auch wirklich in Erfahrung zu bringen, ob seine Ansichten denn auch tatsächlich zutreffend gewesen sind, oder nicht. Das Subjekt „mag“ sich also durchaus dem Irrtum anheimstellen und sich im Besitz der Wahrheit wähnen, oder es „kann“ seine Auffassungen auf die Probe, auf den Prüfstand stellen, und so gegebenenfalls ausfindig machen, dass sie nicht standzuhalten vermögen, dass sie nicht tragfähig sind; aber auch in diesem Fall „mag“ es sehr wohl einem neuerlichen Irrtum verfallen sein, „kann“ es durchaus einer neuen Unzulänglichkeit verhaftet bleiben, ja es steht ihm sogar die Möglichkeit offen, seine helle Freude an seinen eigenen Zweifeln zu haben, indem es etwa behauptet, dass Ungewissheit, Unsicherheit zur normalen Verfassung des Menschen, zur condition humaine dazu gehöre, und dass es eine Illusion, ja reiner Selbstbetrug sei, sich davon freimachen zu wollen, aber es „kann“ dagegen auch darauf beharren, sich seinen Zweifeln, Irrtümern und Bedenken zu entziehen. Anstatt das Subjekt zur Feigheit zu treiben, sich spontan den Meinungen und Ansichten anheimzustellen, wie ihm diese gerade so in den Sinn fallen, oder aber der geläufigsten oder bequemlichsten Auffassung zu verfallen, kann das einmal erlangte Bewusstsein von der Gefahr, einem neuen Zweifel oder Irrtum zu verfallen, [5] durchaus auch zu einem Vertrauen erwachsen, diese zwar schon anzunehmen, aber alle Kräfte, Stärken, alle geistigen und ethischmoralischem Vermögen nach Möglichkeit zu bemühen, um nicht von neuem einer Täuschung zu erliegen, und so trifft das Subjekt die freie Wahlmöglichkeit der Wahrheitssuche, und zwar um jeden erdenklichen Preis, sodass es nach der Wahrheit verlangt, auch dann, wenn ihm diese seine Bemühung seinen Lebensfrieden und sogar seine Seelenruhe kostet.


Diese „Entscheidung“, diese „Wahl“ ist dem Subjekt freigestellt, da es dabei um den „freien“ Willen zu tun ist, anstelle der niederen und billigen Verzicht auf die Wahrheit die freie Option der Wahrheitssuche vorzuziehen, freiwillig den Mut, den Ehrgeiz aufzubringen, die Menschenwürde zu betätigen, die darin liegt, dass sich das Subjekt sich selber, seinem Mensch-Sein stellt, seinen tieferen Bedürfnissen und Wünschen nachkommt, und die Anstrengungen und Bemühungen auf sich nimmt, deren es bedarf, um seine beliebigen Meinungen und seine getriebenen Verlangen zu überwinden, dies auf dem Weg einer Suche danach, was es denken, wollen und tun soll. Diese Wahlfreiheit, diese Freiheitlichkeit steht nun aber nicht im luftleeren Raum, da sie das „Lebensweltliche“ zu ihrem Gegenstand hat, deren Unverantwortlichkeit sie mittels dem personifizierten „Willensbeschluss“, eine Antwort darauf geben zu sollen, aufwiegt und frei macht. Das Subjekt ist also nicht einfach so in die Welt, ins Leben, in die menschliche Existenz „geworfen“, wenn es auf sich nimmt, sich seine eigene Erfahrungswelt zu erschaffen, worauf es eine Erwiderung, eine Antwort, eine Lösung parat hat.


Eine solche Wahl, die in jeder Hinsicht und in jedem Sinn radikal ausfällt, kann sich eine solche „auf natürliche Art und Weise“, gemäss „Naturgesetzen“ entwickeln? Die Vertreter der jüngeren Wissenschaft haben darauf Verzicht geleistet, die Natur, das Naturgemässe als eine Gesamtheit von einfachen „Phänomenen“ zu konzipieren, die durch eine „natürliche Kausalität“, durch „kausale Verursachung“ untereinander verkettet sind. Wenn man die Kontingenz der Aufeinanderfolge von „Gegebenheiten“ anerkennt, und damit geltend macht, dass die „Ereignisse“ nicht durchwegs an gleicher Stelle, zur gleichen Zeit und unter gleichen Umständen wiederkehren, in der sie auftreten, denn jede Begebenheit ereignet sich in einem Hier und Jetzt, in einem raum-zeitlichen Kontext, und erweist sich so als ein ununterscheidbares Ereignis, das sich nicht vorausbestimmen lässt, welches auch immer die Ähnlichkeiten oder Vergleichsmöglichkeiten mit anderen Ereignissen sozusagen von der gleichen Art sind. Wenn einmal diese Kontingenz anerkannt ist, lassen sich statistische Erhebungen machen sowohl von den „natürlichen Ereignissen“, als auch von den „gesellschaftlichen Umständen“, sodass sich die „Determinanten“, die „Konstanten“ gewisser Ereignisse und bestimmter Umstände ausmachen lassen. Das ist durchaus legitim und berechtigt, weil wenn die Entscheidungen des Subjekts „freigestellt“ sind, diese „Entscheidungsfreiheit“ dem Subjekt nicht im Weg steht, der Kette von Ereignissen einen bestimmten Rhythmus zu verleihen, der von ihm selber so und nicht anders gewollt wird, der seiner „Wahlfreiheit“ entspricht, gleichwie auch ein Dichter die von ihm frei erfundenen Verse in ein gewisses Versmass bringt, und die Verszeilen in Strophen ordnet, deren schematische Form er frei erfinden mag. So betrachtet lässt sich von einer doppelten Freiheit, von einer zweifachen Freiheitlichkeit sprechen, nämlich von einer, womit das Subjekt seine gegenwärtige Wahl einer gewissen Regelhaftigkeit trifft, die ihm von keiner Seite her irgendwie vorgegeben oder auferlegt wird, und die sodann von ihm zum Postulat, zum Vorschlag erhoben wird, damit es vor einer unergiebigen Anarchie bewahrt werde, und es dahin führt, eine Kontinuität zu verwirklichen, welche eine „formale“ Einheit begründet.


Unter diesem Gesichtspunkt, von dieser Warte aus betrachtet, gehen die vom Subjekt getroffenen Entscheidungen und Wahlmöglichkeiten eben nicht „natürlich“, „kausal-notwendig“ vonstatten, eben weil die Eigeninitiative des menschlichen Subjekts diese recht eigentlich erst begründet. Der „Entschluss“ erweist sich eben nicht als ein „natürliches“ Ereignis, und zwar weder im Sinn einer „kausalen Notwendigkeit“, noch nach dem Verständnis einer „evolutiven oder evolutionären Entwicklungslinie“, die immer nur dahin führt, wo man sie anlangen lassen will, infolge eines reinen Automatismus, ohne dass man darum weiss, noch es wahrhaben will. Wenn man die Konzeption einer „Natur“ als etwas „kausal notwendigem Natürlichem“ fallen lässt, aufgibt, lässt sich denn dann die Vorstellung von einer „Natur“ als einer „Evolution“ überhaupt noch vertreten? Jedenfalls verhält es sich so, dass wenn der „Geist“, das „Denken“ in einer reinen „Wahl“, einer „Entscheidung“ besteht, welche eine der Wahlmöglichkeit oder Entscheidungsfreiheit innewohnende Teleologie begründet, dann stellt sich dieses Verständnis als das diametrale Gegenteil eines streng a-teleologischen Automatismus heraus. Aber wie lässt sich diesfalls die Zweifelsfage vermeiden, von der alle Dualismen dieser Art gequält werden, nämlich ob [6] ein solcher „Automatismus“ und die „Entscheidung“ überhaupt einander gegenüberstehen und entgegenstehen, wo sie beide doch in ein und demselben Universum koexistieren können und müssen? Dieses Zusammenbestehen erweist sich übrigens als reich an aktiven und konstruktiven Wechselbeziehungen, denn auf der einen Seite unternimmt der „Geist“ alles, um die „Natur“ besser zu verstehen, und strengt sich an, sie zu beherrschen, um sie sich in den Dienst zu stellen, zum Vorteil seiner Betriebsamkeit, und andererseits bietet sich die „Natur“ einem solchen Zugriff, einer solchen Handhabung dar, wenn auch angeregt von seiten einer immerfort in Entstehung begriffenen Wissenschaft und in Anspruch genommen von einem ununterbrochenen Revisionismus der naturwissenschaftlichen Interpretationsmöglichkeiten; wenn „Natur“ und „Geist“ aber als Gegensatzpaar begriffen werden sollen, wie kann es dann überhaupt zu einer solchen gegenseitigen Vervollständigung kommen, und wie lässt sich die „Natur“ so adaptieren, trotz der grausamen Widerständigkeit gegen die Tyrannei des Menschen, die menschlichen Entwürfe über sich ergehen zu lassen, und zwar so weitgehend, dass sie mit dem Menschen zusammenarbeitet, bis zu dem Punkt, wo die „Wirklichkeit“ im „menschlichen Subjekt“ und in seinem Umkreis zu einer gleichzeitig natürlichen und menschlich-gesellschaftlichen ausgeprägt wird, aufgrund des menschlichen Werkschaffens und infolge des Menschenwerks mithilfe der natürlichen Gegebenheiten und Naturkräfte zu einer vermenschlichten Natur gedeiht? Hat man sich in Anbetracht dessen zu einem rigorosen Empirismus zu bekennen, der fest dazu entschlossen ist, nurnoch die „Daten“ und „Fakten“ festzustellen, und sie aller Nachforschungen jenseits des Faktischen, der Faktizität zu enthalten? Aber wie liessen sich das „Natürliche“ und das „Geistig-Menschliche“ denn als einander gegenüberstehend und entgegenstehend behaupten, und wie kann es bei einem „kausalen Automatismus“ und einer „freiheitlichen Entscheidung“ überhaupt zu einer Kreuzungsstelle oder Berührungsstelle kommen? Wenn die „kausal notwendigen oder evolutionären Automatismen“ und die „Freiheit in der Kür oder Entscheidung“, von denen man eine direkte, unvermittelte Erfahrung geinnen kann, und von denen behauptet wird, dass sie einander gegenüberzustellen und entgegenzusetzen seien, wie kann es dann überhaupt zu einem solchen Wunder kommen, dass sie zusammenfinden, um trotz der unzähligen Schwierigkeiten der gegenseitigen Anpassung miteinander zu kooperieren? Von den beiden Termini des angeblichen Gegensatzpaares kann nun aber die „Wahl“ oder „Entscheidung“ des menschlichen Subjekts nicht zu einem Gegenstand von Zweifeln erhoben werden, denn selbst wenn das Subjekt bestreitet, dass es frei wähle oder entscheide, so „entscheidet“ es sich immerhin „aus freien Stücken“, diese Wahlmöglichkeit oder Entscheidungsfreiheit infrage zustellen und sie aufzugeben. Aber erweist sich denn nicht auch der andere Terminus des behaupteten „Gegensatzes“ als ebenfalls unbestreitbar? Ist es denn nicht in gleicher Weise unanfechtbar, dass die „Natur“ einer streng a-teleologischen mechanistischen oder automatischen und evolutionären Entwicklung unterliegt? Eine rigorose Absage an die Teleologie führt zu einer Negation nicht nur aller erdenklichen äusserlichen Ziele und Zwecke des „natürlichen Lebens“, der „Lebenswelt“, sondern auch zu einer Negation jedwelcher Entelechie, die sich in dieser „natürlichen Umwelt“ den Weg bahnt, und die erprobt, diese „Natur“ von innen heraus ergebnisorientiert zu lenken und zu leiten, um zu Ergebnissen zu gelangen, wozu diese nicht disponiert ist, und die diese aus eigenem Antrieb nicht verfolgt. Auch und gerade an diesem Punkt hat man eine Wahl, eine Entscheidung zu treffen, nämlich sich entweder darauf zu beschränken, die Begegnung zwischen dem angeblichen „Automatismus“ der Natur und den „Entscheidungen“ des menschlichen Subjekts einfach nur zu „konstatieren“, so vorteilhaft ein solches Zusammenwirken auch immer sein mag, oder aber sich zu fragen, ob es nicht doch eine Denkmöglichkeit gebe, das „gedanklich zu erfassen“, was die Erfahrung „kontemplativ konstatiert“. Wenn man nun aber ein solches Miteinander einfach nur „feststellen“ will, dann hat man in der Folge dennoch anzuerkennen, dass es zum wundersamen Vorteil gereicht, wenn die „Natur“ in einem a-teleologischen Automatismus besteht, wie behauptet wird, und andererseits anzuerkennen, dass die „Wahl“ des Subjekts kein neutrales Ereignis darstellt, wie es der Fall sein müsste, wenn dieses seinerseits ein mechanisches, automatisches und nicht-teleologisches Element oder Moment ausmachte, wenn überhaupt noch vorstellbar ist, dass es solche natürlichen „Ereignisse“ wirklich gibt.





1.4 [Zur Koordination von Faktischem und Denkmöglichem]


[6] Oftmals hat sich das philosophische Denken schon die Fage vorgenommen, ob und wie denn das überhaupt denkmöglich sei, was man als real existierend, als wirklich feststellt. Eine solche „transzendentale“, „metaphysische“ Fragestellung zielt nun aber nicht darauf ab, die menschlichen Beobachtungen und Wahrnehmungen, die menschliche Erfahrung zu „erklären“ und zu „verstehen“, sondern ihr Erkenntnisinteresse ist vielmehr darauf gerichtet, diese als „konzeptuell vorstellbar“ zu erweisen, wobei die menschlichen Feststellungen das erkennende Subjekt davon versichern – ohne dass diesem Phänomen deswegen sein „wundersamer“ Grundzug abhanden kommt –, [7] dass die „Realität“, das „Wirkliche“ selber einem solchem „Wunder“ gleichkommt, das man nicht einfach nur so annehmen und hinnehmen kann, da es weit davon entfernt ist, einfach nur ein angeblich „neutrales Datum oder Faktum“ abzugeben, das sich mit dem gleichgültigen Blick eines unbeteiligten Betrachters ohne weiteres festmachen liesse.


Der konzeptuelle Rahmen, der Denkraum, der konzeptuell-begriffliche Kontext, in dem die Begegnung zwischen der „Natur“ und der „menschlichen Freiheit“ stattfindet, kann nun aber überdacht und besser durchdacht werden, sodass es nicht mehr zu einem Denken in „kausalen Notwendigkeiten“ kommt, was es verunmöglicht, die Unvorhersehbarkeit von manchen naturgegebenen Ereignissen anzunehmen, noch zu einer Vorstellung von einem „a-teleologischen“ Charakter, der in einen Zufall umschlägt, je nach den vielfältigen Richtungen, in die diese Fälle ohne einen im voraus entworfenen Plan verlaufen, sondern die sich vielmehr gemäss den durchgehend wandelnden Umständen erst unter Beweis zu stellen haben. Dazu wäre aber nicht einmal ein „Naturalismus“ zu verwenden, der es darauf abgesehen hat, die dem „Geistigen“ zueigenen „Wahlfreiheiten“ zu aggregieren und zu akkumulieren, um sie dazuzuschlagen zu den natürlichen „Ereignissen“, die als mechanisch-kausale, automatische Entwicklungen verstanden werden; aber auch ein „Spiritualismus“, der darauf bedacht ist, die Prärogativen des menschlichen „Geistes“ über Gebühr zu stilisieren, ist dazu nicht in der Lage, da er das „Natürliche“ tel quel ausser Acht und Betracht lässt, um sie auf eine rohe kausale Notwendigkeit oder auf einen ebenso verrohten Zufall zurückzuführen. Aber auch ein „Monismus“ kann kein dazu tauglicher konzeptueller Ansatz abgeben, da er die „Entscheidungen“, die „Wahlfreiheit“ des „Geistes“ auf die gleiche Ebene stellt, wie die bloss „natürlichen Ereignisse“, oder aber im Gegensatz dazu, einen Teleologismus, wie er sich lediglich der „Kontingenz“ der „Natur“ als immanent zuerkennen lässt, auf die Höhe eines bewusst gemachten, willentlich kontrollieren teleologischen Denkansatzes eines in seiner Entscheidung freien menschlichen Geistes zu stellen. Und schliesslich ist auch ein herkömmlicher „Dualismus“ dazu nicht tauglich, der dem „Geistigen“ eine wundersame Macht zuweist, mit seinem ictus oculi das „essentielle Wesen“ der natürlichen Dinge zu erfassen, der jedoch demgegenüber das philosophische Dogma einer Heterogenität, und das bedeutet die metaphysische Gegenüberstellung und Entgegenstellung von „Geistigem“ und „Natürlichem“ aufrecht erhält, eine dogmatische Grundannahme, die sich zur Not mittels einer renommierten „Erkenntnistheorie“ widerspruchsfrei hinüberretten liesse. Wenn nun aber sowohl das Denken in „kausalen Notwendigkeiten“, wie auch in „a-teleologischer Beliebigkeit“, sowohl der „Naturalismus“, als auch der „Spiritualismus“, eine „Geist-Philosophie“ metaphysische Grundpositionen abgeben, die sich gegeneinander absetzen lassen, die den Kontakt mit der Grunderfahrung der menschlichen „freiheitlichen Entscheidung“ verloren oder abgebrochen haben, die in Wechselwirkung tritt mit einer rein immanenten Teleologie, die der naturgegebenen Kontingenz immanent oder inhärent ist, dann muss es noch eine andere „Weltanschauung“ geben, die mit diesen metaphysischen Optionen nichts gemeinsam hat, dies obwohl manche davon ihre metaphysische Ausrichtung soweit verändert haben, dass sie dieser ihre eigenen Intentionen und ihre eigene Deutung haben zuteil werden lassen. Handel es sich dabei denn vielleicht um die Metaphysik der Ankündigung oder Verkündigung, dass der Logos einmal nahe bei Gott angesiedelt war, ja mit der Person Gottes ineins gefallen war, als dieser als Schöpfer aller „Kreaturen“ aus dem Nichts heraus gewaltet hatte, denen er eine autonome Lebensführung konzediert hat, die von der Grundverfassung mehr protegiert als determiniert wurde, die er ihnen als seine Wesen verliehen hat, um sie vor der Gefahr zu bewahren, ihre eigene Kontingenz in unschlüssiger Zerstreutheit zu untergraben und auszuhöhlen? Wenn eine solche „Manifestation“ eine Offenbarung eine naturgemässe Notwendigkeit ausmacht, dann erweist sich die „Schöpfung“ als eine schöpferische Erfindung, vergleichbar mit dem kreativen Werkschaffen eines Dichters, der seine „Figuren“ in die Welt setzt, um sie ihr eigenes Leben führen zu lassen, was durchaus nicht der Lebensführung des Urhebers entsprechen muss, der sie „geschaffen“ hat, dies in der erklärten Intention, sie als autonome Gestalten verselbständigen zu wollen.


Ob die grundlegenden Optionen nun metaphysisch ausfallen oder nicht, so erlauben es oder verlangen diese Alternativen eines der rein naturgegebenen Kontingenz immanent zukommenden Teleologismus und einer willentlichen, freiwilligen Teleologie der „Entscheidung“ oder „Wahl“ durch geistige Wesenheiten, wenn diese nicht nur als „faktische“ Entitäten aufgefasst werden, die als denkmögliche auszuweisen man sich besser hütet, geradezu danach, [8] im Rahmen einer bestimmten, besonderen „Weltanschauung“ betrachtet zu werden, die nun, wenn sie die Autonomie dessen, was „kontingent“ ausfällt und dessen, was „freiheitlich“ verfasst ist, in gleicher Weise anerkennt, den „tieferen Grund“ für die Unannehmlichkeiten, die Wechselfälle und das schicksalshafte Leiden nicht diesem Gegensatz zuschreibt, ob es sich dabei nun darum handelt, was in direkter Konsequenz der „natürlichen Kontingenz“ als kausal notwendig ausfällt, oder aber ein Ergebnis dessen ist, was kraft der ihm zugewiesenen „menschlichen Freiheit“ eben freiheitlich konstituiert ist.


Wenn in der Verkündigung gesagt wird, dass der Logos nahe bei Gott war, als dieser als Schöpfer die „Kreaturen“ erschaffen hatte, und dass das Wort Gottes fortwährend waltet, wenn der Schöpfer-Gott jeden Augenblick damit fortfährt, das zu erschaffen, was aufgrund seiner Initiative neu in die Welt, in das Leben, in die Lebenswelt eintritt, dann wird dem „Materialismus“ und dem „Rationalismus“ zugleich genüge getan und gleichzeitig werden beide überwunden. In der Tat setzt die Erschaffung der Welt die Kreaturen als „reale“, als „wirkliche“ ein, sodass man sehr wohl von „materiellen“, „dinglichen“, „gegenständlichen“ Kreaturen sprechen kann, dies umso mehr, wenn man sich die ursprüngliche Bedeutung von „Materie“ oder „Material“ vergegenwärtigt, die sinnbildlich für das lebendige Holz der Bäume verwendet wird, was nun nichts mit einem Verständnis von Materie als etwas zu tun hat, das nicht von Leben erfüllt ist und das keine sinnlich erfahrbaren Eigenschaften aufweist, wie es eine abstrakte Metaphysik an die Stelle der einst lebensnahen anschaulichen Bedeutung gesetzt hat, die etwas „real existierendes“, etwas „lebendiges“ und in diesem Sinnverständnis „materielles“ zum Gegenstand hat. Aber auch dem Rationalismus, dem Vernunftglauben wird damit Rechnung getragen, da die „Weltanschauung“ des Logos „di‘ hòn tà pánta eghéneto“ den Menschen als vernünftig denkendes Wesen in eine Lebenswelt einsetzt, wo selbst nicht-raisonnierenden kreatürlichen Wesenheiten oder Entitäten eine Art von Vernunft oder Rationalität zuteil wird, dies aufgrund ihrer statutarischen, konstitutiven Wesensverfassung, die ihnen zugewiesen worden ist durch den Schöpfungsakt, im Zug ihrer Erschaffung, um sie dadurch dem zerstreuten, vereinzelten Aufgehen in der unschlüssigen, vergeblichen Bedeutungslosigkeit zu bewahren. Dies macht sie durchaus einer rationalen, vernunftgemässen Betrachtungsweise zugänglich, da die vernünftig disponierten Dinge dieser Welt von den vernünftig denkenden, raisonnierenden Wesen auf dem Weg ihrer vernunftgemässen Vorstellungen rational in Gedanken gefasst werden, wobei es dabei auf ihre Rationalisierung, ihre vernünftige Erfassung und Durchdringung ankomt, damit sie in die vernünftig entworfenen Pläne und Vorhaben Eingang finden können, damit sie sich dem Verständnis durch vernünftige Deutungen und rational nachvollziehbare Interpretationen erschliessen lassen, und damit sie in den Dienst von verschiedenartigen Techniken des Werkschaffens, von verschiedensten Arbeits- und Fertigungstechniken gestellt werden können.


Dazu kommt, dass diese göttliche Allwissenheit, die das kreatürliche Leben erschaffen hat, ganz und gar eins ist mit der Allmacht Gottes, deren Abkömmling die Kreaturen „ab aeterno in aeternum“ sind, sodass es weder jemals ungeschliffene Machtfülle, noch ohnmächtiges Allwissen gegeben hat. Auch verhält es sich durchaus nicht so, dass was die vernünftig durchdachte göttliche Vernunft den vernünftig denkenden menschlichen Kreaturen konzediert hat, und was über die rein rationale Vernünftigkeit der mit keinem Vernunftvermögen begabten Kreaturen hinausgeht, überhaupt in einer „natürlichen“ Errungenschaft bestehen würde, welche den Menschen proprietär zuteil geworden wäre, abgesehen vom Schaffensakt, der ihnen diesen Vernunftgebrauch hat zuteil werden lassen, und ihnen erlaubt hat, davon nach bestem Wissen und nach ihren Möglichkeiten Gebrauch zu machen. Also gibt es nichts, dessen sich der Mensch rühmen oder worauf er stolz sein könnte, eben weil die Vernunft nicht in einem originären Eigenbesitz und Eigentum besteht, die nicht von einer vorbestehenden Errungenschaft abzuleiten wäre. Und so kommt es denn, dass die vernünftig denkenden und handelnden Kreaturen bisweilen von der Vernunft abkommen, manchmal mit mehr oder weniger Klarsicht und Weitblick raisonnieren, mit mehr oder weniger gut begründeten Argumenten vernünftig denken, ja sich bisweilen mit ihrer Vernunftbegabung sogar schwer tun, oder aber sich ihrem Vernunftvermögen einmal anmassend, einmal eingeschüchtert bedienen, oder zögerlich oder verunsichert werden von den Konklusionen ihrer eigenen vernünftigen Schlüsse; all das geht von ihnen selber aus, ist ihnen selber zuzurechnen, und es wäre ein grober Fehler, die den Menschen zugeteilte Macht des Vernunftgebrauchs wegen der Schwächen oder Unzulänglichkeiten, oder auch der Verwegenheit zu beschuldigen, und es den Menschen zu verwehren, ihr Vernunftvermögen auf alles anzuwenden, was ihnen widerfährt, oder was sie als ihr Menschenwerk geschaffen haben.


Diese Verkündigung der heiligen Schrift entzieht sich dem Rahmen jedwelcher Metaphysik, wenn geschrieben steht, dass das Wort Gottes, nachdem es seine Stätte unter den Menschen gefunden hat, die Menschheit nicht wieder verlassen wird, [9] weil den Menschen in diesem Augenblick des Sich-selber-Überlassens der „Geist der Wahrheit“ zuteil wird, von dem sie mit Intelligenz erhellt und erleuchtet werden. Denn schon das Wort Gottes hat ausgesagt, dass es die Wahrheit, den Weg und das Leben bedeutet; und so ist es denn die mit Leben erfüllte göttliche Wahrheit, die den Menschen diesen „Geist der Wahrheit“ zukommen lässt, damit sie fortan nach der Wahrheit forschen, die Wahrheit ausfindig machen, in Gefolgschaft zur Wahrheit leben. Unter diesem Gesichtspunkt erweist sich die Wahrheit als etwas sosehr reales, wirkliches, dass sie sich als etwas lebendiges geradezu „erleben“ und „erfahren“ lässt, sodass die Wahrheitssuche der Menschen von der göttlichen Wahrheit selber geleitet wird, angeleitet von einem „Geist“, der in den Menschen waltet, der sich ihnen zu erkennen gibt, der sie ihnen offenbart, und zwar weil es der göttliche Geist selber ist, der den Menschen diesen Geist der Wahrheit geschickt hat, wehr wohl wissend, an wen dieser adressiert ist, in welcher Massgabe er zu dosieren sei, in welchen Ausprägungen er auftreten soll, zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis er Verwendung finden soll. Die „Kontingenz“ des menschlichen Gelingens lässt sich auf diese Weise in eine Beziehung setzen mit der „Freiheit“, mit der „Freiheitlichkeit“ und „Freiwilligkeit“ der göttlichen Hilfestellung (dies entgegen der vielen „metaphysischen“ Versuchungen, beides miteinander zu identifizieren).


Die exegetische Auslegung der Theologie unterscheidet das ausserordentliche Hilfsmittel der Gnade Gottes, die nur „Auserwählten“ zukommen soll, von der allgemeinen Hilfestellung durch die göttliche Vorsehung, die allen Menschen zuteil wird. Aber auch wo man demnach nicht von göttlicher Gnade sprechen kann, waltet immer noch der „Geist der Wahrheit“, der die Menschen auf ihrer Wahrheitssuche leitet und führt, und sie dabei hellsichtig und weitblickend macht. In einem anderen Evangelium hat JESUS CHRISTUS davon gesprochen, dass er der einzige Lehrmeister der Menschen sei, und AURELIUS AUGUSTINUS hat daraus geschlossen, dass die Menschen einander nur dann zu „verstehen“ vermögen, wiesehr ein Mitmensch sich anstrengt, ihnen den Geist der Wahrheit „beizubringen“, wenn und inwieweit sie Jesus Christus als ihr ureigener, zuinnerster Lehrer erleuchtet, erhellt und aufklärt. Die Lehre vom lumen naturale wird auch dann nicht aufgegeben, wenn man zusammen mit THOMAS VON AQUIN zwischen den menschlichen „Lehrern und Meistern“, die den Menschen die Wahrheit nur anraten, und dem göttlichen und verinnerlichten Lehrmeister unterscheidet, der die Wahrheit den Menschen „verständlich“, „verstehbar“ macht, dies mittels des Lichts, das er in die menschliche Intelligenz ausschüttet. Wie auch immer man diese Textstellen der Heiligen Schrift auslegt und deutet, fest steht, dass darin – ganz im Gegensatz zu allen Metaphysiken – ausgeschlossen wird, dass das „Verstehen“, das „tiefere Verständnis“ etwas ausmache, das sich natürlich auf eine Art und Weise ausbilde und entwickle, die für alle Menschen gleich ausfiele, da dies in den eigenen Vermögen der Menschheit im allgemeinen begründet gelegen wäre, ganz ohne eine „kontingente“ Erleuchtung der Intelligenz bei den einzelnen menschlichen Individuen, der Aufklärung der Einsicht bei den einzelnen Individualpersonen, was je nach den Umständen und in je verschiedenen Situationen und Konstellationen eben unterschiedlich ausfallen mag.


Es versteht sich von selbst, dass man sich an dieser Stelle sehr wohl darauf beschränken kann, eine solche Differenzierung an Hellsicht und Klarblick, an Durchdringungskraft, von Intensivität der Intelligenz bei verschiedenen Menschen in unterschiedlichen Ambiente einfach nur zu „konstatieren“, und sich davor hüten soll, die metaphysischen Vernunftgründe dafür ausfindig machen, oder auch die transzendentalen Möglichkeiten dafür abgeben zu wollen. Wenn man sich aber, hat man einmal die Tatsache einer solchen Differenz und einer Kontingenz der menschlichen Intelligenzen dingfest gemacht, die Frage stellt, wie ein solches Datum oder Faktum denn überhaupt möglich sei, dann kommt einem dabei keine Metaphysik zuhilfe, weder die Dogmatik des Naturalismus, noch des Spiritualismus, weder ein Monismus, noch ein Dualismus, denn dann kommt es dazu einzig und allein auf eben diese „Weltanschauung“ an, die den Menschen „verkündet“ worden ist, dies mit einer Einfalt und einer fehlenden Deutlichkeit und Klarheit, die nur eine Lehre überhaupt erst zulassen kann, worin „spiritus flat ubi vult“, worin der Geist Gottes waltet, wohin er sich auch immer wendet, und so wird denn auch keine „Erklärung“ für diese Differenzierung geleistet, aber immerhin auch kein Widerspruch begründet, weder zur Erfahrung von „Kontingenz“ der natürlichen Ereignisse, noch zum Wissen um die „Freiheit“ der menschlichen Entscheidungen.


[10] Das „Pneûma“ armet durch das gesamte Universum, das von der „Dynamis“ zum Leben erweckt wird, immer in Begleitung der „Sophia“. Da es der allmächtige und allwissende Gott den Kreaturen mit auf den Weg gegeben hat, dass sie sich eine schematische Form für eine rationale, vernünftige Wesensverfassung ausdenken, die wie von selber revitalisiert wird, wann und wie der Mensch nur will, vermag der Mensch überhaupt erst vernünftig zu denken, und so steht er innerhalb dieses Universums des Geistes der Wahrheit am Ursprung und erweist sich als potentiell rational, da er mit einer luziden Hellsicht und einem eindringlichen Vermögen, vertiefend zu verstehen, ausgestattet ist, da er ausgerüstet ist mit der Begabung zu vernünftigen Überlegungen, wie sie ihm von seinem Schöpfer verliehen worden ist.


Wer auf der Suche nach einer „Erklärung“ der „Tatsachen“ ist, der wird in dieser verkündeten „christlichen Weltanschauung“ keine solche vorfinden, da sich eine solche nicht unter Beweis stellen lässt; aber auch von seiten der Metaphysiken, die sich als philosophisch begründet ausgeben, wird ein solcher Erklärungsansatz nicht geliefert oder geleistet. Wenn man sich nun aber die erlebte „Erfahrung“ von natürlichen Ereignissen und der „Freiheit“ der menschlich-gesellschaftlichen Entscheidungen in einem Denkrahmen, in einem Denkraum vorzustellen gedenkt, dann mag man sich diese innerhalb dieses konzeptuellen Kontexts vorstellen – was nicht bedeutet, dass man dies auch so tun muss.


[image: ]





II. Vernommen werden, Glauben finden, verstanden werden 33



(1.) [11] Um überhaupt verstanden zu werden, auf Verständnis zu stossen, muss man zunächst einmal gehört, vernommen werden. Dies beispielsweise im Fall des Strafprozesses, wo der Angeklagte das Recht hat, gehört zu werden, bevor über ihn geurteilt wird, er möglicherweise verurteilt wird.


Beim Prozess nach englischem und anglo-amerikanischem Muster ist das wichtigste, dass sich der Angeklagte selber "schuldig" oder "nicht schuldig" zu sein erklärt. Aber es ist durchaus nicht nur auf die gewohnheitsrechtliche britannischen Prozessordnung beschränkt, dass dem Angeklagten vor allem das Recht zukommt, gehört, einvernommen zu werden, dass ihm ein Grundrecht auf Anhörung, auf sogenanntes rechtliches Gehör zukommt. Dabei ist der Richter aber nicht pflichtgemäss gebunden, bei der Darstellung der Sachlage stehen zu bleiben, wie sie vom Angeklagten oder Beschuldigten geboten wird, sondern er hat darüber hinaus die peinliche Pflicht, selber Untersuchungen dazu anzustellen, ob denn diese Sichtweise der Dinge, worauf es ankommt, auch wirkliche der "Wahrheit" entspreche, wie sie sich aus den zusammengetragenen "Beweisen" ergibt; und so kann es dazu kommen, dass die Richter zu einer so überzeugenden und wahrscheinlichen "Rekonstruktion" der faktischen Tatsachen gelangen, dass diese ohne weitere als "wahrheitsgetreu", als "wahrheitsgemäss" anerkannt wird, auch wenn der Tatverdächtige dagegen einwendet, dass dies nicht der "Wahrheit" entspreche, weil sich alles in Tat und Wahrheit, in Wirklichkeit auf ganz andere Weise zugetragen habe, nämlich so, wie er es immer wieder behauptet und glauben machen will. Aber in diesem Fall wird ihm mit seinen Behauptungen kein Gehör geschenkt, wird ihm kein Verständnis entgegengebracht, und zwar in dem Sinn, dass seinen Aussagen Beachtung geschenkt würde, die der informierten Auffassung der Richter widersprechen, die davon überzeugt ist, dass der Angeklagte "falsch liegt", eine "unwahre" Aussage macht, wenn er seine Unschuld, seine Schuldlosigkeit beteuert.


Damit sind wir zwei verschiedenen Bedeutungen gegenübergestellt, wie man Gehör finden kann. Einmal hat der Angeklagte das Recht, angehört zu werden, ein sogenanntes Grundrecht auf rechtliches Gehör, wonach seine Darstellung der Sachlage vernommen wird, sodass diese Sicht der Dinge in den Gerichtsakten festgehalten wird, und auf diese Auffassung des Beschuldigten zu allen Stadien des Strafprozesses zurückgegriffen werden kann, und das entspricht dem Anrecht aller Verdächtigten in allen rechtsstaatlich organisierten Ländern und Staaten, in allen Rechtsstaaten; und einmal geht es darum, ob der Darstellung durch den Angeklagten auch wirklich Gehör zuteil, Glauben geschenkt, Verständnis entgegengebracht werde – und zwar in dem Sinnverständnis, dass der Beschuldigte auch dann die Wahrheit aussage, wenn die Beweislage dem entgegensteht, von denen eine "glaubhafte" Version der faktischen Tatsachen nahegelegt wird, und von der in der Folge denn auch als von der "wahren", "richtigen" ausgegangen wird –, was etwas völlig anderes ist.


Wenn nun aber das rechtliche Gehör vor dem Gericht etwas grundverschiedenes ist, als Gehör zu finden, auf Verständnis zu treffen, Glauben zu finden, und je weiter diese beiden Sinnverständnisse auseinander gehen, umso weiter auseinander liegen auch die blosse Anordnung der Rechtsordnung, die jedem Beschuldigten als Grundrecht ein rechtliches Gehör zukommen lässt, bevor über ihn geurteilt wird, von der ethischmoralischen Grundforderung, wonach jedem Menschen Gehör und Glauben geschenkt werden soll, weil ihm ohne diese Grundvoraussetzung auch garkein Verständnis entgegengebracht werden kann, er unverstanden bleibt – ausser man nimmt dabei Bezug auf die Situationen des stillen Verstehens, des stillen Einverständnisses, wo man einander ohne weiteres richtig, wahrhaftig versteht, ohne dass man auch nur etwas auszusprechen braucht, ja man einander sogar umso gewisser versteht, je weniger Worte dazukommen, die zwischen demjenigen, der auf Verständnis zu stossen erwartet, und demjenigen, [12] der sich wohlwollend darauf einlässt, dieses Verständnis auch tatsächlich entgegenzubringen, gewechselt werden.


(2.) An dieser Stelle drängen sich zwei Erwägungen auf, zwei Gedanken, die je in verschiedene Richtungen weisen.


Die erste Bemerkung geht dahin, dass es eine bedeutende Errungenschaft des Strafrechts bedeutet, dass ein Angeklagter nicht vorverurteilt werden darf, bevor ihm nicht der Prozess gemacht worden ist – und das bedeutet vordringlich, bevor er nicht angehört worden ist, ihm nicht rechtliches Gehör geschenkt worden ist, ein Fortschritt auf dem Gebiet des Strafprozesses, der alles andere als allgemein verbreitet ist. In gewissen geschichtlichen Konstellation wird ein Straftäter ohne Gerichtsprozess verurteilt, in manchen Situationen umgebracht, oder in den Kerker gesteckt, zu Zwangsarbeit gezwungen oder deportiert, in die Verbannung oder ins Exil geschickt (was eigentlich schon eine Abschwächung der Strafe bedeutet), dies infolge eines "Staatswillens" der nicht lange den Kopf darüber zerbricht, zuerst überhaupt nur ein "Dekret" zu erlassen oder nicht lange dabei aufhält, vorher überhaupt einen "Schuldspruch" zu fällen.


Auch lassen sich geschichtliche Umstände nicht abstreiten, unter denen zwar ein Prozess gleichsam "zelebriert" wird, die "Staatsraison" jedoch absichtsvoll damit erreichen will, dass ein Unschuldiger eines Verbrechens beschuldigt wird, das er garnie begangen hat, oder wozu er sogar genötigt worden ist – oder zumindest davon überzeugt ist –, um sich selber für Straftaten als schuldig zu bezichtigen, von denen die "Raison" der Staatsgewalt einfordert, dass sie ihm zur Last gelegt werden sollen, sodass der dafür passendste Täter sozusagen auserwählt wird, um der Staatsmacht den Gehorsam zu erweisen, weil sich solches für ein Regime als "unumgänglich" darstellt, woran der Sündenbock selber glaubt.


Die andere Beobachtung geht dahin, dass die Struktur von Prozess, Schuldeingeständnis und Urteilsspruch nicht nur die Gerichte betrifft, sondern auch die patria potestas, ungeachtet ob es sich dabei um ein Patriarchat oder um ein Matriarchat handelt, oder in umgekehrter Rollenverteilung die Gewaltherrschaft der Söhne und Töchter mit ihrer infantilen Tyrannei, mit ihrer kindischen Despotie von "kapriziösen Launen und Anwandlungen" über ihre Eltern, oder auch verallgemeinert durch die Verurteilung der "Alten" von seiten der "Jungen", der "Jugend", und das nicht nur ohne Möglichkeit, dagegen zu appellieren, sondern selbstredend auch ohne die Gelegenheit, sich dazu zu äussern und angehört zu werden, da es für die Selbstgerechten nur allzu offensichtlich ist, dass die ältere Generation keine Vernunftgründe anzuführen hat, es sei denn bloss trickreich vorgespiegelte Scheingründe – und das ist eine Konstellation, die auch ausserhalb der Gerichtssäle besteht, was im Fall von Vorverurteilungen ohne geordneten Prozess, ohne rechtliches Gehör, nur noch mehr Grausamkeit hervorruft, sodass man sich damit Gehör verschafft –, womit man zwar immerhin angehört wird, aber ohne dass einem Glauben geschenkt oder Verständnis entgegengebracht wird, worin denn eben eine bedeutende Errungenschaft der modernen Zivilisationskultur mit ihrer Rechtsordnung und Gerichtsorganisation besteht.


(3.) Aber allein schon die Forderung, gehört und zugehört, angehört und verhört, wenn nicht gar erhört zu werden, bringt allergrösste Schwierigkeiten mit sich, und birgt beträchtliche Herausforderungen.


Hat man denn auch dann ein Recht, gehört zu werden, steht einem denn auch dann rechtliches Gehör zu, wenn man nicht ernsthaft, unaufrichtig, nicht wahrhaftig ist? In gewissem Sinn schon, denn mit der Ernsthaftigkeit, Aufrichtigkeit oder Gewissenhaftigkeit, mit der Wahrhaftigkeit oder Wahrheitsliebe ist es so eine Sache, eine komplizierte und verwickelte Geschichte, und zwar aus dem Grund, weil diese Einstellungen, diese Grundhaltungen gegenüber sich selber, diese Verpflichtungen darauf, nicht mit sich selber Verstecken zu spielen, Mut erfordern, ein Wagnis bedeuten, im Verhältnis wozu sich der Stolz, sein wahres Gesicht vor Anderen nicht zu verstecken, sich selber dem fremden Urteil so zu geben, wie man eben ausgefallen ist, ohne alle Maskerade und ohne Idealisierungen, schon fast eine sekundäre Tugend ausnimmt, die schon nur deswegen nachrangig ausfällt, weil wenn man nicht in jedem Fall die Aufrichtigkeit und Gewissenhaftigkeit gegenüber sich selber walten lässt, der "Ernst" mit den Anderen, das "Gewissen" gegenüber den Anderen dreist oder verlogen ist, wenn es darum zu tun ist, sich selber – ob aus Misstrauen oder aus Geringachtung – schlechter darzustellen, bescheidener auszugeben, als man es eigentlich ist.


Einmal angenommen, dass man gegenüber sich selber und allen Anderen ernsthaft, gewissenhaft, aufrichtig und wahrhaftig ist, erweckt denn dieses Verhalten eher Vertrauen oder doch Misstrauen? Es gibt Völker und Länder, wo man die Rechtschaffenheit zur Voraussetzung erhebt, wo es eine Grundvoraussetzung ist, dass man stets in guten Treuen handelt, sodass einer, der unschuldig zu sein behauptet, auch wirklich für unschuldig gehalten wird, ausser dass sich der unwiderlegbare Beweis erbringen lässt, dass er dabei gelogen hat. Aber es gibt demgegenüber [13] auch Völker und Länder, wo die Sitten und Gebräuche ihren Ausgang von der Vermutung nehmen, dass kein einziger Vertrauen verdient, dass alle treulos verfahren, sodass jeder einzelne selber unter Beweis zu stellen hat, dass er kein Gauner, kein Schurke ist, sodass es in der Folge den konstituierten Gewalthabern zukommt, darüber zu entscheiden, ob er dies auch wirklich verdient, oder ob er unglaubhaft sei.


Die direkte Konsequenz daraus ist allgemein bekannt, nämlich dass diejenigen Länder und Nationen, wo man aufs Wort ernsthaft glaubt, angehen müssen gegen die Unzulänglichkeiten der dafür vorausgesetzten Glaubwürdigkeit, aber immerhin alle dazu ermutigen, auch wirklich ernsthaft, gewissenhaft, aufrichtig und rechtschaffen, wahrhaftig und wahrheitsgetreu zu handeln, dies in Anbetracht der Tatsache, dass darauf eben gezählt wird, dass darauf gesetzt wird, bis allenfalls der Beweis des Gegenteils erbracht ist, während diejenigen Länder und Nationen, wo man grundsätzlich kein Vertrauen schenkt, wo nicht in Treu und Glauben gehandelt wird, wo man nichts auf ein Wort gibt, nurnoch mehr Mut machen, das Wagnis belohnen, zu lügen, zu betrügen und zu überlisten, dies angesichts der Grundannahme, dass einem sowieso kein Vertrauen, kein Glaube geschenkt wird, ob man nun ehrlich oder unehrlich sei.


Solche Erwägungen, die vielleicht allzu naheliegend und vermutlich allzu allgemein gehalten sind, lassen die ethisch-moralischen Frage- und Problemstellungen mit Händen greifen, die in der Aufforderung enthalten sind, dass nicht nur Allen Gehör verschafft werde, ein rechtliches Gehör gebühre, sondern noch vielmehr und schwieriger zu bewerkstelligen, dass Allen Glauben zu schenken sei, ohne welche Vorbedingung wie schon gesagt garnicht daran zu denken und darauf zu hoffen ist, auch wirklich allen Verständnis entgegenzubringen.


Die konsequente Folgerung daraus ist, dass das Anrecht, angehört zu werden, das Grundrecht auf rechtliches Gehör, sich durchaus als eine ethisch-moralische Frage- und Problemstellung erweist, wie dies übrigens durchaus auch allgemein anerkannt ist, auch wenn bisweilen dafür gehalten wird, dass es sich dabei um eine Zweifelsfrage von Ethik und Moral handle, die einen metaphysischen Hintergrund aufweise, der von einer eingestandenermassen theoretischen Untersuchung erst noch einlässlicher auszuloten sei.


(4.) Dem ist beizufügen, dass man sich mit der Frage nach dem Vernommen-Werden, auf dem Gebiet der Ethik und Moralphilosophie befindet, und zwar in den Anfängen, an den Grundlagen von Ethik und Moral, weil man durch die Forderung, gehört, angehört, vernommen, aufgenommen zu werden implizit darauf festlegt, dazu verpflichtet wird, seinerseits in einer vollendeten Parität, im gleichen Zug zu hören, zuzuhören, zu vernehmen, aufzunehmen, worin denn auch das charakteristische Kennzeichen einer Phase von Ethik und Moral besteht, die sich als rechtliche, als juridische bezeichnen lässt. Damit werden keine Privilegien zugelassen, noch in Anspruch genommen, sondern vielmehr soll jeder Mensch in absoluter Gleichheit allen anderen Menschen gleichgestellt sein, mit gleichem Recht vernommen werden, das gleiche Grundrecht auf Gehör haben, gleichwie auch jeder Menschen die Pflicht, die Verpflichtung auf sich zu nehmen hat, jeden anderen als einen Menschen anzuhören, einfach nur in seiner Menschlichkeit, und nicht im Hinblick auf Tugenden irgendwelcher Art, denen man zuerkennt, dass man darauf zu achten, sie zu beachten habe, etwa weil einer sich als in besonderem Mass ehrlich und aufrichtig, gewissenhaft und vertrauenswürdig, glaubwürdig oder zuverlässig erwiesen hat.


Eine solche Parität aller Menschen untereinander, miteinander erweist sich als ein charakteristisches Merkmal des Rechts, jeder Rechtsordnung, welche die Menschen als rechtsgleich betrachtet, als mit gleichen Rechten und Pflichten ausgestattet, "ohne es dabei auf die jeweilige Person ankommen zu lassen", wie man auch sagt. Das bewahrt die Menschen von der ungeheuerlichen Ungerechtigkeit von Gewaltanmassungen, von Vormachtstellungen, Eigenmacht, Gewaltausübung und Unterdrückung, behandelt sich jedoch damit wie unpersönliche Marionetten, die alle "vor dem Gesetz gleich" sind, durch die "Rechtsordnung gleichgestellt" werden. Dass solche "Rechtspersonen", solche Puppen darauf hoffen dürfen, dass sie mit ihren eigentümlichen, individuellen, persönlichen Erfahrungen auch verstanden werden, das macht in Anbetracht einer solchen rechtlichen "allseitigen Gleichheitsforderung" keinen Sinn, hat keine Bedeutung.


Unseres Erachtens, da wir davon überzeugt sind, dass das Recht zur Ethik, zur Moralphilosophie dazugehört, dass es aber die vordringliche Pflichtaufgabe von Ethik und Moral ist, die Gerechtigkeit im Sinnverständnis von Gleichheit, von Rechtsgleichheit, von Gleichstellung einzusetzen und zu begründen, ist der Weg frei, steht der Weg offen, Ethik und Moral, ethisch-moralische Werturteile da anzustellen und aufzustellen, wo ein Bedürfnis dafür besteht, und zwar nicht nur danach, dass jeder Mensch auch wirklich "gehört", vernommen werde, sondern auch "erhört", dass ihm "Glauben geschenkt" und "Verständnis entgegengebracht" werde.


(5.) Einem Menschen Glauben zu schenken, ist also gleichbedeutend damit, glaubwürdig zu sein, aber diese Forderung fällt wiederum sehr komplex, kompliziert oder verwickelt aus, und lässt sich nicht auf eine Beziehung eines menschlichen Individuums reduzieren, das mit seinen eigenen Aussagen einfach nur Glauben erheischen will, das glaubwürdig sein möchte mit allem, was es zum Ausdruck bringt, [14] sodass alle anderen Mitmenschen es beim Wort nehmen dürfen und es ausschliesslich danach beurteilen und bewerten können, was es von sich gibt, nach allem, was es sagt und verschweigt, tut und lässt, dies ungeachtet der Zurückhaltung oder Verschwiegenheit, die von fehlender Aufrichtigkeit und Rechtschaffenheit, aber auch von Angst oder Zaghaftigkeit rühren mag, und ohne Rücksicht auf die Interpretationsmöglichkeiten seines Tuns und Lassens, die es offen stehen lässt, nur um sich von der Erklärungsnot zu absolvieren oder sich selber allzusehr zu belasten und zu beschuldigen, gleich ob diese Selberhebung, diese Selbst-Überheblichkeit aus Grössenwahnsinn oder aus Grossmut geschieht, oder ob diese Selbsterniedrigung, diese Herabsetzung seiner selbst infolge eines Komplexes oder aus Kleinmut erfolgt, oder sogar auch aufgrund von Bescheidenheit und Demut.


Auch in diesem Fall gelangt die ganze Bandbreite von Ethik und Moral zur Entfaltung. Das Leben kann nicht nur in einem Traumschlaf bestehen, aber wo befindet sich denn bei allem, was Einer über sich aussagt, die Grenze zwischen Einbildung und Realität, zwischen Vorstellung und Wirklichkeit? Stellt sich ein Mensch als das dar, was er "ist", was ihn "ausmacht", oder wie er gerne haben würde, dass er "wäre", dass es ihn "auszeichnete", oder als was er sich wahrzunehmen befürchtet, was er zu erreichen erhofft, oder was seinen Absichten entspricht, oder was den Anschein erweckt, was aus ihm werden könnte, als was er gerne dastehen würde, nur um es allsogleich wieder aufzugeben, kaum dass ihm die geistigen und physischen Kräfte dafür abhanden gekommen sind?


Von sich selber entwirft jeder einfach nur Selbstportraits, gibt Deutungen von sich, und je eher er sich dazu bekennt, sich so darzustellen, wie er eben "ausgefallen sei", umso mehr verschwimmen die Gesichtszüge einer solchen Selbstdarstellung, einer solchen Deutungsmöglichkeit seiner selbst, selbst wenn diese in guten Treuen geäussert werden, und gutgläubig das zum Ausdruck bringen sollen, wie einer "ist". Ein bedeutender Anwalt hat überaus köstliche Dinge über einander widersprechende Zeugenaussagen zum besten gegeben, die sich auf ein und dieselben faktischen Tatsachen beziehen sollen. Aber auch gewöhnliche Menschen äussern sich gleichsam als Zeugen ihrer selbst, wenn sie aus ihrer Selbst-Erfahrung "berichten", die sie als ihr "wirklichkeitsgetreues", "wahrheitsgemässes" Selbst-Bildnis ausgeben. Ob man dem allem nun Glauben schenkt, es als glaubwürdig beurteilt, bedeutet denn nicht nur, dass man dazu einfach ja oder nein sagt, dass man es so hinnimmt, oder so ablehnt, was einer über sich selber aussagt, um eine Darstellung als "wahr", "richtig" oder als "falsch", "unzutreffend" zu beurteilen, dies gemäss einer binären, zweiwertigen Logik, die auf dem Gebiet von Ethik und Moral sowieso eine unannehmbare Verrohung und Abstumpfung nach sich zieht. Man mag zwar allzu unzulänglich "vernünftig reflektierend überlegt" haben, man mag sich zwar durchaus befangen oder unbeholfen geäussert haben, aus Anlass der Darstellung seiner selbst in eigener Sache, aber stets kommt es den anderen Mitmenschen zu, einen "ohne Berücksichtigung der guten Gründe" zu verstehen, einen nach Massgabe von künftigen Erwartungen Glauben zu schenken, aus eben dem Grund, weil man nicht gewagt hat, ins Auge zu fassen und zum Ausdruck zu bringen, was man inskünftig alles zu bewerkstelligen und zu bewirken vermag.


(6.) Den guten Glauben auf sich zu ziehen, kreditwürdig zu sein, und dies geht weit darüber hinaus, was einer über sich selber behauptet, wenn er fordert, dass man ihm Gehör schenke, das hat sich den Weg sogar bis in die Strafprozessordnungen gebahnt, wenn es darauf ankommt, dass ein Straftäter potentiell zu etwas anderem als einem Delinquenten ersehen ist. Glauben zu schenken, guten Glaubens zu sein gegenüber jemand, das erweist sich als eines der bedeutendsten Mittel zum Zweck, diesen zu einem aufrichtigen, gewissenhaften, rechtschaffenen Menschen zu machen, auch wenn er es vordem nicht gewesen ist. Wir wissen von einem Schulschiff der Marine, wo die Kleindiebe einer Stadt versammelt gewesen sind. Der Kapitän überliess ihnen dankeshalber Brieftaschen voller Banknoten. Aber da sie diese hätten an sich nehmen können, ohne dass sie ein anderer sie zurückhaben wollte, haben sie diese nicht angenommen. Darüberhinaus entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass wenn einer meint, es werde ihm nachgestellt, und für diesen Fall Vorkehren trifft, dies den Täter dazu anspornt, es zu tun, sogar gegen seinen eigenen Willen. Das will nun aber auch wieder nicht bedeuten, dass der Schutzlose, der keinen Verdacht hegt, der Vertrauensselige die anderen Mitmenschen durchwegs dazu bringen kann, sein Vertrauen nicht zu missbrauchen, aber immerhin – so sagt man – vergeht ihm damit die rechte Lust, es doch zu tun, sodass letztlich der Wille zum versiegen kommt, es auch wirklich zu tun. Dabei misst er sich an den listigen Kerlen, denn wenn einer Vertrauen in einen anderen hat, dies dessen Absicht aufkommen lässt, einen Wettstreit um die Vertrauenswürdigkeit loszutreten, indem er sein Vertrauen auch auf den Anderen setzt, um so dessen Vertrauen auf sich zu ziehen und es nicht bloss zu missbrauchen.


[15] Wenn nun vielleicht das Vertrauen-Schenken zu einer Ordnung gehört, die für die Besserung der Edukation der Delinquenten von gestern ersehen gewesen ist, so erweist es sich immernoch als das hauptsächliche Instrument für die Erziehung der einfachen Leute, oder der Kleinkinder, oder der primitiven, unzivilisierten Menschen, und so hat es derjenige in seiner Hand, der es besser versteht und weitblickender handelt. Der Lehrer, der Lehrmeister, der Abteilungschef, der Militärkommandant, der Sportinstruktor, vermögen denn, wenn sie das Vertrauen ihrer ohne weiteres Untergebenen auf sich ziehen und auch wirklich erlangen, oder wenn sie umgekehrt diesen misstrauen, indem sie diese wie Undisziplinierte, wie Ungehorsame behandeln, auf diese Weise offen zutagetretend oder unterschwellig einen solchen Aufstand, einen solchen Widerstand zu erregen, dass dadurch verhindert wird, dass sich ein sozialer Zusammenhalt ausbilden kann.


Als Lehrkräfte, als Lehrbeauftragte wissen wir alle, die hier zusammengekommen sind, nur allzu gut, was dann geschieht. Wenn man von der Grundannahme ausgeht, dass die Schulkinder die lateinische Sprache nie und nimmer erlernen werden, dann wird es schon so herauskommen, sodass sie in Unkenntnis des Lateinischen dieses jeden Tag mehr hassen werden, wogegen wenn wir sie vertrauensvoll und erwartungsvoll darin ermuntern, diese alte Sprache zu lernen, sie es mit ihren Ambitionen und Aspirationen soweit bringen werden, dass sie einen gepflegten lateinischen Text sogar selber verfassen können. Dies mit dem Ergebnis, dass letzten Endes nurnoch ein Verzicht des Lateinischen übrig bleibt, sodass die westliche Zivilisationskultur infolgedessen verwahrlost zurückbleibt.


(7.) Wir haben schon auf die verwickelte Lage hingewiesen, mit der man es zu tun hat, wenn man von der komplizierten Struktur des Geglaubt-Werdens zur noch grösseren Komplexität des Verstanden-Werdens weitergeht. Wenn man einfordert, verstanden zu werden, dann verlangt man damit nicht nur etwas ganz und gar nicht einfaches, wonach es ohne weiteres möglich, selbstverständlich sei, das von jedem verlangt werden und jedem zukomme könnte, sondern darüberhinaus noch etwas, das zu den seltensten und kostbarsten Dingen dieser Welt gehört. Denn wahrhaft verstanden zu werden erweist sich als ein so hohes Gut, dass es beherrschen zu wollen, sich als ein verblichenes Surrogat, als ein gequälter Abklatsch erweist im Verhältnis zu einem solch hochgestellten ethischmoralischen Gut. Ja sogar recht eigentlich, wie wir es einmal formuliert haben, und woran uns ein Freund erinnert hat, ist es gleichbedeutend damit, dass wer "befehlen muss, nicht anzuleiten versteht", wie man unser Diktum auch paraphrasieren könnte, wobei zu beachten ist, dass sich derjenige zu kommandieren gezwungen sieht, der nicht zu dirigieren weiss, der es mithin nicht versteht, sich aus Überzeugungskraft Gefolgschaft zu verschaffen, und aufgrund von Vertrauenswürdigkeit Zutrauen, ja Gegenliebe auf sich zu ziehen.


Ausgerechnet weil es sich beim Verstanden-Werden um ein so hohes Gut handelt, das so kostbar und selten ist, kann es immer nur unter bestimmten Gesichtspunkten erlangt werden, im Hinblick auf etwas, wofür man aktuell steht, oder mit Blick auf etwas, wofür man künftig einzustehen gedenkt. Wenn ein Pessimist behauptet, dass man ihn nie verstanden hat, dass er nicht richtig verstanden worden sei, oder dass man ihn garnicht erst verstehe, dann spricht er damit etwas unanfechtbares aus, aber nur dann, wenn man als Kern des Menschen ein bestimmtes "menschengemässes Sein-Sollen" postuliert, das nur darauf wartet, auch zutreffend "erschlossen", "beigebracht", "begriffen" und "verstanden" zu werden. Stattdessen haben wir alle unsere je eigenen, spezifischen Erfahrungen gemacht, aber schon diese Lebenserfahrung ist jedesmal gewonnen worden mit einem Nimbus von Hoffnungen und Befürchtungen, mit einem Nebeneffekt von Selbstliebe und Entmutigung, sodass jedes Stück Erfahrung von einer schillernden Farbgebung, von einem reichen Kolorit geprägt wird, eingefärbt ist mit einem Einschlag, den man von der Erfahrung nicht wie ein Anstrich wieder abmachen kann, um wie unter einer Patina die farbechte, unverfälschte Erfahrung freizulegen. Dazu kommt, dass jeder von all seinen im Verlauf des Lebens gemachten Erfahrungen manche konsolidiert hat, andere aber fallengelassen hat, und noch wieder andere schlicht und einfach "vergessen" hat, und die wach gehaltenen Stücke der Erfahrungswelt sind mehr denn je von jeweils verschiedenen Deutungsmustern, von jeweils unterschiedlichen Erwartungshaltungen durchdrungen, gleichsam imprägniert, sodass das jeweilige menschliche Individuum gleichzusetzen ist mit seinen Erwartungen, Hoffnungen, die von Bedauern, Stolz, von Bemühungen und Ängsten, von Unrühmlichkeiten und vom Bestreben geprägt sind, sich dadurch zu rehabilitieren oder zu läutern. Da der Mensch jedoch einer fluktuierenden Entwicklung unterliegt, lässt sich jeder einzelne Mensch so wenig umreissen, festlegen und definieren, auf dass man ihn so oder so zu verstehen hätte, dass man sich darüber nicht weiter zu erstaunen hat, dass ein anderer Mitmensch es überhaupt nur dadurch unternehmen kann, den einen zu "verstehen", dass er dessen nach aussen getragene Deutung mit eigenen Zusätzen anreichert, womit es erst unternommen werden kann, das einzugrenzen, was man als Handeln erkennen, und was man als Aussage vernehmen kann, [16] sodass der jeweilig vertretene Interpretationsansatz kontinuierlich am Prüfstein der eigenen und fremden Erfahrung gemessen wird, die immer mit Vorverständnissen, mit Voreingenommenheit behaftet sein wird.


Anerkennt man diese komplexe, komplizierte Struktur des Verstehen-Gebens und des Verstanden-Werdens, ist damit ausgeschlossen, dass der eine von einem anderen Menschen "verstanden werden" könnte, dass der andere sich dem bestimmten und besonderen "Sein und Wesen" des einen anzunähern hätte. Denn jeder Mensch besteht nicht nur aus dem, was er vordem einmal gewesen ist, noch aus dem, als was er aktuell in Erscheinung tritt, eben weil er gerade auch in seinen Aspirationen und Ambitionen, in seinen Ängsten und Befürchtungen aufgehoben ist. Wenn man sich glaubwürdig gibt, wenn man Gutgläubigkeit auf sich zieht, dann kommt es zu einer Inklination zu einer Interpretation, die dadurch dass sie einem ideell perfektioniert, einem auch dazu anregt, einem faktisch zu vervollkommnen, schon nur um damit das einem erwiesene Vertrauen im Gegenzug zu würdigen, aber es kann auch dazu kommt, dass man sich auf eine Selbst-Verurteilung versteift ("ich habe nichts zuende geführt, ich bringe nichts rechtes zustande, und ich werde es nie etwas richtiges zuwege bringen"), und dies wird einem in eine negative Spirale der Verzweiflung hineinführen, nur um einem immer mehr herabzusetzen, immer weiter herabzuwürdigen. Gleichwie man kein Elektron strahlen machen kann, ohne dass man mit Energie darauf einwirkt, so führt einem das energetisierende Verständnis dazu, dass man sich zu den Ideen und Idealen erhebt, die man sich selber vorgenommen hat.


(8.) Und so kann denn der Mensch nicht verstehen, wie er verstanden wird. Im Verhältnis zu Gott ist gesagt worden, dass die menschliche Kreatur nicht erkennt, wie er von Gott gekannt wird, denn der Schöpfer "kennt" seine Kreaturen (und also versteht er sie auch), wie diese weder sich selber, noch auch ihren Gott erkennen können. Eine solche Transzendenz gibt es nun aber auch zwischen dem einen und dem anderen Menschen. Wenn sich ein menschliches Individuum anschickt, eine Person, die ihn interessiert, zu verstehen, dann geht er dabei über das hinaus, was von dieser Person ihm gegenüber in Erscheinung tritt, oder was diese Person über sich selber berichtet. Dieser Dritte seinerseits, wenn er sich vornimmt, dem Willen zu entsprechen, der Absicht entgegenzukommen, dass ein Anderer sie verstehen will, dies in der korrespektiven guten Absicht, auch den Anderen zu verstehen, dann schlägt er dabei Wege ein, um diesen zu ergründen und begreifen, die ihm selber entsprechen, gleichwie es auch umgekehrt der Fall ist – aber nicht verallgemeinerbare, generische Wege, die allen gleichermassen offenstehen –, um ihn zu verstehen. Verstanden-Werden, zu Verstehen geben erweist sich als ein höchst individueller, persönlicher Akt, und noch vielmehr, wenn es um das aktuelle oder potentielle Selbst-Verständnis geht. Da wir es mit einem persönlichen Akt zu tun haben, vermag niemand zu verstehen, wie und inwieweit er verstanden wird, denn immerzu versteht er aktiv vertiefter und verschieden, als es und wie es andere tun, wenn sie ihn verstehen wollen, und dabei verfährt er auch unterschiedlich, bringt andere Mittel und Möglichkeiten, andere Instrumente und Methoden in Anschlag.


Wenn nun aber das Verstehen, das tiefere Verständnis in der Hingabe, in Liebe begründet ist, dies zumindest in dem Sinn, dass man ein wohlwollendes Verständnis liebevoll zu pflegen hat, wenn man sich darum bemüht, zu verstehen, dann lässt diese Verbindung von Verstehen und Liebe offen zutage treten, dass, gleichwie man auch lieben kann, ohne dass diese Liebe erwidert wird, oder sogar ohne dass nur irgendeine leise Hoffnung besteht, dass man zurück geliebt würde, und so wie man auch geliebt werden kann, ohne selber zu lieben, ja sogar das Geliebt-Werden ohne alle Erwiderung so deuten kann, dass es auf eine Überlegenheit, um eine Beherrschung, um ein "sklavisches" Verhalten des die Liebe nicht erwidernden Geliebten hinausläuft, dass man entsprechend auch verstehen kann, ohne reziprok verstanden zu werden, oder ohne auch nur den Anspruch zu erheben oder den Wunsch zu äussern, dass einem selber Verständnis entgegengebracht werde, oder umgekehrt, sodass man letztlich verstanden werden kann, ohne etwas dazu beizutragen, den liebevoll Verstehenden, den verständnisvoll Liebenden selber zu verstehen, ja sodass man sich sogar darin gefallen kann, dass einem selber Verständnis entgegengebracht wird, ohne dass man sich darum bemüht, dieses Verständnis zu erwidern mittels einem Verständnis für die Verstehensbemü-hung, und diese Konstellation lässt sich denn deuten als ein Würdig-Sein, dass sich Andere darum bemühen, einen zu verstehen, dass man über dieser Verstehensabsicht jedoch steht, dieser enthoben ist, ohne irgendeine Verpflichtung bleibt, irgend etwas zu unternehmen, damit diese Bemühungen eines Interessierten, dem sosehr daran gelegen ist, den Anderen zu verstehen, im Gegenzug [17] gewissermassen auch wirklich die Mühe lohnt.


Aber die Liebe kann sich nicht wirklich darum bemühen, ihre Hingabe gegenüber dem "Verstehen", dem "Verständnis" auf alle Seiten hin zu erstrecken. Das besagt, dass die affektive Verbindung aus Liebe, als Begründung eines Willens, einer Absicht, selber den Anderen zu verstehen, sowie als die Inspirationsquelle für diese Verstehensleistung, weit darüber hinausgeht, was man als "Anrecht auf Gehör", als "Recht auf Verständnis" bezeichnen könnte, welchem Recht im Gegenzug eine Pflicht entsprechen würde, Gehör zu schenken, Verständnis entgegenzubringen. Sich allseitig, allgemein, universell zu öffnen, um alle Mitmenschen zu verstehen, und dabei jeden einzelnen Menschen je individuell zu verstehen, das liegt nun nicht mehr eigentlich in der Liebe begründet, sondern in der karitativen Nächstenliebe. Und an diesem Punkt wird die Angelegenheit noch viel umfassender und verwickelter, was nach einer eingehenderen, vertiefteren Behandlung ruft.


(9.) Wenn man sich daran erinnert, dass die empirische, experimentell verfahrende Psychologie und auch die Psychoanalyse dem Menschen einen Spiegel vorhalten, um ihm zu zeigen, wer er ist, und was in seinem Unterbewusstsein alles verborgen waltet, ohne dass der Mensch darum weiss, und was auch gegen den erklärten Willen des Menschen wirksam ist, dann sagt das etwas aus, was sich erweitern, verallgemeinern lässt.


Wenn man sich in ein Spital begibt, dann stellt man sich der Macht der Medizin anheim, und die Ärzte bemühen sich darum einem zu heilen, wie es den Regeln der Kunst entspricht, und dies sehr wohl zum Wohl des Patienten, was diese immer behaupten und deklarieren mögen, zuweilen auch entgegen der Diagnose und der Behandlung der Mediziner.


Und wenn man, da man nun einmal nicht umhin kommt, die einzige und alleinige Arbeit angeht, die einem im Augenblick aufgetragen ist, der kann sich darein nur schicken, hat sich dem zu fügen, es sei denn, dass er irgendeine Dummheit an die Hand nimmt, um sich noch weiter in den Ruin zu treiben.


Demgegenüber werden alle Menschen in eine Gesellschaft, in eine Gemeinschaft hineingeboren, die in einer bestimmten Art und Weise geordnet ist, und entweder passt man sich diesen sozio-ökonomischen Umständen an – und dabei gibt man seinen freien Willen zumindest relativ gesehen auf, schickt sich mit seiner eigenen Willensbildung in die Rahmenbedingungen des Gemeinwillens –, oder aber man beraubt sich der Leistungen, welche die menschliche Gemeinschaft, die einen in dieser Beziehung dominiert, einen zusichert, einem zukommen lässt.


Solche Konstellationen bezeichnet man heutzutage als "notgedrungene Situationen oder Umstände". Und wenn man auch nur ein bisschen um sich sieht, dann gibt es davon ganz viele. Und vielleicht lässt sich garkeine Situation ausfindig machen, wo man vollkommen frei ist. Und so liesse sich denn mit Fug und Recht behaupten, dass es der "Wesensnatur" des Menschen entspreche, dass er seinen freien Willen zu beugen hat, und garnicht den Anspruch darauf erheben kann, über eine Individualität, über eine Persönlichkeit zu verfügen, und diese zum Ausdruck zu bringen, dies obwohl ihm doch ein "Anrecht auf Gehör" zusteht, ein "Grundrecht", gehört, angehört, zugehört, vernommen zu werden, und dazu auch noch bestrebt ist, nach Möglichkeit Geglaubt zu werden und Verständnis auf sich zu ziehen.


Wie auch immer eine solche Zwangssituation geartet ist, von welcher der Mensch genötigt wird, so kann er trotzallem den Versuch unternehmen, über ein Sich-Selber zu verfügen, sich selber vorzunehmen, wie er am liebsten ausfallen möchte und zum Ausdruck zu bringen, wer und was er gerne sein möchte, dies auch wenn in ihm multiple Raubtiere und so auch der Löwe dösen oder gar bedrohlich knurren, von denen PLATON berichtet hat, während er doch alles daran setzt, das Menschliche, das Menschengemässe in ihm selber vernünftig zu "kultivieren", die dem Menschen eben auch innewohnen. Manchmal ist davon garnicht soviel zu vernehmen, aber bisweilen bekommen die Mitmenschen dieses Raubtier, diesen Löwen im Menschen doch empfindlich zu spüren, und nehmen den Menschen wahr, der versucht ist, sich mit diesem Löwen als dem König aller Tiere anzufreunden, um gegen den ganzen Rest der Raubtiere anzugehen, oder wenn man dies in eine zeitgemässe Sprache überführen will, nimmt der Mensch einmal mehr und einmal weniger das Unterbewusstsein wahr, von dem er manchmal überwältigt, bisweilen aber auch inspiriert wird, aber immerhin wagt er sich diesen inneren Stimmen des Dschungels zu widersetzen, um seine eigentlich menschliche Willensbildung zu behaupten, seinen wesensgemäss menschlichen Willen durchzusetzen, um seinem eigenen Selbst, dem menschlichen Subjekt Geltung und Nachachtung zu verschaffen, wo es nur geht und soweit es nur irgend möglich ist, um auf der Woge zu reiten, die immerzu da ist, bestmöglich auf ihn einzuwirken und ihn in die Höhe zu heben, [18] oder aber ihn in die Tiefe zu reissen, je nach Belieben, frei nach Lust und Laune, eben weil auch diese fluktuierenden Wasser über eine Art von eigenem Wollen verfügen, dem gegenüber der Mensch beständig sein eigenes "Sich-Selbst" zu unterscheiden hat, ob er damit nun selber diesen Wellenschlag fördert oder nicht, von dem er hinwiederum gefördert wird, oder auch nicht.


(10.) Für dieses "Sich-Selber", das mit soviel Bemühungen bejaht und behauptet wird, und das als Einheit zusammengehalten werden will, ansonsten eine Schizophrenie droht, für diesen Kern des Individuums, der kontinuierlich andauern und wenn möglich kohärent, konsistent ausfallen soll, für diesen Willens- und Handlungsträger, der wirksam werden und aktiv-kreativ sein soll, dafür steht das menschliche Individuum ein und erhebt seine Stimme, um geltend zu machen, dass es ein solches "Subjekt" ausmache, und dazu setzt es sich noch dafür ein, sich Anerkennung zu verschaffen, wenn möglich auch, um so seinem "Recht", seinem "Anrecht" auf Anerkennung dessen zum Durchbruch zu verhelfen, was es an Empfindungen und Willensäusserungen zum Ausdruck geben möchte. Sich selber ein solches Recht auf Anerkennung geltend zu machen, erweist sich nun aber nicht ohne weiteres ein und dasselbe, wie sich die Anerkennung selber zu verschaffen, insbesondere dann, wenn diese nachdrücklich oder anmassend eingefordert wird. Aber kaum dass sich das menschliche Individuum zunächst implizit, dann immer expliziter darum bemüht, ein solches Recht auf Anerkennung geltend zu machen, ringt es darum, dies im Gleichzug, im gleichen Mass zu tun, wie es auch die anderen einfordern, und auf diese Weise kommt es zur Entstehung des "Rechts", zu einer "Rechtsgemeinschaft", nach der Auffassung, wie sie von der Rechtsphilosophie jedwelcher Provenienz und Ausrichtung schon immer vertreten worden ist, um auf Anerkennung zu stossen. Wie schon gesagt, sind jedoch Geglaubt-Werden und Verstanden-Werden zweierlei Dinge, die durchaus verschieden, unterschiedlich ausfallen von der "Geltendmachung" des Rechts auf Anerkennung der eigenen Erfahrungen, der Äusserung der eigenen Empfindungen durch die Anderen, sowie von der Forderung, dass diese auch aufgenommen, vernommen werden und letztlich ins Werk gesetzt werden sollen. Geglaubt-Werden und Glauben schenken, Verstanden-Werden und Verstehen stellen individuell-persönliche Akte dar, und es verlangt schon ein grosses Geschick, überhaupt dahin zu gelangen, und wenn man zu verstehen gibt, dass Verständnis und Verständnis auf sich zu ziehen reziproke Akte ausmachen, dann bringt man damit immer nur einen Wunsch nach dem Brahma der Reziprozität, der Gegenseitigkeit, der Korrespondenz oder Korrespektivität der beiden beteiligten Akte zum Ausdruck. Dabei geht es nun aber nicht mehr darum, ein "Recht" geltend zu machen, sondern eben Verständnis "anzubieten", "zukommen zu lassen", dies in der Hoffnung und auf das Risiko, dass der andere Mensch oder die anderen Mitmenschen ihrerseits ebenso in Aussicht stellen, einen zu verstehen, einen Verständnis entgegenzubringen. Wie wir schon darauf verwiesen haben, handelt es sich dabei um ein tieferes, vertiefteres Verstehen zu zweien, und dies ist die eigentliche Liebe mit all ihren Wechselfällen, mitsamt allen Verzückungen und Enttäuschungen, von Anziehungskräften und Zurückweisungen, von Vereinigungen, welche die Einheit herbeiführen sollen, sowie mit einer Distanz, einer Differenz, welche Widerwillen, Abneigung und Hass schürt. Damit befinden wir uns auf dem Gebiet der Ethik, der Moralphilosophie, aber noch in einem Stadium, noch auf einer Stufe der Liebe, der Hingabe, der Zuwendung, mithin eines Altruismus, der bisweilen abgründig oder gar fanatisch ausfallen mag, der gleichsam als ein "Egoismus zu zweien" zum Ausdruck kommt. Die "karitative Liebe" dagegen ist etwas ganz und gar anderes, wie schon angedeutet worden ist, da dabei das Verständnis allen Menschen angeboten, zuteil werden soll, ungeachtet der stattfindenden oder ausbleibenden Erwiderung, und auch unter Inkaufnahme aller möglichen Missverständnissen oder gar potentiellen Ablehnung, sodass das Wagnis zurückgewiesen wird, dass man es immerhin gewagt hat, in die Intimität des anderen Menschen, der anderen Mitmenschen einzudringen, oder wie auch immer in das Heiligtum der Innerlichkeit vorzudringen, das in sich abgeschlossen ist und auch verschlossen bleiben soll, ohne dass sie jedwelcher "Andere", "Fremde" sich erdreistet, ungefragt und unerlaubt hineinzuschauen.


(11.) Das Angebot eines Menschen, alle seine Mitmenschen zu verstehen, ihnen allen Verständnis entgegenzubringen in dem, was sie als "Subjekte" ausmacht, was ihre "Individualität" affirmiert und respektiert, das erweist sich als eine "Gabe", als ein "Geschenk", und nicht als eine weder rechtliche "Pflicht", noch auch ethisch-moralische "Verpflichtung". Um dahin zu gelangen, dass man als Menschen in die "Pflicht" genommen ist, dass einem eine "Verpflichtung" trifft, hat man denn einen langen Denkweg zu gehen, und zwar aus dem Grund, weil wenn man zusammen mit den universalistischen Ethiken und Moralphilosophien wie etwa der Lehre von IMMANUEL KANT behauptet, dass allen eine Pflicht obliege, die anderen als "Selbstzwecke" zu behandeln und zu achten, und nicht als Mittel zum Zweck zu missbrauchen oder sie sich als Instrument in seinen Dienst zu stellen, dann trifft dies zwar für die Verbote zu rauben und zu stehlen, niemand umzubringen, [19] sowie alle weiteren "Verhaltensvorschriften" zu, aber wenn man auf diese Weise rechtschaffen handelt und die Anderen respektvoll behandelt, dann darf man sie des weiteren ihrem Privatleben überlassen – und hat man sie in ihrer Privatsphäre tunlichst in Ruhe und Frieden zu lassen –, und man soll nicht in ihr Innenleben hineinschauen wollen, um sie à fonds zu "verstehen", da sie vielleicht sich selber lieber nicht allzu gut verstehen mögen, und also auch nicht zulassen müssen, dass Andere ihre Innerlichkeit, in ihr bewusstes Inneres, und noch viel weniger in ihren unterbewussten Kern eindringen, wo sie selber doch ihren eigenen Blick noch garnicht dahin gerichtet haben.


Dieses Hineinsehen in das Seelenleben, in den innersten Kern eines Menschen, dieses Erforschen des Tiefenlebens, diese Art von vertieftem "Verstehen" und "Verständnis" wird von allen gläubigen Christen Gott zugeschrieben, bei all ihren zwischenmenschlichen Beziehungen. Wenn ein Mensch es unternimmt, seinen Nächsten, seine Mitmenschen bis auf den Grund zu "Verstehen", weil er ihm Nächstenliebe zuteil werden lässt, und weil er nur sein Bestes, sein Wohl bezweckt, dann schickt er sich an, es wie Gott zu tun, nach seiner Gottähnlichkeit zu verfahren, und auf dieser Erde, im Dasein, im Diesseits das Seine zu bewirken, sogut er es eben zu vollführen vermag. Eine solche Vertretung von Gott, ein solches Einnehmen der Rolle von Gott, des Göttlichen läuft nun aber auf ein Ethos, auf eine Ethik hinaus, wenn es darum zu tun ist, dem Wunsch, der Hoffnung zu entsprechen, Glauben und Verständnis auf sich zu ziehen, geglaubt und verstanden zu werden, aber auch selber Glauben zu schenken und Verständnis zu geben, dies auf einer recht eigentlich religiösen Ebene – ob man dies nun wahrhaben will oder nicht, das bleibe dahingestellt –, da auf der Ebene von Ethik und Moral, von Sitten und Gebräuchen, wo die Pflichten, die Verpflichtungen noch rechtlich, paritätisch, nach der allseitigen Gleichheit aller Rechtspersonen ausgestaltet sind, sowie auch noch im Bereich der Liebesethik, wo die Liebe als eine Gabe, als ein Geschenk, die einem geschlossen Kreis von Personen zukommen, all diese Vorstadien abgelöst werden durch eine Ebene, wo das ethische Handeln und Verhalten allen offen steht, als grundlose Gabe oder freiwilliges Geschenk unterschiedslos allen zuteil wird – und zwar den menschlichen Individuen in ihrer jeweiligen Individualität und Persönlichkeit, weil eine solche Öffnung und Erweiterung in einem absichtsvollen Programm begründet liegt, und nicht "naturgegeben" ist, wobei das Natürliche eine monologische Position bezeichnet, mithin in einer Eigenliebe, in einem Egoismus begründet liegt, wonach pereat mundus, fiat iustitia oder auch non fiat iustitia (in jedem Fall aber eine auf Gleichheit beruhende Gerechtigkeit ins Werk setzt, bei der alle mit ihren existentiellen Problemen letztlich allein gelassen werden, keine Hilfe bei ihrer Bewältigung erhalten, noch zu Hilfe gegenüber Anderen verpflichtet sind, ausser dass solche Hilfestellungen vom "Rechtsgesetz" innert enger Schranken vorgesehen sind und begründet werden) –, wogegen die religiös motivierte Ethik in einer dialogischen Relation zwischen den Menschen und Gott begründet ist.


(12.) Dazu kommt es beispielsweise dann, wenn ein Mensch seiner spontanen Eingebung folgt oder auch bewusst beschliesst, auch seine noch so indifferenten Gegner und seine spöttischen Feinde zu lieben, sich entschliesst, sie zu "verstehen", ihnen "Verständnis" entgegenzubringen, um ihnen Gutes zukommen zu lassen, ohne dass sie irgend etwas dazu beizutragen haben, oder sogar darauf setzt, zu ihrem Wohl beizutragen, ohne dass sie etwas davon bemerken oder sogar vermuten, dass es zu ihrem Schaden sei, sodass sie nicht aneinandergeraten und einander nicht widerspenstig gesinnt sind, dann unternimmt er es dadurch, sie unter all seinen Mitmenschen die Stellung eines "homo homini deus", eines Gottesmenschen einzunehmen, oder es darauf die abgesehen zu haben, als Mensch "gottähnlich" zu werden, wobei sich eine solche Position zwar nie erlangen lässt, aber immerhin das Handeln und Verhalten eines Menschen ausrichtet und orientiert, der darauf aus ist, dies mit all seinen selbstlosen Bemühungen, die man nicht mehr als "menschlich" bezeichnen kann, weil die Menschlichkeit in einem letztlich eigennützigen Denken begründet liegt, oder aber nur einem Menschen zukommen kann, der spontan Liebe praktiziert, und diesfalls eher schon als unmenschlich zu qualifizieren ist, und zwar aufgrund der Unbeirrtheit gegenüber aller möglichen Ablehnung oder infolge der Unempfindlichkeit gegenüber allen potentiellen Verletzungen, und der allen Widerständen und aller Gegenwehr immer nur die seinen "seraphischen" Willen entgegenhält – in aller Seelenruhe, die Aussenstehenden bisweilen irritierend oder lächerlich erscheinen kann –, als Programm Liebe zukommen zu lassen, und zwar "absichtlich" allen möglichen Mitmenschen, dabei die Integrität und Intimität verletzend, nur um ihnen "Verständnis" entgegenbringen zu können, ohne aber dafür irgendeine "Reziprozität" des "gegenseitigen Verständnisses" und der "allseitigen Hilfeleistung" zu erwarten (ausser vielleicht eine gelegentliche und unwesentliche), nicht einmal was den Willen zu einer solchen "karitativen Liebe" angeht, die allen zuteil werden soll, aufgrund welcher allen Verständnis geschenkt, allen Hilfe geleistet wird.
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