

[image: cover]




Einleitung


Donald Abenheim und Uwe Hartmann


Nach der einjährigen Phase des ministeriellen sowie öffentlichen Nachdenkens über Tradition kommt es nun auf die praktische und dabei vor allem truppentaugliche Umsetzung des neuen Erlasses über das Erbe des deutschen Soldaten im 21. Jahrhundert an. Dennoch gilt auch für die Traditionspflege in der Bundeswehr, dass es für eine gute Praxis nichts Besseres gibt als eine gute Theorie. Die für die Umsetzung des neuen Traditionserlasses Verantwortlichen sollten das Thema der Tradition also in seiner ganzen Tiefe geistig durchdringen. Die Autoren dieses Sammelbandes wollen dabei unterstützen. Sie haben sich vorgenommen, grundlegende Funktionen von Tradition zu erläutern, wichtige Begriffe zu erklären, Zusammenhänge aufzuzeigen, kritisch auf Brüche und Defizite hinzuweisen und Vorschläge für eine verbesserte Praxis zu unterbreiten. Ihre zentrale Botschaft lautet: Es ist sinnvoll und überaus wichtig, sich ganz persönlich auf die theoretische und praktische Arbeit mit Tradition einzulassen.


Die Workshops, die das Bundesministerium der Verteidigung zur Tradition durchführte, sind in gewisser Weise Vorbild für die Umsetzung des neuen Erlasses. Darauf weist Klaus Naumann gleich zu Beginn seines Beitrags in diesem Sammelband hin: „Gesagt werden sollte damit, dass die Aneignung von Traditionen eine intellektuelle und emotionale Auseinandersetzung mit sich bringt, an deren Ende eine Identifizierung und Identitätsbildung stehen kann. Militärische Traditionen müssen also erst einmal erschlossen werden, bevor sie gelebt werden können, das heißt, sie sind etwas anderes als das Tradieren des Immer-schon-so-Gewesenen oder als die bloße Verehrung der außergewöhnlichen Leistung oder Persönlichkeit.“ Zu Recht spricht der Erlass daher von einer „Selbstvergewisserung“: Jeder einzelne muss diese Arbeit für sich und mit anderen leisten.


Die Auseinandersetzung mit den geistigen Grundlagen des Soldatenberufs bereitet der Bundeswehr allerdings schon seit längerer Zeit Probleme. Die täglichen Herausforderungen in einer unterfinanzierten, von Mangelwirtschaft und bürokratischer Gängelung geplagten Armee lassen kaum Freiräume für Gedanken und Gespräche über grundsätzliche Fragen. Mehrere Autoren dieses Sammelbandes weisen darauf hin, dass hinter dem Traditionsverständnis der Bundeswehr die eigentlichen Fragen nach dem Sinn des soldatischen Dienens lauern. Es stellt sich zudem die von Uwe Hartmann thematisierte Frage, ob die Bundeswehr und ihre Vorgesetzten noch über das angemessene Verständnis ihrer pädagogischen Verantwortung verfügen. Die Dominanz des Begriffs der historischen Bildung im neuen Erlass deutet darauf hin, dass es hier zu Verkürzungen gekommen ist.


Der neue Traditionserlass trägt den Titel „Die Tradition der Bundeswehr. Richtlinien zum Traditionsverständnis und zur Traditionspflege“. Die Bundesministerin der Verteidigung, Ursula von der Leyen, unterschrieb den Erlass am 28. März 2018 im Rahmen einer Veranstaltung in der Emmich-Cambrai-Kaserne in Hannover, die an diesem Tage umbenannt wurde. Anstelle des Namens eines deutschen Generals des Ersten Weltkrieges trägt sie nun den Namen des Hauptfeldwebels Tobias Lagenstein, der während seines Einsatzes in Afghanistan gefallen ist. Mit dieser Maßnahme sendete die Ministerin ein wichtiges politisches Signal. Der bereits im Weißbuch 2006 angekündigten und im Weißbuch von 2016 erneut erklärten stärkeren Betonung von bundeswehreigenen Traditionen sollen nun endlich Taten folgen.


Der neue Erlass ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Zunächst einmal: Er wurde in einer relativ kurzen Zeit erstellt. Zum Vergleich: Den ersten Traditionserlass veröffentlichte das Bundesministerium der Verteidigung 1965 nach einem überaus intensiven, mehr als fünfjährigen Diskussionsprozess. Dem zweiten Erlass von 1982 gingen Anlässe voraus, die weit in die 1970er Jahre zurückreichten. Die Entscheidung, diesen in die Jahre gekommenen Erlass grundlegend zu überarbeiten, traf die Ministerin nach den bekanntgewordenen politisch motivierten Aktivitäten des Oberleutnants Franco A. im Frühjahr 2017. Unmittelbar zuvor standen Dienststellen der Bundeswehr wegen des Vorwurfs schikanöser Behandlungen von Soldaten im Rampenlicht der Öffentlichkeit. Die Ministerin übte Kritik an der Führungskultur in der Bundeswehr, zeigte Tatkraft und drückte aufs Tempo. Auch wenn die Überarbeitung des Erlasses länger als zunächst geplant dauerte, so konnten die Bearbeiter im Bundesministerium der Verteidigung diesen innerhalb von knapp einem Jahr unterschriftsreif vorlegen. Hilfreich war dabei nicht nur die weit verbreitete Auffassung in Politik, Gesellschaft und Bundeswehr, dass ein neuer Erlass längst überfällig war, sondern auch der politische Konsens, das Thema der Tradition aus dem Wahlkampf im Sommer 2017 herauszuhalten. Darauf weist Peter Andreas Popp in seinem diesen Sammelband abschließenden Beitrag hin.


Weiterhin zeichnet sich der neue Erlass durch einen transparenten und inklusiven Bearbeitungsprozess aus. Dieses Verfahren wurde schon beim Weißbuch 2016 erfolgreich ausprobiert. Das Bundesministerium der Verteidigung führte insgesamt vier Workshops durch, an denen Personen aus Politik und Gesellschaft sowie aus Bundeswehr und Wissenschaft teilnahmen. So manche Diskussion kratzte allerdings nur an der Oberfläche der Traditionsthematik. Die Abhängigkeiten der Traditionserlasse von ihrem außen- und gesellschaftspolitischen Kontext kamen genauso wenig zur Sprache wie das Gesamtspektrum der Funktionen von Tradition oder gar Alternativen zum gültigen Traditionsverständnis der Bundeswehr.


Voraussagen sind grundsätzlich mit Vorsicht zu genießen. Vielleicht wäre es klüger, keine Prognosen über die Halbwertzeit des neuen Traditionserlasses zu wagen. Vor allem die Schnelligkeit seiner Bearbeitung ermutigt die Herausgeber jedoch zu der Vorhersage, dass dieser höchstwahrscheinlich keinen Bestand von mehreren Jahrzehnten haben wird. Umso mehr macht es Sinn, kritische Würdigungen in Impulse für die praktische Umsetzung des Erlasses umzumünzen.


Noch bemerkenswerter als die Schnelligkeit seiner Bearbeitung ist allerdings, dass der neue Erlass kaum kontroverse Debatten in Politik und Gesellschaft auslöste. Dies war bei den Vorgängern noch ganz anders. Bei dem 1982er Erlass gab es im deutschen Parlament sogar Ankündigungen der CDU/CSU als damals größter Oppositionspartei, den Erlass nach Übernahme der Regierungsgeschäfte sofort einzukassieren. Genau das passierte allerdings nicht. Es ist wohl ein Treppenwitz der Geschichte, dass dieser so heftig umstrittene Erlass Zäsuren der deutschen Nachkriegsgeschichte wie den Fall der Mauer und das Ende des Kalten Krieges sowie die Transformationen der Bundeswehr hin zur Armee der Einheit und zur Einsatzarmee unbeschadet überstehen konnte.


Die ausgebliebenen kontroversen öffentlichen Debatten dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, dass der neue Traditionserlass „Verlierer“ hervorbringt. Unmut und vielleicht sogar ein wenig Aufbegehren löste vor allem die Bewertung der Nationalen Volksarmee (NVA) aus. Während der Erlass von 1965 Rücksicht auf die Befindlichkeiten von ehemaligen Reichswehr- und Wehrmachtsoldaten nahm, die nicht nur in der Bundeswehr, sondern auch in Staat und Wirtschaft wichtige Führungspositionen innehatten, ignoriert der neue Erlass die Erwartungen ehemaliger Soldaten der NVA. Sie sind – im Vergleich zur Repräsentanz von ehemaligen Reichswehr- und Wehrmachtsoldaten in den 60er Jahren – deutlich weniger zahlreich; und sie haben, wie neuere Untersuchungen zeigen, selbst im Osten Deutschlands nur wenige Führungsfunktionen in Staat und Wirtschaft inne.


Enttäuschungen dürfte es auch in den Streitkräften, vor allem in den Kampftruppen, geben. Während der Workshops setzten sich Generale für die Betonung des Kampfes im neuen Traditionserlass ein. Da auch in der offiziellen Sprache des Verteidigungsministeriums die Bundeswehr als Einsatzarmee bezeichnet wird, wäre dies durchaus angemessen gewesen. Davon fand allerdings kaum etwas Eingang in den neuen Erlass. Dafür mag es gute Gründe geben. Vielleicht war es auch nur der Schnelligkeit des Vorhabens geschuldet. Die stärkere Betonung des Kampfes hätte wahrscheinlich kontroverse Debatten ausgelöst und den bestehenden politisch-gesellschaftlichen Konsens gefährdet. Denn die Frage nach der Bedeutung des Kampfes hätte die beiden Gretchenfragen der Traditionsdebatten in den Vordergrund gerückt: Wie hältst Du es mit der Wehrmacht und wofür soll der deutsche Soldat eigentlich dienen? Angesichts der kontrovers beurteilten Auslandseinsätze der Bundeswehr wäre ein baldiger Konsens in diesen Fragen nicht zu erwarten gewesen.


Der Konsens darf also nicht darüber hinwegtäuschen, dass Spannungen weiterhin bestehen, die gerade auch in der Implementierung des Traditionserlasses berücksichtigt werden sollten. Sie existieren zwischen Politik, Gesellschaft und Bundeswehr, aber auch innerhalb der Streitkräfte selbst. Darauf weist Klaus Naumann in seinem Beitrag für diesen Sammelband hin. Aus seiner Sicht reibt sich das soldatische Selbstverständnis, das sich an dem Wesenskern von Streitkräften als einer für die Gewaltanwendung zuständigen staatlichen Organisation orientiert, an der nur geringen Zahl von Soldaten, die tatsächlich Gewalt ausüben. Es kommt nun darauf an, wie Spannungen in Politik, Gesellschaft und Bundeswehr im Zuge der Implementierung des Traditionserlasses ausbalanciert werden. Vor allem Winfried Nachtweis Beitrag leistet hierfür wertvolle gedankliche Vorarbeiten.


Es gibt also „Gewinner“ und „Verlierer“, was die Akzeptanz des Erlasses und dessen Umsetzung erschweren dürfte. Hinzu kommt, dass Maßnahmen wie die Durchsuchung von militärischen Liegenschaften nach Wehrmachtsdevotionalien oder die pauschale Kritik an Führungskräften in der Bundeswehr die Implementierung des Erlasses durchaus belasten. Dass Skandale und eben nicht das stark veränderte sicherheitspolitische Umfeld eine Neuauflage veranlassten, wird dem Traditionserlass wohl für längere Zeit als Makel anhaften. Darauf weist Stefan Klein in seinem Beitrag in diesem Sammelband hin. Das Bestreben der militärischen Führung, diesen Erlass insgesamt in ein positives Licht zu rücken und Gestaltungsfreiräume für die Truppe aufzuzeigen, wird vor diesem Hintergrund verständlich.


Die öffentliche Debatte über die Erlassentwürfe zeigte, dass so manche Teilnehmer weder den gültigen Erlass noch die einschlägigen wissenschaftlichen Veröffentlichungen kannten. Ihre Beiträge beruhten häufig auf persönlicher Erfahrung. Ein Nachdenken über die unterschiedlichen Funktionen von Tradition im Wechselwirkungsgeflecht von Politik, Gesellschaft und Militär wurde vor allem von Wissenschaftlern geleistet. Der hohe Stellenwert von Erfahrungswissen scheint mittlerweile ein Charakterzug der Streitkräfte zu sein. Anstelle des tradierten Ideals des gebildeten Offiziers dominiert die Figur des militärischen Führers als eines Optimierers von bürokratischen Prozessen. Der vor allem in Kampftruppen verbreiteten Konzentration auf das Kerngeschäft des Kämpfens steht dieser Typus des Vorgesetzten eher ratlos gegenüber. Es ist daher auch kaum verwunderlich, dass die Frage, welche Verantwortung Politik und Gesellschaft für die Erarbeitung und vor allem für die Implementierung des Erlasses tragen, bisher kaum thematisiert wurde. Aufgrund der unter Soldaten weit verbreiteten Wahrnehmung, dass Politik und Gesellschaft ihnen die gebührende Anerkennung ihrer Leistungen und Werte versage, besteht durchaus die Gefahr, dass jene sich in eine Schmollecke zurückziehen. Eine falsch verstandene Traditionspflege könnte das Resultat dieser Entwicklung sein und diese künftig sogar noch verstärken.


Zahlreiche Themen, die für das Traditionsverständnis wichtig sind, konnten im neuen Erlass nicht zuletzt aufgrund der angestrebten Kürze des Dokuments nur angerissen werden. Daher legt dieser Sammelband einen Schwerpunkt auf die grundlegende Analyse von Sinn und Zweck von Traditionen sowie ihrer Begrifflichkeit und Bezugspunkte. Konkret bedeutet dies: Die Autoren bewerten den neuen Traditionserlass vor dem Hintergrund der Funktionen von Tradition. Sie zeigen auf, wie wichtig es ist, grundlegende Begriffe zu klären, um praktische Orientierungshilfe zu geben. Sie ordnen Tradition in das komplexe Beziehungsgeflecht von Politik, Gesellschaft und Militär ein, um Abhängigkeiten und Wechselwirkungen besser zu verstehen. Und sie erläutern die Bedeutung von unverzichtbaren Bezugspunkten wie Kampf, Kommunikation und Identität sowie Ethik, Erziehung und Europa.


Im Folgenden werden die Beiträge dieses Sammelbandes vorgestellt, um dem Leser einen schnellen Überblick und die gezielte Lektüre zu ermöglichen.


Der Sammelband beginnt mit dem Beitrag der beiden Soziologen Heiko Biehl und Nina Leonhard. Er trägt den Titel: „Bis zum nächsten Mal? Eine funktionalistische Interpretation der Debatte um die Tradition der Bundeswehr“. Die Autoren vermitteln dem Leser ein umfassendes Verständnis über die verschiedenen Funktionen von Tradition in der Bundeswehr. Die Inhalte militärischer Traditionen genauso wie deren Pflege richteten sich nicht nur an die Bundeswehr und deren Angehörige, sondern auch an Politik und Öffentlichkeit. Traditionserlasse müssten daher unterschiedliche Interessen und Erwartungen widerspiegeln und Spannungen ausgleichen. Wenn Angehörige der Bundeswehr Tradition als eine schwierige Aufgabe und deren Praxis als Last und Qual empfänden, dann läge dies nicht nur an den Brüchen und Zäsuren in der deutschen Militärgeschichte, sondern auch an ihren unterschiedlichen Ansprüchen und Adressaten.


Eine weitere Ursache für Schwierigkeiten in der Traditionspflege liegt aus Sicht der Autoren darin, dass die Bundeswehr Tradition als eine positive Auswahl aus der Geschichte und nicht als eine Reflexion über Geschichte versteht. Tradition als Reflexion würde „… Einblicke in die Besonderheiten soldatischen Handelns unter demokratischen Bedingungen und die Herausforderungen einer Armee in der Demokratie“ ermöglichen. Dass ein derartiges Traditionsverständnis den Vorstellungen junger Offiziere in der Bundeswehr nahe kommt, zeigt Sarah Katharina Kayß in ihrem Beitrag zu diesem Sammelband.


Nicht unproblematisch sei auch die im neuen Erlass angeordnete Fokussierung auf die bundeswehreigene Geschichte. Heiko Biehl und Nina Leonhard vermuten, dass die Aufbaugeneration der Bundeswehr zukünftig kritischer unter die Lupe genommen wird; und dass Debatten weiterhin im Schatten der Wehrmacht stattfinden werden. Kritisch sehen sie auch die stärkere Nutzung der Einsätze der Bundeswehr als Traditionsquelle, wenn ihr politischer Kontext, vor allem ihre kontrovers diskutierten und keineswegs breit akzeptierten Ziele und Begründungen ausgeblendet würden. Insgesamt, so schlussfolgern sie, stehe Tradition in der Bundeswehr nicht in einer Aura des Überzeitlichen und Selbstverständlichen, sondern des immer Neuen. Das, was Tradition ist, müsse angesichts ihrer unterschiedlichen Ansprüche und Adressaten immer wieder neu ausgehandelt werden. Nach dem Traditionserlass ist damit vor dem Traditionserlass. Im Kern gehe es dabei immer um die Frage nach dem Wie und Wofür des Soldatenberufes.


Klaus Naumann ist Historiker und Mitglied im Beirat für Fragen der Inneren Führung. Sein Beitrag trägt den Titel „Der Wald und die Bäume. Spannungsfelder in der Traditionsdiskussion der Bundeswehr“. Diese Spannungsfelder destillierte er aus den Vorträgen und Gesprächsrunden der Workshops zur Erarbeitung des Traditionsverständnisses. Für seine Diagnose, dass es keinen deutlich erkennbaren gemeinsamen Nenner in den Diskussionen gegeben habe, liefert er folgende Analyse: „Stichwortartig lassen sich die Reibungsgrößen der gegenwärtigen Konstellation so beschreiben: Eine ambitionierte Politik (‚Mehr Verantwortung übernehmen’), eine gestresste und überbürokratisierte Militärorganisation (die oft genug am Limit operiert), professionalisierte, aber unterausgestattete Streitkräfte, eine ambivalente (‚postheroische’, individualisierte) Gesellschaft, eine postwestfälische Weltordnung (die ‚aus den Fugen’ zu gehen droht) und hybrid verdichtete Konfliktbilder, die die traditionellen Lösungsrezepte in Frage stellen.“ Er fordert daher, grundsätzliche Klärungen anzugehen, denen in den letzten beiden Jahrzehnten permanenter Reformen ein zu geringer Stellenwert eingeräumt worden sei. Dabei sei die eigentliche Gretchenfrage nicht die nach der Wehrmacht, sondern nach der Bundeswehr und ihrem Selbstverständnis: „Was bedeutet Soldatsein heute?“ Selbstvergewisserung sei erforderlich, wozu auch die persönliche Stellungnahme nicht nur zur Wehrmacht, sondern auch zur Inneren Führung gehöre. Für Klaus Naumann wäre es „sinnwidrig“, wenn die Innere Führung, die den Bruch mit Reichswehr und Wehrmacht vollzogen hatte, aus dem Traditionsverständnis der Bundeswehr verschwände. Zu dieser Sorge geben die neuen Richtlinien keinen Anlass, wohl aber die Praxis und die Akzeptanz der Inneren Führung in der Bundeswehr selbst.


Spannungen brächte auch die Tradition des Kämpfens mit sich. Nicht alle Soldaten wären mit diesem Wesensmerkmal von Streitkräften in direkter Berührung. Hinzu komme ein schleichender Sinnverlust durch weniger erfolgreiche Einsätze mit wechselnden Mandaten und Aufträgen. Zudem scheinen Politik und Gesellschaft mehr an der Sozialverträglichkeit des Militärs als an einer einsatzfähigen Armee mit einer darauf konzentrierten Traditionsbildung interessiert zu sein. Klaus Naumann schlägt daher einen dialektischen Ansatz vor. Zu fragen sei, wie eine integrations- und wie eine einsatzfähige Traditionsbildung aussehen würden. Danach wären die Fragen zu beantworten, wo gemeinsame Nenner lägen, wo es Spannungen gäbe, und welche davon tolerabel wären. Im Angesicht zahlreicher Spannungsfelder sieht Klaus Naumann einen gangbaren Weg im Begriff des Dienens. Er sei vereinbar mit der Rollenvielfalt der Soldaten und binde die soldatischen Tugenden von Tapferkeit, Treue und Kameradschaft positiv ein. Der Begriff verhindere zudem, dass heutige Vorbilder allein auf den Kampf bezogen würden. Im eigentlichen Kern des Traditionsverständnisses stelle sich die Frage, was heute unter dem Leitbild des ‚Staatsbürgers in Uniform’ zu verstehen sei. Darüber müsse zuerst Klarheit geschaffen werden, bevor die Suche nach historischen Vorbildern und Orientierungsgrößen beginnen könne. Zweck dieser Suche sei jedoch nicht die Erstellung einer Ahnengalerie, sondern die Internalisierung geistiger und sittlicher Werte. In der permanenten Verständigung darüber wären existierende Spannungen aufgehoben. Klaus Naumanns Appell, erst die Bäume zu sehen, bevor der Wald sichtbar wird, unterstreicht, dass die Implementierung des neuen Traditionserlasses weiterhin auf gedanklichen Vorarbeiten beruht, die ganz wesentlich mit der Inneren Führung, ihrer inhaltlichen Weiterentwicklung und Akzeptanz zusammen hängen.


Reiner Pommerin, Historiker und langjähriger Vorsitzender im Beirat für Fragen der Inneren Führung, nimmt in seinem Artikel „Weder Geschichte noch Brauchtum: Tradition“ eine grundsätzliche Klärung von Begriffen vor, die im Mittelpunkt der Traditionsdebatten stehen. Was ist Geschichte, was leistet Geschichtswissenschaft, und in welchem Verhältnis stehen sie zur Tradition? Er zeigt auf, dass Geschichte und Tradition von Fragen und Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft bestimmt sind. Demokratien dürften kein geschlossenes Geschichtsbild diktieren. Wer dafür Traditionen als Maßstab vorgebe, fördere Geschichtsfälschung. Vielmehr müssten diese kritisch überprüft und Legenden und Mythen entlarvt werden. Da Geschichte und eine daraus ableitbare Identität nicht nur durch Wissenschaften, sondern auch durch eine kaum noch überschaubare Medienlandschaft konstruiert würden, sei historische Bildung wichtiger denn je. Tradition helfe bei der Orientierung, sei jedoch kein Autopilot. Jeder müsse für sich Entscheidungen über sein Selbstverständnis treffen und dafür die Verantwortung tragen. In diesem Zusammenhang diskutiert Reiner Pommerin auch den Begriff der Parlamentsarmee. Die Bundeswehr dürfe ihre Tradition nicht selbst festlegen. Ihre Inhalte und Pflege müssten vielmehr auf einen politischen und gesellschaftlichen Konsens beruhen. Dafür sollten auch die Soldaten einen aktiven Beitrag leisten.


Bei der Bewahrung ihres gültigen Erbes sei die Bundeswehr von Anfang an auf Schwierigkeiten gestoßen. Politik und Gesellschaft hätten ihre Kritik an der Verteidigungspolitik der jeweiligen Bundesregierungen auf traditionelle Formen der Außendarstellung der Bundeswehr projiziert. Sicherheitspolitische Kontroversen wurden also auf dem Rücken der Soldaten ausgetragen. Auch der neue Erlass diene mehr dem Nachweis politischer Handlungsfähigkeit als den berechtigten Belangen von Soldaten. Dazu passe, dass er nicht mehr darauf hinweist, dass Traditionen von den Soldaten angenommen werden müssten, um lebendig zu bleiben.


Winfried Nachtwei, Bundestagsabgeordneter im aktiven Ruhestand, beschäftigt sich mit „Tradition aus politischer Sicht“. In seinem mit persönlichen Erfahrungen angereicherten Beitrag geht er kritisch mit der Rolle, die Politik und Gesellschaft bisher in Traditionsfragen der Bundeswehr gespielt haben, um. Politiker hätten sich bloß als „reaktive Linienrichter“ zu Wort gemeldet, wenn es Anlässe zum Anstoß gab. Konstruktive Vorschläge unterblieben. Es komme daher künftig darauf an, neue Formen der Traditionspflege einschließlich einer verbesserten Beteiligung von Politik und Gesellschaft herbeizuführen. Dabei spielten die Angehörigen der Bundeswehr eine wichtige Rolle. Diese müssten erkennen, dass die Pflege von Traditionen nicht nur die Bundeswehr angeht. Politik und Gesellschaft beschäftigten sich damit, weil diese Rückschlüsse auf das Selbstverständnis und den Geist von Streitkräften erlaube. Tradition zeigt also, um eine schöne Redewendung von Gerald Wagner zu nutzen, „wie der Landser tickt“. Es komme daher darauf an, Traditionen verständlich, anschlussfähig und überzeugend auch nach außen, in Politik und Gesellschaft hinein, zu vermitteln.


Winfried Nachtwei, der selbstkritisch anführt, dass er in früheren Jahren sich selbst vor allem mit den „’anstößigen’ Seiten der Traditionspflege in der Bundeswehr“ beschäftigt habe, erarbeitet zahlreiche Vorschläge für das Wachsen von Traditionen „von unten“. Er zeigt nicht nur Ereignisse und Personen, sondern auch Operationen und Führungsprinzipien sowie Verhaltensweisen und Einstellungen auf, die für die Traditionspflege in der Bundeswehr wichtig sind. Dabei differenziert er nach traditionswürdig, vorbildlich und beispielhaft oder nur erinnerungswert. Seine zahlreichen Vorschläge sind eine überaus hilfreiche Anregung für die praktische Traditionspflege. Winfried Nachtwei greift dazu auf die gesamte Bundeswehrgeschichte zurück und bewertet die verschiedenen Einsätze der Bundeswehr von den humanitären Hilfseinsätzen bis zu den Kampfeinsätzen. Wie bei anderen Autoren dieses Sammelbandes, so gilt auch für Winfried Nachtwei, dass Dienen mehr ist als Kämpfen. Daher stellt er die Leistungen der Kampftruppe genauso wie die des Sanitätsdienstes heraus. Er benennt herausragende Führungsleistungen vom General bis zum Hauptfeldwebel und führt Beispiele für tapferes Handeln im Gefecht von Mannschaften genauso an wie die zivil-militärische Zusammenarbeit. Besonders betont er Einstellungen von Soldaten aller Dienstgrade, die den Schutz der Zivilbevölkerung in den Vordergrund stellten und den Einsatz von Gewaltmitteln begrenzten. Er betont auch die Zusammenarbeit mit zivilen Partnern einschließlich der Sprachmittler. Hier sieht er eine „Tradition im Werden“.


Seine Bewertung der Einsätze der Bundeswehr bringt auch die „zwiespältigen und schlechten Traditionen“ zum Vorschein. Dazu gehörten das Schönreden, Verschleiern und Verdrängen, die Mikrokontrolle oder die Sprachlosigkeit von Politik und militärischer Führung, wenn bohrende Fragen nach der Nachhaltigkeit von Einsatzerfolgen auftauchten. Wenn es darum geht, den Kampf geschlossener Verbände und Großverbände stärker in der Traditionspflege zu berücksichtigen, empfiehlt er den Einbezug traditionswürdiger Ereignisse und Vorbilder von multinationalen Partnern.


In neueren Maßnahmen zur Traditionspflege vor allem in der Truppe sieht Winfried Nachtwei nachahmenswerte Beispiele. Es komme nun darauf an, diese intensiver zu nutzen: Zum einen für die Identifikation und den Zusammenhalt in der Bundeswehr, aber auch, um große Teile der Bevölkerung zu erreichen und ihre Anerkennung zu gewinnen. Wie Klaus Naumann und Claus von Rosen, so sieht auch Winfried Nachtwei die Innere Führung als wesentliche Ursache für die Bewährung der deutschen Soldaten in den Einsätzen und für ihr hohes Ansehen in Politik und Gesellschaft. Deren Praxis sei jedoch beklagenswert: „Überschattet wird die reale Innere Führung … von Absicherungs- und Karrieredenken, von einem Mangel an offenem und kritischem Diskurs, von einem Schweigen der Generale in der Öffentlichkeit“. Auch diese Fehlentwicklungen haben mit Tradition und ihrer Pflege zu tun.


Donald Abenheim ist Professor an der US-amerikanischen Naval Postgraduate School in Monterey/Kalifornien. Aus seiner Feder stammt das Standardwerk zur Tradition in der Bundeswehr.1 Als intimer Kenner der zivil-militärischen Beziehungen in der europäischen Geschichte blickt er von außen auf Deutschland und die Debatten über das neue Traditionsverständnis der Bundeswehr. Seine Diagnosen sind alarmierend und sollten daher in der Implementierung des Traditionserlasses besonders berücksichtigt werden.


Bereits die Debatte über das neue Traditionsverständnis der Bundeswehr zeige, so Donald Abenheim, einen Mangel an Geschichtswissen. Damit sei eine wesentliche Voraussetzung für eine intensivierte Traditionspflege nicht in der notwendigen Qualität gegeben. Für besonders problematisch hält der Autor die Kombination von schwach ausgeprägtem Bürgersinn, Skepsis gegenüber militärischer Macht und offener Ablehnung des Soldatischen in Politik und Gesellschaft. Diese weit verbreiteten Einstellungen seien nicht nur eine Belastung für die zivil-militärischen Beziehungen in Deutschland, sondern hätten auch eine sicherheitspolitische Relevanz.


Bereits 2014 haben junge deutsche Offiziere der Politik und der Gesellschaft einen Spiegel vorgehalten, als sie in ihrem Buch „Armee im Aufbruch“ Antworten suchten auf die Frage nach dem richtigen Selbstverständnis für eine Armee im Einsatz. Dieses Buch sei aber auch Beleg dafür, dass es die politische Leitung und militärische Führung versäumt hätten, die Innere Führung mit dem Leitbild des Staatsbürgers in Uniform weiterzuentwickeln und überzeugend zu vermitteln. Eine Folge davon sei, dass Traditionspflege oftmals auf Abzeichen und Kasernennamen verkürzt werde. Dabei sollten berufliche Werte und die Ausgestaltung der demokratischen zivil-militärischen Beziehungen im Vordergrund stehen. Kritisch sieht der Autor die vom Verteidigungsministerium im Jahre 2017 angeordnete Suche nach Wehrmachtsdevotionalien. Als besäßen diese eine magische Kraft, Soldaten nach rechts zu verführen. Vernachlässigt wurde dabei, dass vor allem rechtslastige Kreise die geistige Orientierungslosigkeit der Soldaten nutzen, um das soldatische Erbe zu vereinnahmen und als Waffe für die innenpolitische Auseinandersetzung zu verwenden. Unbeachtet blieben auch die innenpolitischen Rückkopplungen, die aus Stabilisierungsoperationen und Counterinsurgency-Einsätzen resultieren. Soldaten, die aus solchen Einsätzen zurückkehren, neigten dazu, sich in innenpolitischen Fragen zu radikalisieren. Tradition hat also sicherheits- und gesellschaftspolitisch relevante Funktionen, die stärker in der Umsetzung des neuen Erlasses berücksichtigt werden sollten.


Dirk Freudenberg ist Dozent im Bereich der Zivilen Krisenprävention und Reserveoffizier. In seinem Beitrag „Tradition und Resilienz in Gesellschaft und Militär“ analysiert er, wie Traditionen in der Bundeswehr einen Beitrag auch zur Steigerung gesellschaftlicher Resilienz leisten können. Grundsätzlich seien Traditionen in der Bundeswehr dazu da, dem Soldaten Halt und Orientierung für die verantwortungsvolle Wahrnehmung der Aufgaben seines Berufs zu geben. Dieser klare Schwerpunkt sei auch Voraussetzung für die Akzeptanz von soldatischen Traditionen unter den Bürgern Deutschlands. Dirk Freudenberg bringt uns anschließend den Gedanken näher, dass soldatische Traditionen auch wichtige Funktionen für die Gesellschaft übernehmen könnten. Denn Traditionen, welche die Rolle der Bundeswehr als Parlamentsarmee betonen und die demokratischen zivil-militärischen Beziehungen wechselseitig stärken, seien heute wichtiger denn je. Angesichts hybrider Bedrohungen käme es erneut darauf an, die Resilienz auch der Zivilbevölkerung zu stärken. Dirk Freudenberg zeigt auf, dass dieser Gedanke bereits in der Gründungsphase der Bundeswehr eine wichtige Rolle spielte. Er leitete die Erarbeitung sowohl der Konzeption der Inneren Führung als auch der Strategie der Gesamtverteidigung. Durch die Aussetzung der Wehrpflicht sei jedoch eine wichtige Brücke zwischen Bundeswehr und Gesellschaft beschädigt worden. Eine aktivere, in die Gesellschaft integrierte Traditionspflege der Bundeswehr könnte den Verlust ihrer positiven Wirkungen zumindest teilweise kompensieren. Tradition in der Bundeswehr wäre damit ein direkter Beitrag für die Gesellschaft und deren Sicherheit.


Der Historiker und Fachlehrer für Militärgeschichte Eberhard Birk beschäftigt sich in seinem Beitrag „Tradition und Europa“ mit der Möglichkeit und Notwendigkeit von europäischen Militärtraditionen. Diese Frage habe hohe sicherheitspolitische Relevanz; denn die erfolgreiche Umsetzung der neuen EU-Strategie von 2016 setze angesichts vielfältiger äußerer und innerer Bedrohungen ein klares Bekenntnis zur europäischen Tradition voraus. Tradition müsse Nukleus einer europäischen Erinnerungspolitik sein. Der Rekurs auf europäische Traditionen sei gerade für deutsche Soldaten überaus wichtig. Denn viele dienten schon heute in multinationalen Hauptquartieren und Verbänden. In Einsätzen arbeiteten sie eng und vertrauensvoll mit Soldaten anderer europäischer Armeen zusammen. Gemeinsam ist allen europäischen Staaten, dass militärische Traditionen vor allem national definiert werden. Dementsprechend gäbe es auch große Unterschiede im Traditionsverständnis und ihren Inhalten. Dabei spiele neben der Bedeutung von militärischen Siegen oder Niederlagen auch der Umgang mit der eigenen Geschichte eine große Rolle. Während Deutschland soldatische Tugenden immer in einen politischen Kontext stelle, versuchten osteuropäische Länder, gerade in der Betonung dieser Tugenden ihre kommunistische Vergangenheit zu bewältigen. Insgesamt benötigten die Soldaten in Armeen, die sich zunehmend europäisierten oder in engen multinationalen Strukturen eingebunden seien, einen geistigen Überbau. Dazu gehörten ein gemeinsames Ethos und ein ausgeprägtes europäisches Traditionsverständnis.


Für den noch zu schreibenden europäischen Traditionserlass empfiehlt Eberhard Birk drei große Linien, die als historische Wurzeln des Selbstverständnisses der (meisten) europäischen Staaten der Gegenwart zu sehen sind: die demokratischen Erhebungen von 1848/49, der Kampf gegen Totalitarismus sowie den europäischen Einigungsprozess. Die Aufnahme dieser Traditionen in das gültige Erbe der Bundeswehr sei dieser eigentlich in ihre Wiege gelegt worden. Bereits die Himmeroder Denkschrift von 1950 weist deutliche Bezüge zur europäischen Geistesgeschichte auf, was angesichts des damaligen Vorhabens, eine Europäische Verteidigungsunion aufzubauen, sicherlich erwartbar war. Wenn der neue Traditionserlass das Thema Europa allerdings nur streift und in den Entwürfen dieses Erlasses Europa überhaupt nicht vorkam, stellt sich die kritische Frage, ob bei der Bearbeitung nicht der Ausschluss der Wehrmacht sowie die Betonung der bundeswehreigenen Geschichte zu stark dominierten. Es kommt in der Umsetzung daher darauf an, dieses zu korrigieren und positiv besetzte europäische „Anker“ anzubieten, die eine integrierende Klammer für die gemeinsam in Einsätzen stehenden Soldaten der europäischen Armeen aufzeigen. Für die Truppe zeige sich der europäische Geist nicht zuletzt darin, ob sie bereit ist, auch nicht-deutsche Ereignisse und Vorbilder in ihr Traditionsverständnis aufzunehmen.


Der im aktiven Ruhestand befindliche Stabsoffizier und Pädagoge Claus von Rosen geht in seinem Beitrag „Tradition und Innere Führung“ in die Entstehungsgeschichte der Bundeswehr zurück. Er gibt zentrale Gedanken Wolf Graf von Baudissins, des wohl wichtigsten Begründers der Inneren Führung, wieder. Baudissins Ausführungen zur Tradition verdienen, selbst Tradition für die Bundeswehr zu stiften. Sie fordern zur Selbstvergewisserung auf und geben Orientierung und Hilfestellungen für die praktische Umsetzung. Claus von Rosen weist uns also in eine Gedankenwelt ein, deren wesentliche Ideen schon über 60 Jahre alt sind. Sie kann uns dennoch heute dabei helfen, Sinn und Zweck von Tradition in den Streitkräften besser zu verstehen. Der Clou bei Claus von Rosen ist nun, dass diese „… Gedanken und Anstöße aus den Gründungstagen der Bundeswehr … über die Implementierung des neuen Erlasses Aufnahme in den Führungsalltag der Bundeswehr finden“ könnten. Auf den Punkt gebracht: Es geht hier um Weiterentwicklung von Theorie und Praxis militärischer Tradition durch Wiederentdeckung. Die alte, ursprüngliche Innere Führung kann also helfen, den neuen Traditionserlass mit Leben zu füllen. Claus von Rosen stimmt daher mit Klaus Naumann überein: Die Innere Führung gehört zur Tradition der Bundeswehr. Nicht nur, weil sie den Bruch zu ihren Vorgängerarmeen vollzog, sondern auch, weil sie uns noch heute helfen kann, die Probleme von Gegenwart und Zukunft zu meistern.


Was kann Baudissin konkret bieten? Sein Hinweis, Tradition sei ein Griff ins Unbekannte, mahnt uns, dass Mut und Verantwortungsbereitschaft zur Traditionspflege genauso dazu gehören wie eine bewusst gelebte Fehlerkultur. Ihre Inhalte und Formen seien durch die Aufgaben der Bundeswehr in Gegenwart und Zukunft geleitet. Daher sei das Kriegsbild ein wesentlicher Bezugspunkt. Das Dienen, das mehr umfasse als den Kampf, müsse im Mittelpunkt stehen. Tradition liefere keine Rezepte, sondern biete Freiräume. Die Organisationsbereiche und Truppengattungen der Bundeswehr sollten diese für die Herausbildung eigener Inhalte und Methoden nutzen. Aber auch traditionelle Mittel und Wege wie das Pausengespräch oder freiwillige Arbeitsgruppen wären überaus hilfreich für die Implementierung des neuen Erlasses. Deutlich bringt Claus von Rosen zum Ausdruck, dass Innere Führung und Tradition zusammengehören. Tradition ist Teil der Inneren Führung; Traditionspflege trägt zu ihrer Kenntnis, Akzeptanz und Weiterentwicklung bei. Die Bedeutung von Tradition könnte gestärkt werden, indem sie als ein weiteres Gestaltungsfeld in die Vorschrift zur Inneren Führung aufgenommen wird. Damit bricht Claus von Rosen die Dominanz der historischen Bildung im neuen Traditionserlass auf. Er ordnet Tradition in einen Wirkungszusammenhang von politischer, ethischer und historischer Bildung ein und stellt ihre Verbindung zu den Gestaltungsfeldern der Inneren Führung wie Ausbildung oder Organisation und Personalführung her. Daraus leitet er schließlich eine zentrale Handlungsempfehlung ab: Fragen der Tradition müssten bei der Ausbildung genauso wie bei künftigen Organisationsentscheidungen eine größere Rolle spielen.


Der Stabsoffizier und Philologe Reinhold Janke beschäftigt sich in seinem Beitrag „Tradition und Ethik“ mit der Funktion von Werten im neuen Traditionserlass sowie in der bisherigen Traditionspflege der Bundeswehr. In seiner Analyse zeigt er Widersprüche auf, die, sollten sie nicht aufgelöst werden, die praktische Umsetzung des neuen Traditionserlasses vor größte Schwierigkeiten stellten. Widersprüchlich sei zum einen die Betonung der zeitlosen soldatischen Tugenden bei gleichzeitiger inhaltlicher Eingrenzung auf das Wertegerüst des Grundgesetzes. Zum anderen würden Werte als Nadelöhr für die Auswahl von traditionswürdigen Inhalten absolut gesetzt, obwohl diese sich wandeln können. Überhaupt behindere die starke Betonung heute gültiger Werte unser Verstehen des Denkens und Handelns historischer Personen aus den gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen ihrer jeweiligen Zeit heraus. Bewertungen vor dem Hintergrund heutiger politischer Überzeugungen führten nicht nur zu historischen Fehlinterpretationen, sondern auch zu Verlogenheit. Schließlich erlaube der moralische Rigorismus nur noch die Auswahl einzelner Personen aus der Zeit vor 1945, was einer Art „Gnadenpraxis“ gleichkomme. Vor diesem Hintergrund stellt Reinhold Janke die kritische Frage, ob die Soldaten der Bundeswehr tatsächlich darauf vertrauen dürften, dass die Legitimität ihres Dienstes angesichts kritisch beurteilter Einsätze der Bundeswehr künftig nicht doch noch in Frage gestellt würde. Zudem bewirke diese Dominanz der Werte einen „geistigen Strömungsabriss im Generationsverbund deutscher Militärtradition“. Dabei stelle der neue Erlass doch selbst als wesentliche Funktion von Tradition heraus, Generationen zu verbinden und Orientierung für das Führen und Handeln zu geben.


Auch die Praxis der Traditionspflege in der Bundeswehr beruhe auf moralisch fragwürdigen Verhaltensweisen. Reinhold Janke schildert ein persönliches Erlebnis, das Beleg dafür ist, wie Angst vor Karrierenachteilen Generale und Generalstabsoffiziere in der Traditionspflege verstummen lässt. Es veranschaulicht zudem die den Grundsätzen der Inneren Führung zutiefst widersprechende Praxis, unterstellte Soldaten als „Minenhunde“ in der öffentlichen Repräsentation der Bundeswehr zu missbrauchen. Fehlender Mut und mangelhafte Zivilcourage diskreditierten nicht nur die Werte, sondern auch die zeitlosen soldatischen Tugenden. Die Implementierung des neuen Traditionserlasses stehe und falle daher mit dem Handeln der höchsten militärischen Führungskräfte.


Der Stabsoffizier im Generalstabsdienst Marc-André Walther vertritt mit seinem Beitrag „Tradition und Kampf“ eine pointiert militärische Perspektive. Er weiß um diesbezügliche Vorbehalte von Politik und Gesellschaft, setzt sich jedoch vehement für ein Traditionsverständnis ein, das den bewaffneten Kampf in den Mittelpunkt rückt. Diese Mittelpunktstellung des Kampfes sei wichtig für den Soldaten. Er benötige über Tradition vermittelte Vorbilder, die ihm das Handeln in der Extremsituation des Gefechts erleichtern. Hier stellt Marc-André Walther ein Defizit fest. Die Bundeswehr habe Tradition zu sehr auf ihre Repräsentanz in der Öffentlichkeit als Gesamtorganisation bezogen und zu wenig den Bedarf der Truppe „ganz unten“ berücksichtigt.


Als besonders problematisch stellt sich für Marc-André Walther die fehlende gesellschaftliche Anerkennung der Leistungen der ‚Generation Einsatz’ dar. Soldaten litten darunter, dass sie sich an Werten orientieren, die sie für den Schutz der Bevölkerung für unverzichtbar halten, mit denen indessen Politik und Gesellschaft fremdelten. Marc-André Walther stellt schließlich mehrere Forderungen für die Implementierung des neuen Erlasses auf. Darin betont er die Eigentümlichkeiten des Militärs. Gleichzeitig versucht er, Spannungen mit Politik und Gesellschaft dadurch zu mindern, dass er Kampf nicht auf den Einsatz bewaffneter Gewalt reduziert, sondern auch das Engagement für die Demokratie mit einbezieht. Er definiert den deutschen Soldaten heute als ‚Kämpfer für die Demokratie’, was angesichts innenpolitischer Polarisierungen und hybrider Bedrohungen eine hohe Plausibilität aufweist.


Der Stabsoffizier im Generalstabsdienst Stefan Klein analysiert in seinem Beitrag „Tradition und strategische Kommunikation der Bundeswehr“ die Rolle von Tradition für das Erreichen der „Unternehmensziele“ der Bundeswehr. Tradition sei ein selbstverständlicher Teil ihrer Unternehmenskommunikation nach außen und nach innen. Vor diesem Hintergrund habe der Anlass für die Erarbeitung des neuen Traditionserlasses diesen unter keinen guten Stern gestellt. Wie bereits Reiner Pommerin feststellte, stand erneut die Wehrmacht Pate für den neuen Erlass. Er ist sozusagen aus einem Skandal heraus geboren und nicht aus der erfolgreichen Transformation der Bundeswehr zu einer Armee im Einsatz. Zu einer Armee also, deren Soldaten auch das scharfe Ende ihres Berufes gemeistert hätten. Daraus entstünden, so Stefan Klein, Skepsis, Vorbehalte und vielleicht sogar Vertrauensverluste.


Die Implementierung in der Truppe müsse diese jüngsten Belastungen des Traditionsthemas beachten. Es ginge nun darum, den Erlass „… denjenigen schmackhaft zu machen, die sich noch vor wenigen Monaten zu Unrecht unter Generalverdacht gestellt sahen.“ Eine zusätzliche Erschwernis sieht Stefan Klein im Verlust des Wertes der Freiheit. In der Zeit des Kalten Krieges sei der „… Wert eines westlich, freiheitlich, demokratischen Gesellschaftsmodells gegenüber dem verbrecherischen Dritten Reich und der Unfreiheit kommunistischer Regime …“ noch jedermann bewusst gewesen. Heute sei dies anders, und darunter litten auch Akzeptanz und Attraktivität des Leitbilds vom ‚Staatsbürger in Uniform’.


Trotz Startschwierigkeiten und grundsätzlicher Probleme geht Stefan Klein weiterhin davon aus, dass Tradition einen wichtigen Beitrag zu den Unternehmenszielen leisten kann. Dies fange schon bei der Werbung von Freiwilligen an und reiche bis zum Appell an Politik und Gesellschaft, die Bundeswehr und ihre Angehörigen aktiv zu unterstützen. Eine weitere wichtige Zielgruppe strategischer Kommunikation seien die Angehörigen der Bundeswehr selbst. Diese bildeten allerdings keine einheitliche Zielgruppe. Tradition solle Handeln aus Überzeugung fördern, klare Werte und Ideale vermitteln und zur Identitätsfindung beitragen. Vor dem Hintergrund dieser gemeinsamen Zielsetzung entwickelt Stefan Klein auf Zielgruppen abgestimmte Botschaften, die das Gesamtspektrum des soldatischen Dienens abdecken.


In der strategischen Kommunikation befindet sich die Bundeswehr durchaus in einem Konkurrenzverhältnis. Viele für Soldaten wichtige Begriffe werden im Internet vor allem in politisch rechtslastigen Quellen interpretiert. Hier böten sich für Vorgesetzte Chancen, ihre Soldaten angesichts eines Überangebots widersprüchlicher Informationen zu erreichen. Dies setze nicht nur das Zeitnehmen für die politischhistorische Bildung voraus, sondern auch das tradierte Leitbild des gebildeten Offiziers.


Eine gute Unternehmenskommunikation sei allerdings nur dann überzeugend, wenn sie der Realität in der Truppe entspräche. Die Soldaten müssten die Werte des Traditionserlasses in der Praxis erleben können. Die Vorgesetzten seien dabei gefordert, und hier schließt sich nun der Kreis: Der Generalverdacht genauso wie die weit verbreitete Bewertung von Tradition als Last böten dafür keine guten Voraussetzungen. Wenn Vorgesetzte den Eindruck hätten, dass, worauf Heiko Biehl und Nina Leonhard hinweisen, der Traditionserlass ein „kommunikationstaktisches Ablenkungsmanöver“ sein könnte, dann stünden sowohl die Unternehmenskommunikation als auch die Implementierung des Traditionserlasses vor einem Vertrauensproblem.


Uwe Hartmann, Stabsoffizier mit Generalstabsausbildung, zielt mit seinem Beitrag über „Tradition und Erziehung“ in das Herz des soldatischen Selbstverständnisses in der Bundeswehr. Seine These ist gewagt: Er führt heutige Probleme der Bundeswehr in Führung, Ausbildung und Organisation auch darauf zurück, dass Vorgesetzte ihren Erziehungsauftrag weder verstünden noch akzeptierten. Dabei sei Erziehung schon immer Teil des gültigen Erbes des deutschen Soldaten gewesen. Dass die Geschichte der Erziehung im deutschen Militär wie die Geschichte insgesamt durch Brüche und Zäsuren gekennzeichnet sei und nicht selten menschenunwürdiges Führungsverhalten hervorbrachte, darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass Erziehung positive, aus der Natur des Krieges abgeleitete Ziele verfolgte. Sie diente dem Ziel, Soldaten zu einem mitdenkenden, gewissensgeleiteten Gehorsam und zu eigenständigem Handeln zu befähigen.


Uwe Hartmann geht weiterhin auf das enge Wechselwirkungsverhältnis von Tradition und Erziehung ein. Tradition vermittelt den zentralen pädagogischen Stellenwert von Erziehung als Teil des gültigen Erbes an nachfolgende Soldatengenerationen. Umgekehrt trägt Erziehung dazu bei, dass Traditionen gepflegt werden und diese eine positive Wirkung auf Führung und Ausbildung in den Streitkräften haben. Erziehung und Führung hätten sogar eine gemeinsame Mitte. Beide verlangten von Vorgesetzten, ihren Gegenstand mit dem Verstande ganz zu durchdringen und in der Praxis Grundsätze mit einem „Takt des Urteils“ anzuwenden.


Theorie und Praxis von Erziehung sind in der Bundeswehr heute weithin in Vergessenheit geraten. Die Geschichte des militärischen Erziehungsbegriffs ist ein anschauliches Beispiel für die Versuchung, sich unreflektiert dem Zeitgeist hinzugeben und dabei eine wesentliche Bestimmungsgröße von Tradition zu vergessen: die Natur des Krieges und deren Anforderungen an den Soldaten.


Wie andere Autoren in diesem Sammelband, so unterstreicht auch Uwe Hartmann, wie wichtig die Bildung der Vorgesetzten für eine intensivierte und verbesserte Traditionspflege ist. Angesichts von Polarisierungen in Politik und Gesellschaft, die sich auch in den Streitkräften widerspiegelten, sollten diese sich mehr als jemals zuvor darum bemühen, die „Meinungsführerschaft über den Stammtischen“ in der Truppe zu gewinnen. Dazu gehöre nicht zuletzt, für das Lesen von Büchern zu werben, in denen sich das gültige Erbe des deutschen Soldaten widerspiegelt.


Die Historikerin Sarah Katharina Kayß liefert in ihrem Beitrag „Tradition und Identität: Die Vergangenheit als Motivationsimpuls für die Gegenwart des zukünftigen Offizierskorps der Bundeswehr“ wichtige Impulse für die Implementierung des neuen Erlasses. Junge Offiziere und Offiziersanwärter, so fand Sarah Katharina Kayß in ihrer empirischen Untersuchung heraus, hielten Geschichte für überaus wichtig. Aus den Zäsuren und Brüchen der deutschen Geschichte zögen sie wesentliche Impulse für ihr Selbstverständnis und ihre Berufsmotivation. Wenn Klaus Naumann in seinem Beitrag in diesem Sammelband darauf hinweist, dass nicht so sehr das Verhältnis zur Wehrmacht, sondern die Frage nach dem Sinn des Soldatseins in der heutigen Welt die eigentliche Gretchenfrage sei, dann zeigt Sarah Katharina Kayß etwas auf, was für die Erziehung und Bildung des Führungsnachwuchses der Bundeswehr eine ausgezeichnete Grundlage darstellt: Die negativen Seiten der deutschen Geschichte trügen wesentlich zu dessen Identitätsbildung bei. Die jungen Offiziere schaffen es also, auch die dunklen Seiten der deutschen Geschichte positiv für ihr Selbstverständnis zu nutzen. Dies erscheint als eine gute Grundlage für Tradition und darauf aufbauende Bildungsprozesse. Allerdings warnt die Autorin vor pädagogischem Übereifer. Identität sei ein Bereich individueller Freiheit. Vorgesetzte aller Ebenen sollten sich daher hüten, diese zu diktieren.


Im Umgang mit der Geschichte, so stellt Sarah Katharina Kayß fest, seien die jungen Offiziere unbefangener; eine zu starke Betonung der NS-Zeit und ein vorgegebenes Geschichtsbild empfänden sie als „erdrückend“. Dies bedeute keineswegs, dass dunkle Seiten ausgeblendet oder sogar geschönt werden. Ganz im Gegenteil: Sarah Katharina Kayß weist nach, dass die dunklen Seiten der deutschen Geschichte für die Offiziere einen wichtigen Orientierungspunkt darstellen. Denn es ginge ihnen darum, dass sich Menschenrechtsverletzungen, wie sie in der Vergangenheit auch unter Soldaten gang und gäbe waren, unter ihrer persönlichen Führungsverantwortung nicht wiederholten. Die negativen Facetten der deutschen Geschichte bildeten, so die Autorin, einen „positiven Motivationsimpuls“. Damit schafften es junge deutsche Offiziere, „… trotz einer bewussten Abgrenzung zur deutschen Geschichte … die Vergangenheit ihres Landes als Motivationsimpuls für die Gegenwart und Zukunft zu nutzen.“ Darauf kann nicht nur die historische Bildung aufbauen, sondern dies stellt auch für neue Formen der Traditionspflege einen ausgezeichneten Ablaufpunkt dar. Den Herausgebern sei die Anmerkung gestattet, dass eine derartige Motivation eine tragfähige Grundlage für ein gemeinsames europäisches Traditionsverständnis bietet. Für ein Traditionsverständnis, das die Kategorien von Sieger und Besiegten überwindet und im Lernen aus der Geschichte das Einende und Gemeinsame für Berufsidentität sieht. Dieser Aspekt sollte in der Umsetzung des neuen Traditionserlasses beim Führungsnachwuchs besondere Beachtung finden.


Der Stabsoffizier und Militärhistoriker Helmut R. Hammerich stellt in seinem Beitrag „Mit Stolz Tradition stiften“ die Fokussierung auf die bundeswehreigene Geschichte als die wesentliche Weichenstellung des neuen Traditionserlasses dar. Um diesen radikalen Richtungswechsel zu unterstreichen, wählt er Begriffe wie „Paukenschlag“ und „Trendwende Tradition“. Tatsächlich bietet die Erfolgsgeschichte der Bundeswehr viele Ereignisse, Personen, Institutionen und Prinzipien, mit denen neue Traditionslinien begründet werden könnten. Aus Sicht des Autors kommen dafür zunächst einmal die Öffnung der militärischen Laufbahnen der Bundeswehr für Frauen und ihr Umgang mit kulturell-religiöser Diversität in Frage. Er nennt mehrere Personen, die sich dafür in besonderer Weise verdient gemacht haben und als Vorbild dienen könnten. Eine weitere Fundgrube sei die Bewährung der Bundeswehr in ihren verschiedenen Rollen als Verteidigungsarmee im Kalten Krieg, als Armee der Einheit und als Einsatzarmee in der Zeit danach. Helmut R. Hammerich stellt in kurzen biographischen Notizen Personen dar, die sich in besonderer Weise um die Bundeswehr verdient gemacht haben. Dazu gehören beispielsweise die Generale von Senger und Etterlin und von Sandrart, die sich nicht nur als Truppenführer bewährt, sondern sich auch in besonderer Weise um das Operative Denken verdient gemacht und wesentliche Impulse für die NATO geliefert hätten. Die Geschichte der Bundeswehr biete sehr viel für die Implementierung des neuen Traditionserlasses, wenn man die Einsätze von den Katastrophenhilfen im In- und Ausland bis zu den Operationen im Norden Afghanistans in den Blick nimmt. Er führt hierbei Namen an wie General von Kirchbach oder Stabsfeldwebel Hecht, die für die Traditionspflege genutzt werden sollten. Kritisch spricht der Autor dabei auch den bisherigen Umgang der Bundeswehr mit ihrer eigenen Geschichte an. Die Auflösung von Verbänden im Zuge der Bundeswehrreformen hätte Wunden gerissen, die geheilt werden müssten. Patenschaften zu Freundeskreisen aufgelöster Bundeswehrverbände gewännen daher an Bedeutung. Problematisch sei auch der Umgang mit der Inneren Führung gewesen. Traditionalisten hätten diese von Anfang an diffamiert, um die ehemaligen Wehrmachtsoldaten zu rehabilitieren und die Legende von der sauberen Wehrmacht aufrecht zu erhalten. Besonderen Wert legt der Autor auf die angemessene Würdigung der Aufbaugeneration der Bundeswehr – der ersten Generation der Bundeswehr mit Kampferfahrung.


Helmut R. Hammerich stellt abschließend die Hilfsmittel dar, die der Truppe für die Beschäftigung mit und für die Stiftung von Tradition an die Hand gegeben werden. Insgesamt verdeutlicht der Autor, dass die Geschichte der Bundeswehr ein Füllhorn für die Traditionspflege darstellt und dass der neue Erlass Handlungsfreiräume vergrößert. Die Angehörigen der Bundeswehr hätten allen Grund, mit Mut und Zuversicht an diese Aufgabe heranzugehen.


Am Ende des Sammelbandes steht der Beitrag von Peter Andreas Popp. Er ist Historiker und Referent im Bundesministerium der Verteidigung. In „Tradition als Gegenwartsproblem und Zukunftsaufgabe“ weist er zunächst darauf hin, dass die Notwendigkeit eines neuen Traditionserlasses bereits im Weißbuch der Bundesregierung von 2016 begründet wurde. Die öffentlich gewordenen rechtsextremen Umtriebe und schikanösen Behandlungen von Soldaten in der Ausbildung Anfang 2017 waren ein Katalysator für dessen Überarbeitung. Peter Andreas Popp stellt den neuen Erlass ebenso wie seine Vorgänger in einen gesellschaftspolitischen Kontext. Dabei macht er darauf aufmerksam, dass die Arbeiten am neuen Traditionserlass trotz der Wahlen zum deutschen Bundestag im September 2017 nicht zum Spielball parteipolitischer Auseinandersetzungen wurden. Er gehöre damit gewissermaßen zur „Gemeinsamkeit der Demokraten“. Einigkeit bestünde auch darin, dass der Mensch im Mittelpunkt der Traditionspflege stehe. Es ginge immer „um ihn und sein Leben selbst“. Diese zentrale Stellung des Menschen impliziere auch, dass Tradition keinen ethischen Moralismus als Messlatte für die Auswahl von Traditionsinhalten anlegen dürfe, sondern auch das Recht auf Fehler anerkennen müsse. Dementsprechend mahnt Peter Andreas Popp, die von der Wehrmacht übernommene Aufbaugeneration der Bundeswehr fair zu bewerten.


In den Mittelpunkt seines Beitrages stellt Peter Andreas Popp einen anspruchsvollen Themenkatalog für die historische Bildung in der Bundeswehr. Denn, so argumentiert der Autor, das Verständnis und die Umsetzung des neuen Traditionserlasses erforderten historisches Bewusstsein. Sonst bliebe seine Umsetzung Makulatur. Vor allem müssten Soldaten in Grundzügen vermittelt bekommen, worauf die westliche Zivilisation gegründet ist. Dazu listet er auf, welche historischen Zusammenhänge aufgezeigt und welche Fragestellungen diskutiert werden sollten, um dieses historische Bewusstsein zu vertiefen. Peter Andreas Popp leistet also Hilfestellung für die praktische Umsetzung des Traditionserlasses, indem er einen historischen Bildungskanon skizziert. Zu diesem anspruchsvollen und sicherlich auch zeitintensiven Bildungsprogramm gehörten die Entwicklungslinien deutscher Geschichte hin zu einer demokratischen Verfassung sowie die Rolle, die Soldaten in Staat und Gesellschaft spielten. Deutlich zeigt sich hier seine langjährige Erfahrung als Militärgeschichtslehrer an der Offizierschule der Luftwaffe. Historische Bildung diene, so Peter Andreas Popp, vor allem dem besseren Verständnis der gegenwärtigen und zukünftigen Aufgaben des Soldaten. Dabei hat er nicht nur die außen- und sicherheitspolitisch begründeten Aufträge, sondern auch den Beitrag des Soldaten zum Schutz der Demokratie im eigenen Lande im Sinn. Sein Beitrag verdeutlicht auch, dass die Bundeswehr in der Umsetzung des Traditionserlasses auf Unterstützung durch Politik und Gesellschaft, insbesondere durch öffentliche Bildungseinrichtungen und Medien, angewiesen ist.


Zum Ende dieser Einleitung möchten die Herausgeber noch einige praxisrelevante Hinweise geben. Die Autoren des Sammelbandes wagen es, Personen und Ereignisse für die Auswahl von Traditionen und deren Pflege vorzuschlagen, die über die bekannten drei Traditionslinien (preußische Heeresreformen, Widerstand gegen Hitler und bundeswehreigene Traditionen) hinausgehen bzw. diese erweitern. Sie setzen damit nicht nur neue Akzente, sondern zeigen auf, dass der bereits vor rund zehn Jahren von Klaus Naumann diagnostizierte „blinde Fleck“2 im Traditionsverständnis der Bundeswehr beseitigt werden kann, ohne gleich in einen Heldenkult zu verfallen.


Dass einzelne Soldaten der Wehrmacht und anderer deutscher Armeen davor Vorbilder für die Bundeswehr sein können, das ist bereits im 1982er Erlass so festgelegt worden. Die Aufforderungen der Verteidigungsminister Volker Rühe und Thomas de Maizière, diesen Weg aktiv zu beschreiten, stießen allerdings auf nur wenig Resonanz innerhalb der Bundeswehr. Wilm Hosenfeld, der zahlreiche Juden vor dem sicheren Tod bewahrte und dessen Handeln durch den Film „Schindler’s List“ weltweit bekannt wurde, gehört sicherlich zu diesem traditionswürdigen Personenkreis genauso wie Major Karl Plagge oder Feldwebel Anton Schmid. Aber nicht wenige Wehrmachtsangehörige wurden in der Truppe bisher schlichtweg ignoriert, obwohl die historische Forschung Erstaunliches über deren Haltungen und Taten ans Licht brachte.3


Zum traditionswürdigen Personenkreis, so Eberhard Birk, zähle auch Caesar von Hofacker, der den Umsturzversuch des 20. Juli 1944 in Paris zu einem zeitweiligen Erfolg führte. Aufgrund seiner politischen Vision über die Versöhnung ehemaliger Kriegsgegner und die Integration Europas wirkt er sinnstiftend für ein künftiges europäisches Traditionsverständnis.


Ein weiterer Kandidat wäre der Jagdflieger Oberleutnant Franz Stigler. Dieser schoss einen schwerbeschädigten US-amerikanischen Bomber nicht ab, sondern geleitete ihn in Sicherheit. Mit dieser ritterlichen Tat hatte er eine Verurteilung vor einem Kriegsgericht riskiert. Es kommt nun darauf an, weitere Soldaten aus der Zeit vor 1945 zu finden und deren Traditionswürdigkeit sorgfältig zu prüfen. Dies könnte bis zu einem gewissen Grade auch die Truppe selbst leisten.


Mit der Integration des von Uwe Hartmann vorgeschlagenen Pädagogen Erich Weniger in die Traditionspflege der Bundeswehr würden gleich mehrere Ziele erreicht werden: Die Unterstreichung der Bedeutung von Erziehung für deutsche Streitkräfte, die Wertschätzung des Beitrags von engagierten Bürgern für das Wohl der Soldaten sowie das Idealbild des gebildeten Soldaten, das in Erich Wenigers zahlreichen militärpädagogischen Schriften deutlich hervorscheint. Seine Kritik an der pädagogischen Wirklichkeit in der Wehrmacht brachte er später in den Aufbau der Bundeswehr ein, insbesondere in die Erarbeitung der Konzeption der Inneren Führung.


Mit Bezug auf die Befreiungskriege, in deren Verlauf die preußische Heeresreform von 1807-1813 stattfand, schlägt Marc-André Walther die „King’s Own German Legion” als möglichen Traditionsinhalt vor. Auch deutsche Soldaten, die im US-amerikanischen Bürgerkrieg gegen Sklaverei und für den Erhalt der Union kämpften, sollten, so empfiehlt Reiner Pommerin, berücksichtigt werden. Hier liegen Inhalte und Impulse für gemeinsame Traditionen im Kontext von EU und NATO.


Für die Aufnahme nicht-deutscher Soldaten in die Traditionspflege der Bundeswehr käme neben den US-Hubschrauberbesatzungen, die während des Karfreitagsgefechts in Afghanistan verwundete und gefallene deutsche Soldaten unter Beschuss ausflogen, auch der britische Stabsoffizier Tim Collins in Frage. Dessen Rede an die Soldaten seines Bataillons unmittelbar vor dem Einmarsch in den Irak im Jahre 2003 erfuhr weltweite Aufmerksamkeit.4 Die Bundeswehr versteht sich als Treiber der Multinationalität; deutsche Soldaten haben sich in Einsätzen und multinationalen Hauptquartieren und Verbänden höchste Anerkennung erworben. Es wäre doch sinnstiftend, wenn die Bundeswehr und ihre Soldaten auch in Fragen der europäischen Tradition an der Spitze des Fortschritts marschierten. Bundespräsident Richard von Weizsäcker sagte in seiner Rede im Deutschen Bundestag anlässlich des 40. Jahrestages der deutschen Kapitulation, dass die militärische Niederlage des Deutschen Reiches 1945 als Befreiung verstanden werden sollte.5 Der Sieg der Alliierten steht somit in der europäischen Traditionslinie, totalitäre Bedrohungen zu bekämpfen. Zu dieser gehörten bereits Carl von Rotteck und die „Bürger im Soldatenrock“ des Revolutionsjahres 1848. Und sie bietet einen geistigemotionalen Anschluss für die Berufsmotivation von jungen Offizieren der Bundeswehr, wie Sarah Katharina Kayß uns eindrücklich aufzeigt.


Dass die Bundeswehrgeschichte ein reiches Füllhorn für die Traditionspflege ist, unterstreichen die Personen und Ereignisse sowie die Einsätze und Führungsprinzipien, die vor allem von Winfried Nachtwei und Helmut R. Hammerich vorgestellt werden. Die Generale von Senger und Etterlin, von Sandrart, Reinhardt sowie Riechmann erwarben sich das Vertrauen multinationaler Partner, leisteten wichtige intellektuelle Impulse für die NATO und zeichneten sich durch Führen mit Auftrag und von vorn aus. Auch im Gefechtsverhalten deutscher Soldaten in Afghanistan spiegeln sich wertvolle militärische Traditionen wider. Die Soldaten der Bundeswehr können auf ihre Auslandseinsätze und die dabei durchgeführten militärischen Operationen stolz sein, auch wenn sie, wie in Bosnien-Herzegowina, ausgesprochen gewaltarm durchgeführt wurden und ihre politische Nachhaltigkeit weiterhin gefährdet bleibt. Hilfreich ist auch Claus von Rosens Empfehlung, Ideen aus den Anfangsjahren der Inneren Führung und bewährte ältere Mittel wie das Pausengespräch oder die Einrichtung freiwilliger Arbeitsgruppen anzunehmen. Dass die Entstehungsgeschichte der Bundeswehr auch für die Erarbeitung eines europäischen Traditionsverständnisses viel zu bieten hat, darauf weist Eberhard Birk hin. Deutsche Soldaten in multinationalen Hauptquartieren und Verbänden sollten auf diese gedanklichen Vorarbeiten zurückgreifen, um ihrer Verantwortung für die weitere europäische Integration gerecht zu werden.


Schließlich begründet Peter Andreas Popp einen umfassenden historischen Bildungskanon. Dieser Kanon könnte Grundlage für Aus- und Fortbildungen in Ausbildungseinrichtungen, für die Weiterbildung in der Truppe und auch für das individuelle Selbststudium sein.


Die Autoren dieses Sammelbandes möchten mit ihren Analysen und praktischen Vorschlägen die Truppe ermutigen, Tradition und Traditionspflege nicht als quälende Last zu sehen. Sie ist vielmehr ein Gestaltungsfeld mit vielfältigen positiven Auswirkungen: auf die Erziehung und Bildung von Soldaten, auf die Kampfkraft und den Einsatzwert des einzelnen Soldaten wie auch ganzer Einheiten und Verbände, auf die Integration in die Gesellschaft und auf den Umgang mit Politik, insbesondere die Teilhabe an der Demokratie.


Tradition ist kein ‚Selbstgänger‘. Ihre Inhalte und die Formen ihrer Pflege müssen ausgehandelt werden. Dafür ist der neue Traditionserlass aufgrund seines inklusiven Bearbeitungsprozesses und seiner parlamentarischen Beratung ein gutes Beispiel. In diesem Aushandlungsprozess müssen sich die Soldaten artikulieren, damit ihre Erwartungen angemessen berücksichtigt werden. Sie sollten dies wahrscheinlich viel intensiver tun als in den letzten Jahren. Die Geschichte der Bundeswehr bietet dafür gute Beispiele. Claus von Rosen etwa nennt den ehemaligen Generalinspekteur der Bundeswehr, Admiral Dieter Wellershoff, als Vorbild für Aufgeschlossenheit und Dialogbereitschaft – auch mit gesellschaftlichen Gruppen, die kritisch zur Bundeswehr stehen. Die Tradition des aktiven politischen und sozialen Engagements von Soldaten könnte so zur Reduzierung von Spannungen beitragen, indem diese sich im eigentlichen Sinne des Wortes selbstbewusst in der Öffentlichkeit präsentieren. Sie sollten selbstbewusst erklären, was sie machen und wofür sie stehen. Allerdings, und darauf weist vor allem Klaus Naumann hin, müssten dazu Leitkategorien erst wieder mit Leben gefüllt werden. Eine Intensivierung der Traditionspflege muss also einhergehen mit einer Weiterentwicklung der Inneren Führung und ihrer Leitbegriffe.


Vertreter der Streitkräfte gaben in den Workshops selbstkritisch zu, dass sie noch mehr tun müssten. Die Truppe hat bereits Bemerkenswertes geleistet, vor allem im Gedenken an gefallene Kameraden. Diese neue Gedenkkultur sollte noch stärker in das Bewusstsein der gesamten Bundeswehr sowie der Öffentlichkeit gebracht werden. Auch spiegeln Eigeninitiativen aktiver und ehemaliger Soldaten wie beispielsweise der eingetragene Verein Deutscher.Soldat oder die Veteranenverbände eine Tradition wider, die von Vorgesetzten deutlich stärker gewürdigt und unterstützt werden könnte.
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