
        
            
                
            
        

    
	

	Indholdsfortegnelse

	BEVÆGELSER AF FOLKELIG INDIGNATION ALTID HYPPIGERE: REFLEKSIONEN AF ET FOLK, DER LIDER!

	KAMPEN MOD ULIGHEDER, EN RENT UTOPISK OG ANTIDEMOKRATISK KAMP: NEJ TIL ULIGHEDER OG NEJ TIL TVUNGEN LIGHED DET CORNELSKE DILEMMA OM DEGRADERING
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	BEVÆGELSER AF FOLKELIG INDIGNATION ALTID HYPPIGERE: REFLEKSIONEN AF ET FOLK, DER LIDER!

	 

	 

	Dagens dysterhed bliver den mest duftende nyhed i udviklede lande: inflation, tab af købekraft, følelse af et misforstået folk og på kanten af en opfedet elite, krig, afslutning på lige muligheder ... Mens de europæiske og amerikanske folk føler sig mere og mere fremmedgjorte over for en livstilstand, der stammer fra tiden efter Anden Verdenskrig, en æra med reel berigelse af middelklassen og folkeklassen, ser det ud til, at nogle er ligeglade med advarslen om, at en immanent revolution kan eksplodere, som den folkelige bevægelse Occupy Wall Street har bragt til sit klimaks.  ! Den følelse af nedgradering, der tærer på vores samfund, vores fædre, vores mødre, vores arbejdstagere, er reel, når den kommer fra store økonomiske og geopolitiske variabler og var resultatet af en lang og kedelig modningsproces. Overgangen i 1990'erne til den "liberale vending" var, som navnet antyder, ønsket om at ty til en minimalstat på både det økonomiske og sociale område. Staten blev set som problemet i sig selv, en pest, der underminerer markedernes korrekte funktion og følgelig forårsager de uligheder, den forsøger at løse med rekordprogressivitet og marginalskattesatser. Naturligvis var der uligheder under efterkrigsopsvinget, men de forblev marginale og ofte midlertidige, lad os ikke glemme, at den dominerende økonomiske tendens var Keynes, for hvem økonomien nødvendigvis må gå i retning af fuld beskæftigelse. Keynes' tænkning er imidlertid ved at miste pusten, oliechokket og bølgerne af massearbejdsløshed og inflation modsagde selve grundlaget for keynesianske teser, som blev totalt ødelagt i 1980'erne og 1990'erne af økonomer, der vurderede ulighed som frugten af et fungerende samfund, der stimulerer vækst og vilje. Denne meteoriske fremvækst af neoliberalisme introducerer et nøglebegreb, nemlig økonomisk liberalisering. Den økonomiske liberalisering alene er ansvarlig for middel- og arbejderklassens nuværende situation, den har ført til fænomenet virksomhedskoncentration, hvorved nogle virksomheder bliver et hegemonisk navn - det mest berømte GAFAM - og derefter udnytter det til at hæve deres pris til skade for forbrugeren, der er slave af et system, hvis koder han ikke kender! Finansiel liberalisering har ført til ubegrænset finansiel innovation, hvor vores børspapirer i dag er mere spekulative og illusioner tabt end  meliorative for vækst for hele befolkningen end gennemsigtige. Lad os ikke glemme, at krisen i 2008 fandt sin oprindelse i den betydelige securitisering af insolvente jordlån! 

	 

	I dag og i flere år fortsætter den sociale forbitrelse med at stige i spillet om at tilføje tvangsmæssige socialpolitikker (kulstofskat, budgetlov, pensionsreform og så videre), bevægelsen af gule veste og pensionsreformen synes at være en usynlig dramatisering af utilfredshed i vores lederes øjne. Men nedgraderingen er der, og vi må forvente det værste! Den ukrainske konflikt, der fejrede sin triste etårsdag - og forhåbentlig den sidste - er ikke kun en geopolitisk anekdote, der vil få konsekvenser på et område, der desuden ligger langt væk fra vores lille vestlige verden. Faktisk er den ukrainske konflikt mere end blot en konflikt mellem to antagonistiske nationer, der kæmper om territorium, det er faktisk en allegori: erobringen af vestligt hegemoni af nye nationer. Risikoen er så for det første, at de indignerede NATO-lande falder i Thukydids fælde, det vil sige, hvor den dominerende nation går i krig mod den nye nation af frygt for at blive detroniseret. Og selv hvis NATO ikke går i denne fælde, der er sat af et grimt geni, vil NATO komme svækket ud! To hypoteser står åbne for os; Rusland vinder konflikten først, så verden vil uden tvivl opleve den største forandring siden slutningen af Anden Verdenskrig. Vi vil være vidne til en total revision af multilateralismen, den første verdensnation vil blive Rusland (ideologisk magt) hals og hals med Kina (økonomisk magt),  de internationale institutioner, vi ved, sandsynligvis ikke længere vil eksistere, fordi innovation af den vestlige skurk vil blive erstattet af institutioner, der er nyoprettet i hænderne på nye magter. Måske vil vi være vidne til en hævnproces, en slags ny Monroe og koloniserende doktrin mod vestlige nationer. Inden for dem vil folk være vidne til det, der vil være den største nedgang i levestandarden, kort sagt, fra rige lande bliver vi den tredje verden, selvmordsraten vil stige såvel som opioidafhængigheden, den forventede levetid vil falde, og andre aspekter såsom bevarelse af miljøet vil ikke længere eksistere. Den anden hypotese er, at Rusland af den ene eller anden grund ville abdicere, Vesten ville slippe af sted med endnu større offentlig gæld og  tilintetgjort ideologisk og politisk. Staterne vil se behovet for at styrke deres magt ved yderligere liberalisering og betydelige budgetnedskæringer, samtidig med at budgettet for suveræne funktioner, især militærudgifter, øges. 
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HVAD NU, HVIS FOLK VANDT?
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