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1. VORWORT


Form follows function


Die folgenden Ausführungen sind vergleichbar mit dem Entwurf eines Architekten, den dieser bei einem entsprechenden Wettbewerb einreicht.


Weder trifft der Architekt die Entscheidung über die Realisierung des Entwurfs, noch hat er Einfluss auf die Umsetzung, und wird das entstehende Gebäude auch nicht bewohnen.


Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu dogmatischen Systemen, bei denen Architekt, Bauherr und Bewohner entweder ein und dieselbe Person, oder eine kleine Gruppe ist.


Auf die Kennzeichnung von Quellen wird verzichtet, und das zum einen, weil es nicht darum geht etwas zu beweisen. Und zum anderen, weil der Entwurf entstanden ist aus einer „hermeneutischen Spirale“, bei der die wiederholten Grenzüberschreitungen zwischen verschiedenen Bereichen von zentraler Bedeutung war.


Die im Literaturverzeichnis angegebenen Bücher wurden zum Großteil zweimal, manche aber auch mehrmals gelesen, jeweils unter der durch die Lektüre der anderen Bücher erneuerten Perspektive. So ist der folgende Entwurf das Ergebnis des wechselseitigen und voneinander abhängigen Zusammenspiels der angegebenen Quellen.


Die Voraussetzungen, dass zum einen die jetzige Psychologie nicht wissenschaftlich ist, und zum anderen einer Erneuerung bedarf, werden zu Beginn weder erläutert noch bewiesen, sondern sollten sich durch die Gesamtdarstellung rückblickend ergeben.




2. EINLEITUNG


Wollen wir die Vernunft bewahren,


dann müssen wir den Glauben an sie verlieren.


Bei dem hier dargelegten Entwurf handelt es sich nicht um einen Neubau, sondern um den Umbau und die Ergänzung vorhandener Strukturen.


Dies nötigt dazu, den „Altbestand“ aufzunehmen und auf funktionale wie auch statische Bedeutsamkeit zu überprüften. So mag es zwar zum Beispiel sein, dass die Trennwand zur Toilettenanlage nicht bezüglich der Statik, aber aus funktionalen Gründen notwendig und von daher unabdingbar ist.


Bei jeder Wand, die entfernt werden soll – und darum handelt es sich hier im wesentlichen – ist also die Frage nach sowohl statischer als auch funktionaler Bedeutung zu stellen.


Zusammenfassend geht es bei der Bestandaufnahme im konkreten Fall um die Frage, inwieweit die schon seit Jahrhunderten dogmatisch getroffenen Unterscheidungen zwischen Körper und Geist, und in der Folge zwischen Geistes- und Naturwissenschaften, für die Statik notwendig und funktional sinnvoll sind, oder eventuell sogar das eigentliche Problem darstellen. Ob also diese Trennungen vielleicht die Ursachen für die „Krise der Psychologie“ sind, die unabhängig voneinander im Jahre 1927 sowohl von Karl Bühler als auch Lev Vygotskij beschrieben wurde, und die bis heute andauert. Die Frage wird beantwortet werden, ob diese Krise der Psychologie durch Beseitigung der Trennungen beendet werden kann, oder in der Beseitigung zumindest eine notwendige Voraussetzung hat.


Aufbauend auf der Bestandsaufnahme wird dann eine mögliche Struktur einer wissenschaftlichen Psychologie entwickelt.




3. BESTANDSAUFNAHME


Wir kennen zwar die Lösung,


bleiben aber lieber Teil des Problems.


Die Unterscheidung in Körper und Geist und der zugrundeliegende Dualismus sind so alt, sind so sehr in unsere Kultur eingedrungen, dass wir sie entweder gar nicht oder als selbstverständlich und unhinterfragt wahrnehmen.
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