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Zur Person: Dr. Harald Wasser ist Philosoph, Soziologe und Medientheoretiker und arbeitet in der Forschung sowie als freier Autor. Hauptberuflich arbeitet er aus Überzeugung seit Jahren bei einem mehrsprachigen, multikulturellen Radiosender einer der größten Sendeanstalten Europas.




Sollte diese Publikation Links auf Webseiten Dritter enthalten, so übernimmt der Autor für deren Inhalt keine Haftung, da er sich diesen Inhalt nicht zu eigen macht, sondern lediglich aus dokumentarischen Gründen auf den Inhalt verweist, den er zum Zeitpunkt seiner Sichtung dort vorgefunden hat.




Dieses Buch ist meinem Onkel Joseph gewidmet, dem es, weil er als Mann auf die Welt kam, nicht erlaubt war, älter als 18 Jahre zu werden. Er wurde in den letzten Tagen des Kriegs an die Front gezwungen und in weniger als zwei Wochen dahingemetzelt. Als ich als kleiner Junge erfuhr, was Menschen alleine nur aufgrund ihres Geschlechts angetan wird, hat das mein gesamtes Denken verändert. Ich bin ihm darum dieses Buch schuldig.


Der Autor




Männer sind Schlachtvieh


UND DER UMSTAND, DASS IMMER NOCH DIE MÄNNER IN DEN KRIEG, INS TÖTEN GESCHICKT WERDEN, IST SO SCHWERWIEGEND, DASS ICH KEINEN NACHTEIL EINER FRAU SEHE, DER


DAS IRGENDWIE AUFWIEGEN KÖNNTE.


ESTHER VILAR


NEIN, MEINE SÖHNE GEB' ICH NICHT.


REINHARD MEY


In der Ukraine tobt ein furchtbarer Krieg, und er bringt entsetzliches Leid über die dort lebenden Menschen. Zugleich nimmt die Angst zu, dieser von Putin geführte Krieg könne sich ewig hinziehen, in einen Atomkrieg münden oder sich auf ganz Europa ausdehnen. Diese Ängste sind nachvollziehbar. Denn ein Staat wurde widerrechtlich brutal von einer Atommacht angegriffen und ihm wurde ein Krieg aufgezwungen, der jetzt großes Leid über die zivile Bevölkerung bringt. Doch noch mehr Leid bringt er über die fast ausnahmslos männlichen Soldaten, die nun auf beiden Seiten der Front zu hunderttausenden gezwungen sind, im Inferno des Schlachtfelds nicht nur ununterbrochen ihr Leben und ihre Gesundheit zu riskieren, sondern auch, sich auf Befehl hin gegenseitig zu verstümmeln und zu töten.


Das Grauen des Schlachtfelds ist eines, das wir uns nur sehr, sehr schwer vorzustellen vermögen. Und das Schlachtfeld ist ein Ort, den die Gesetze beinahe aller Völker und Staaten dieser Welt schon weit vor Cäsars Zeiten ausnahmslos fürs männliche Geschlecht vorgesehen hatten. Nur wenigen Filmen, wie zum Beispiel der jüngst erschienenen Neuverfilmung von »Im Westen nichts Neues«, gelingt es, dieses Grauen in uns zu evozieren und uns zugleich damit deutlich zu machen: Männer sind Schlachtvieh. Schon seit Jahrtausenden. Aber auch heute noch. Schlachtvieh, das wir völlig ohne alle Skrupel zu Hunderttausenden in die Schlacht zwingen. Wir sind es ja schon seit Jahrtausenden so gewohnt. Warum sollten wir uns also jetzt plötzlich einen Kopf darum machen?


Die Antwort auf diese Frage ist in Wahrheit überaus einfach: Würde es uns gelingen, im 21. Jahrhundert endlich etwas an dieser schon weit vor Cäsars Zeiten geltenden, ebenso grausamen wie auch sexistischen Tatsache zu ändern, so wäre dies nicht nur der wahrscheinlich größte Beitrag zur Gleichberechtigung, Gleichstellung wie auch Gleichbehandlung der Geschlechter, sondern zugleich auch einer der größten Beiträge zur Stabilisierung des Friedens, der in den letzten Jahrhunderten geleistet wurde. Denn nur, weil wir es seit Jahrtausenden gewohnt sind, Männer zur massenhaften Abschlachtung aufs Schlachtfeld zu zwingen (siehe Artikel 12a unseres Grundgesetzes), fällt es der Bevölkerung, den Staaten, vor allem aber den Diktatoren dieser Welt so unendlich leicht, einen Krieg vom Zaun zu brechen. Wären indes auch Frauen massenhaft in genau der gleichen grausamen Art und Weise wie Männer vom Zwang zum Kriegsdienst betroffen, so würde sich bereits, sobald auch nur das leiseste Ansinnen laut würde, einen Krieg vom Zaun zu brechen, aufgrund des Frauen entgegengebrachten Mitgefühls sofort ein unüberschaubares Maß an Protesten innerhalb der Bevölkerung, der Politik, den Medien und vor allem natürlich innerhalb des Feminismus regen. Ein besseres Mittel zur Stabilisierung des Friedens dürfte sich nur sehr schwer finden lassen.


Dass dies so ist, ist den meisten vor allem darum nicht bekannt, weil wir uns so gut wie nie die Tatsache vor Augen führen, dass Staaten beziehungsweise Diktatoren nur darum mit so wenig Widerstand rechnen müssen, wenn sie einen Krieg anzetteln, weil sich aufgrund uralter Rollenzwänge und Geschlechterstereotypen nicht einmal der leiseste Protest regt, wenn ein Staat wieder einmal hunderttausende von Männern zur Abschlachtung frei gibt. Putins Krieg ist dafür das beste Beispiel:


In der Ukraine sind die Militärs überzeugt, dass Putin eine gewaltige Streitmacht aufstellt – bis zu 500.000 Rekruten einziehen lässt.1


Eine halbe Million! Eine unvorstellbar gigantische Masse an potentiellen (männlichen) Schlachtopfern. Doch warum gibt es keinen #Aufschrei? Nicht in Russland und auch nicht bei uns? Niemand schreibt: »Genozid an Männern! Putin zwingt hunderttausende von russischen Männern aufs Schlachtfeld und zehntausende in den sicheren Tod und die Verstümmlung.« Obendrauf kommen für Männer nachgewiesenermaßen noch die allerübelsten Misshandlungen seitens der Militärführung. (Stichwort: 'Wagners Vorschlaghammer' für Deserteure und »Feiglinge«.) Warum die Medien diesen unfassbaren Sexismus grausamster Art nicht lautstark explizit machen und beim Namen nennen? Ganz einfach: Weil es 'nur' um Männer geht. Und bei Männern gilt: »Who cares?« Jetzt bloß nicht auch noch dieses »ewige männliche Herumgejammere!« Wären unter Putins 500.000 Zwangsrekrutierten etwa die Hälfte Frauen: Was wäre dann wohl los? Ganz einfach: Es wäre der Teufel los. Und zwar in der Presse wie auch in der Politik. Doch solange es nur um Männer geht, geschieht rein gar nichts und der angebliche Kampf für Gleichberechtigung, Gleichstellung und Gleichbehandlung entlarvt sich selbst als pure Farce, die schon seit 1970 bis ins Jahr 2023 hinein noch niemals ernsthaft betrieben wurde – jedenfalls nicht mit Blick auf das männliche Geschlecht. Die gesamte Debatte ist bereits seit 50 Jahren auf einem Auge völlig blind.


Das spiegelt sich schier überall: In den (Leit)Medien, in der Politik, aber auch auf jenen (staatlichen) Internetseiten, die ganz offiziell die Aufgabe haben, sachlich, unvoreingenommen und überparteilich Informationen für Bürgerinnen und Bürger zu bieten. So wie zum Beispiel die Seite der 'Bundeszentrale für politische Bildung' (bpb.de). Auch dort wird (zum Beispiel im März 2023) auf den Themenseiten, die sich mit dem Krieg in der Ukraine beschäftigen, glattweg ignoriert, dass ausnahmslos ukrainische Männer aufs Schlachtfeld gezwungen wurden und werden und dass sie zudem (im Gegensatz zu den ukrainischen Frauen) das Kriegsleid erduldende Land nicht verlassen dürfen. Stattdessen wird suggeriert, dass der Krieg (nicht für die Männer, sondern) vor allem für Frauen ein Problem darstellt. Tenor: Die Frauen müssen jetzt vieles ohne männliche Unterstützung schaffen. Dass ein solches Bedauern, wenn es nicht einmal durch einen Hinweis auf das unvergleichlich viel grausamere Leid der aufs Schlachtfeld gezwungenen Männer komplettiert wird, nicht nur sexistisch, sondern auf abstoßende Weise auch zynisch ist, wird aus Gründen einer ins völlig Absurde getriebenen political correctness ganz bewusst ausgeblendet.


Um Missverständnissen zuvorzukommen, sei an dieser Stelle kurz nochmals klargestellt, dass nach Meinung des Autors Frauen keineswegs nur aus Gründen einer seit Jahrzehnten überfälligen Umsetzung der (vor allem von ihnen selbst erhobenen) Forderung nach Gleichberechtigung, Gleichstellung und Gleichbehandlung die gleichen Zwänge und Pflichten auferlegt werden sollten wie Männern. Nein, ganz im Gegenteil, denn ein anderer Aspekt ist dem Autor mindestens ebenso wichtig: Der Aspekt der Friedenssicherung. Denn, während nicht einmal das leiseste Mitgefühl aufkommt, wenn es um die Leiden geht, die Männer erdulden müssen, läuft das Mitgefühl in den Medien, der Politik und natürlich auch im Feminismus sofort heiß, wenn es um Frauen geht: Leiden Frauen, so verursacht das sofort (oftmals sogar weltweit) Empörungswellen. BundesministerInnen (wie zum Beispiel Annalena Baerbock) werden aktiv und reisen zu Gesprächen, öffentliche Debatten werden entfacht, die in sämtlichen Talkshows breiten Raum finden und in hunderten von Artikeln in den Leitmedien gespiegelt werden. Kurzum: Die massenhafte Zwangsrekrutierung von Frauen aufs Schlachtfeld würde wegen des mit Blick auf Frauen sofort aufkommenden Mitgefühls sowie der daraus folgenden Empörungswellen mit absoluter Sicherheit sofort zu gigantischen Protesten führen. Und genau das würde es Regierungen enorm schwer machen, in einen Krieg einzutreten – während sich bekanntlich, wenn wie bisher 'nur' Massen von Männern zwangsrekrutiert werden, rein gar nichts regt. Kein Mitgefühl und erst recht keine Empörungswellen. Nicht in der Politik und auch nicht in den Medien.


Die Masse der Frauen wäre niemals bereit, sich gegenseitig auf eine so grausame und unmenschliche Weise misshandeln und abschlachten zu müssen, wie Männer schon seit Jahrtausenden gezwungen sind, es zu tun. Nicht vergessen werden sollte: Unterstützt würde der Widerstand der Frauen gleich vierfach: Seitens der Medien, seitens der Politik, seitens der Bevölkerung wie auch seitens des Feminismus. Das würde es sogar Diktatoren beinahe unmöglich machen, (so wie Putin) 'mal eben schnell' einen Krieg vom Zaun zu brechen. Und eben darum wäre das der beste nur denkbare Beitrag zur Friedenssicherung – und zugleich eben auch zu einer endlich einmal nicht mehr nur im Munde geführten, sondern tatsächlich ernst gemeinten Gleichberechtigung beider Geschlechter. Dass diese Thesen keineswegs »an den Haaren herbeigezogen«, sondern ganz im Gegenteil, empirisch bestens belegt sind, lässt sich sogar ganz direkt mit Blick auf den Krieg in der Ukraine nachweisen:


In der Ukraine schlug die Nachricht wie eine Bombe ein: Frauen sollen gemustert und im Kriegsfall dienstverpflichtet werden. Die Empörung ist groß […], weil viele Frauen aufgrund schlechter Kommunikation anfangs dachten, sie könnten direkt an der Front eingesetzt werden […].2


Man kann für Männer (und natürlich nur für Männer) alle Landesgrenzen dicht machen, um 500.000 von ihnen mittels staatlicher Gewalt einzuziehen und wie Vieh an die Front zu verfrachten – doch es rührt sich nichts. Rein gar nichts. Als es hingegen nur um die bloße Idee ging, Frauen per Gesetz zu rekrutieren, da schlug schon ein pures Gerücht »wie eine Bombe ein«. Und was hatte die Frauen am meisten in Aufruhr versetzt? Die Angst, sie könnten (wie seit Jahrtausenden die Männer) »direkt an der Front eingesetzt werden.« Wenn man bedenkt, dass es dabei um nichts weiter als um bloße Überlegungen der Regierung ging, die noch gar nicht spruchreif waren: Wie hätte es in der Ukraine erst ausgesehen, wenn die Regierung per Gesetz beschlossen hätte, Frauen und Männer endlich gleich zu stellen und Frauen ebenso wie Männer an die Front zu zerren? Nicht nur mittels soziologischer wie auch sozialpsychologischer Theorien lässt sich ganz klar prognostizieren, was geschehen würde, wenn Frauen mit Männern auch im Kriegsfall entsprechend ihrer Forderungen nach Gleichberechtigung und Gleichbehandlung gleichgestellt würden. Das sagt keineswegs nur die Theorie, vielmehr gelangt die Empirie (s. o.) zum gleichen Resultat: Es kann als bewiesen gelten, dass die Masse der Frauen wie auch der Feministinnen kriegerische Kampfhandlungen nur akzeptieren, sofern die Masse der Frauen militärisch nicht direkt betroffen ist und man die Grausamkeiten der Schlacht nahezu restlos dem männlichen Geschlecht aufzwingt. Aber genau diese Tatsache, dass sich die Masse der Frauen niemals aufs Schlachtfeld zwingen lassen würde, würde bewirken, dass etwas, das unbezweifelbar der Gleichberechtigung, der Gleichstellung und der Gleichbehandlung von Frauen und Männern dient, zugleich zu einem wichtigen Beitrag der Friedenssicherung würde.


Seit der Krieg in der Ukraine tobt, reden Presse und Politik wie zu Kaiser Wilhelms Zeiten in völlig gefühllosen und zynischen Worten über das Schlachtfeld und das damit verbundene Leid jener Männer, die dort elendig krepieren oder zu Krüppeln werden. Presse, Medien wie auch Politik bedienen sich unverständlicherweise auch in Zeiten sensibler Gendersprechweisen und Triggerwarnungen immer noch völlig unreflektiert der zynischen Rhetorik der 'Deutschen Wehrmacht' und sprechen immerzu von »Verlusten«, von »Gefallenen«, von »Nachschub«, von »dezimieren« oder gar von »ausgelöschten Verbänden«, wenn es in Wahrheit um brutalstens getötete oder verstümmelte Männer geht. Männer als Menschen kommen in dieser kriegerischen Sprache gar nicht vor. Und noch weniger ihr Leid, ihre Panik, ihre Ängste und ihre Qualen. Weder die des Verletzt- und des Getötetwerdens, noch die des Tötens- oder die des Andere-Männer-Quälenmüssens:


»Die Wahrheit ist, dass Russland mehr als 100.000 Verluste [= aufs Schlachtfeld gezwungene Männer, HW] in Bachmut erlitten hat«, sagte Biden bei einer Pressekonferenz beim G7-Gipfel in Hiroshima.3


Es existiert so gut wie kein Mitleid mit Männern. Was immer man von ihnen auch verlangt. Was immer ihnen auch geschieht. Welche Qualen sie auch immer gezwungenermaßen über sich ergehen lassen müssen. Hunderttausendfach. Es lässt uns kalt. Leid muss, wenn es Verständnis, Hilfsbereitschaft, Mitgefühl und Aufmerksamkeit erregen soll, unbedingt 'Frauenleid' sein. Für diese These existieren unzählige empirische von Belegen. Greifen wir exemplarisch den Bericht eines französischen Partisanen im Zweiten Weltkrieg heraus, dessen Trupp Kriegsgefangene gemacht hatte, zu denen auch eine der Kollaboration verdächtigte Französin gehörte. Und nun wusste niemand (ja, so zynisch ist die gerne verschwiegene Wahrheit), wohin mit ihnen:


»Wir haben den Befehl bekommen, sie zu erschießen«, berichtet er. Jeder von ihnen habe einen der Deutschen töten sollen. Da niemand die Frau erschießen wollte, sei einer ausgelost worden. »Wir haben sie alle gezwungen, ihr eigenes Grab auszuheben. Dann haben wir Kalk hineingeschüttet. Es roch nach Blut«, berichtet er. »Und dann haben wir nie wieder darüber gesprochen.«4


»Da niemand die Frau erschießen wollte …« Das sagt bereits alles. 47 Männer werden gnadenlos erschossen. Aber die eine und einzige Frau … bei ihr und nur bei ihr entsteht sofort großes Mitleid. In der Folge entwickeln alle Männer die größten Skrupel. Das zeigt ganz unzweifelhaft: Mit Männern hat niemand Mitleid. Kriege können nur darum so einfach begonnen


Mit Frauen haben wir alle (anders als mit Männern) jede Menge Mitleid. Denn fast alle Menschen entwickeln nachweislich sofort sehr große Skrupel, wenn es darum geht, Frauen so wie Männer einfach abzuknallen oder mittels Maschinengewehren, Raketen, Granaten und Bomben auf bloßen Befehl hin brutal zu verstümmeln. Darum wäre für die Erhaltung des Friedens wie auch vor allem für eine Verhinderung von Kriegen nichts hilfreicher, als endlich für Gleichberechtigung, Gleichstellung und Gleichbehandlung zu sorgen und auch Frauen genau so wie Männer aufs Schlachtfeld zu zwingen. Denn dann käme es wegen dieser wissenschaftlich bestens belegten moralischen Skrupel mit Sicherheit sehr viel seltener zu einem leichtsinnig geführten Waffenhandel, zur Schlacht und zum Krieg. Das wird sich im Fortgang des Buches immer eindringlicher zeigen.


Doch selbst die populärsten radikalen Feministinnen wie zum Beispiel Alice Schwarzer haben sich noch niemals ernsthaft mit der Frage beschäftigt, wie es sein kann, dass in einem Staat, in dem sie tagtäglich sehr lautstark so tun, als würden sie sich für Gleichberechtigung, Gleichstellung und Gleichbehandlung einsetzen, noch niemals (ja, nicht einmal leise) ernsthaft darüber diskutiert wurde, warum eigentlich nur Männer aufs Schlachtfeld gezwungen werden – und das, wiewohl es paradoxerweise doch die Frauen bzw. Feministinnen selbst waren, die erkämpft haben, in der Bundeswehr Dienst tun und sogar Generälin werden zu dürfen (dürfen!). Aber zur gegenseitigen Abschlachtung gezwungen (gezwungen!) werden weiterhin nur die Männer. Typische Schlagzeilen:


Russische Drohne zerstört deutschen Panzer: Russland will einen deutschen Panzer zerstört haben, der Teil der militärischen Hilfe für die Ukraine war. (zlive-news, 1.5.2023)


Der arme Panzer! Das wird Annalena Baerbock (»Waffen schützen Menschenleben!« Ja, manchmal. Aber ganz gewiss nicht 'Männerleben') und Katrin Göring-Eckardt (»Der Leopard ist frei!«) sicherlich sehr hart treffen. Darum sei nur ganz am Rande erwähnt, was die Presse meist gar nicht berichtet: Der Drohnenangriff tötete 14 ukrainische Männer (Soldaten) und verwundete weitere zehn. Glaubt irgendjemand ernsthaft, diese grausame Tatsache würde entweder gar nicht oder aber nur am Rande erwähnt, wenn es bei jedem solchen Angriff um Frauen statt um Männer ginge, die getötet oder verstümmelt werden? Die Frage ist rhetorisch: Denn natürlich würde das massenhaft per Gesetz vom Staat erzwungene Dahinschlachtenlassen von Frauen zu einem empörungsgeladenen, die sexistischen Aspekte dieser Situation (Stichwort: »struktureller Sexismus«) lautstark betonenden zentralen Thema in der Presse, den Medien, der Politik wie auch im Feminismus werden. Das steht völlig außer Frage. Grund: Weibliches Geschlecht.


Das alles ist fraglos so, obwohl uns allen doch eigentlich klar sein müsste, dass es nachweislich genau diese (von Zynismus begleitete) völlige Gefühlskälte ist, die wir wahrhaft grausam leidenden Männern entgegenbringen, die es Staaten so leicht macht, einen Krieg zu beginnen oder in einen bestehenden einzugreifen. Und genau, weil das so ist, werden bis heute auch in der Bundesrepublik dank Artikel 12a unserer Verfassung ausnahmslos Männer im Kriegsfall in die Schlacht gezwungen. Warum nur Männer, obwohl sich die Frauen doch selbst schon vor langer Zeit erstritten hatten, in der Bundeswehr Soldatin oder auch Generälin werden zu dürfen? Ganz einfach: Wir zwingen und quälen nur Männer, weil nicht nur Feministinnen, sondern schlicht wir alle großes Mitgefühl empfinden und zugleich auch großes politisches wie mediales Engagement zeigen, wenn Frauen auf staatlichen Zwang hin (zum Beispiel per Kopftuch-/Burka-Vorschrift) benachteiligt werden. Doch wenn Männer alleine nur aufgrund ihres Geschlechts vom Staat gezwungen werden, extrem grausame Qualen zu erdulden, so lässt uns das vollkommen kalt. Eiskalt. Grund: Geschlecht. Selbst wenn es ums Verstümmeln und Töten geht, und nicht etwa 'nur' um einzelne Männer, sondern um hunderttausende von Männern. Wir fassen dieses Leid und diese Qualen zynischerweise in Zahlen, in denen Männer nicht einmal vorkommen. Verluste: 60.000. Gefallene: 57.000. Wir sprechen von »dezimierten Truppen« und »ausgelöschten Bataillonen«. Gefallen, ausgelöscht, dezimiert? Welch inhumane, menschenverachtende Sprache. Und die Männer? Die Worte »Mann« oder »Männer« kommen in der Politik wie in den Medien im Zusammenhang mit dem zurzeit tobenden Krieg so gut wie gar nicht vor. Die Worte »Frau« und »Frauen« dagegen sogar sehr oft und in großer Zahl und Häufigkeit. Die Sprache der Presse und der Politik ist die des Militärs. Und ihnen allen sind Männer völlig gleichgültig. Selbst wenn tausende von Männern als Tote zurückkehren, so zählen wir nur ihre Särge. »Zurück kehrten 35.000 Särge, davon 1.700 namenlos.« Und all das fällt uns nicht einmal auf. Nicht der Presse und auch nicht der Politik. Und noch weniger dem Feminismus. Kein Wunder: Denn der gleiche Verfassungsartikel, der Männer aufs Schlachtfeld zwingt, schützt Frauen zu 100 % vor diesem grausigen Schicksal. Denn in eben diesem Artikel steht in eindeutigen Worten:


Sie [= Frauen] dürfen auf keinen Fall zum Dienst mit der Waffe verpflichtet werden.


Alles Gerede über Gleichberechtigung, Gleichstellung und Gleichbehandlung – wir können es leider zurzeit nicht ernst nehmen. Denn es geht ja schließlich nicht um eine völlig überraschende Neuigkeit: Es geht um Artikel 12a, der bereits seit mehr als 60 Jahren völlig unübersehbar und zudem in überaus grausamer Form in der gleichen Verfassung steht, in der auf Position 3 der Gleichberechtigungsartikel zu finden ist:


Männer und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fördert die tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. (Artikel 3, Absatz 2.)


Wie scheinheilig, verlogen und sexistisch das ganze Gerede über Gleichberechtigung, Gleichstellung und Gleichbehandlung seit 50 Jahren ist, hat sich jüngst wieder gezeigt, als es um das neue 'geschlechtliche Selbstbestimmungsrecht' ging: Nach den Vorstellungen der Regierung sollte jeder sein Geschlecht selbst bestimmen dürfen – es sei denn, er ist ein 'Mann' und der Staat benötigt wieder einmal dringend Schlachtvieh. Denn im Gesetzentwurf findet sich natürlich eine sexistische Bestimmung,


die Transitionen von Männern im Kriegsfall weitgehend ausschließt. Allerdings gilt die Ausnahme nur für Fälle, die während oder maximal zwei Monate vor Eintreten des Verteidigungsfalls erklärt wurden und bei denen der Verdacht naheliegt, dass sie ohne innere Überzeugung lediglich zur Vermeidung des Diensts an der Waffe erfolgt sind.5


Drückeberger, Warmduscher, Memmen und Feiglinge – wäre ja noch schöner, wenn ausgerechnet die im Kriegsfall genau so leben dürften wie Frauen! Rechtlich gesehen ebenso verräterisch wie albern ist die Formulierung: »… bei denen der Verdacht naheliegt, dass sie ohne innere Überzeugung lediglich zur Vermeidung des Diensts an der Waffe erfolgt sind« – als ob dieser Verdacht nicht immer naheliegen würde! Eine heuchlerische, verlogene Einschränkung, denn auch Anträge auf Kriegsdienstverweigerung werden seit jeher mit genau dieser Begründung abgelehnt und das keineswegs nur im Kriegsfall: »Es ist Ihnen nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass Sie rein aus Gewissensgründen verweigern.« Und jetzt ist erstmal Schluss mit diesen 'weicheiigen Gefühlsduseleien': »Im Kriegsfall ist jeder 'Mann' ein 'Mann'! Und jeder 'Mann' ein Krieger.« Der Mann, der Krieger? Fehlt mit Blick auf diese geradezu steinzeitlich anmutenden, sexistischen Geschlechterklischees nur noch ein »Heil Cäsar!«


Gleichberechtigung, Gleichstellung und Gleichbehandlung? Nichts weiter als eine verlogene Doppelmoral, die mit zweierlei Maß misst: Eins für Frauen. Und ein ganz anderes für Männer. Und dennoch waren es nicht etwa Männer, sondern allen Ernstes ausgerechnet Frauen bzw. Feministinnen, die sich durch Artikel 12a benachteiligt fühlten, weil er es nicht zuließ, dass sie in der Bundeswehr Dienst tun und Karriere machen konnten, wenn sie das wollten (wollten!). Und sie erkämpften sich darum lautstark das Recht, Soldatin oder auch Generälin werden zu können, sofern sie das wollten. Wie konnten sie übersehen, welches Geschlecht wirklich ernsthaft durch Artikel 12a benachteiligt wurde, weil auf dieses Geschlecht ein staatlicher Zwang voller grausamer Konsequenzen ausgeübt und harte Strafen vorgesehen worden waren für den Fall, dass ein Mann den Wunsch verspürte, sich die gleichen Freiheiten herausnehmen zu können wie eine Frau? Im Falle von Fahnenflucht und ähnlichem wurden die härtesten Strafen vorgesehen, denn der Krieg musste ja weitergehen. Und wie sollte ein Krieg weitergehen können, ohne Männer, die jederzeit auf staatlichen Zwang hin zur Abschlachtung freigegeben werden können?


Doch Männer, die es wagen, das zu beklagen, wurden und werden postwendend als »Anti-Feministen«, als 'frauenfeindlich', als »Vaterlandsverräter«, als »Drückeberger«, als »Memmen« und »Feiglinge« und immer sehr gerne auch als »Frauenhasser« oder gleich als »Rechtsradikale« und »Faschos« verhöhnt und verleumdet. 'Den Rest' erledigt eine bis heute völlig missverstandene Form von political correctness, die seitens Männern vorgetragene Kritik medial wie politisch mittels Diffamierung des sie Äußernden perfekt unterbindet. Selbst als die Ausnahmefeministin Esther Vilar für die Rechte der Männer eintrat, wurde sie in einer laufenden Sendung seitens Alice Schwarzer sofort mehrfach als »Faschistin« beschimpft. Und keine Moderatorin und auch keine Presse interessierte sich für die Tatsache, dass es sich bei Esther Vilar um eine jüdische Migrantin handelte, die sich das öffentlich in einer deutschen TV-Sendung gefallen lassen musste. Eine völlig verfehlte political correctness machte und macht den Feminismus sakrosankt. Von diesem Umstand haben radikale Feministinnen seit jeher gelebt. Man darf einfach alles – sofern nur 'Feminismus' drauf steht.6


Was wir aber vor allem völlig zu übersehen neigen, ist die Tatsache: Weil niemand Mitleid mit Männern hat, wird es für alle Staaten sehr einfach, Kriege zu beginnen oder in bestehende einzugreifen. Denn: Solange man nur Männer aufs Schlachtfeld schickt, kräht kein Hahn danach. Das macht die Kriegsführung wie auch »die Sorge für Nachschub« (sprich fortgesetzte »Herankarren von männlichem Frischfleisch«) so wunderbar leicht. Wir blenden einfach alles aus, was uns zutiefst erschüttern würde, beträfe es Frauen. Fast alle tun das. Doch erfreulicherweise eben doch nicht alle, wie ein paar alte Anti-Kriegssongs beweisen, die im Zeitalter der vielbejubelten »Zeitenwende« nur noch belacht und verspottet werden7


Wie immer, wenn DiktatorInnen kriegerisch handeln, so trifft auch diesmal das Leiden nicht etwa 'nur' die, die durch Diktatoren wie Putin gezwungen werden, sich gegen seine Angriffe zu verteidigen. Vielmehr trifft es immer auch all jene Männer, die Putin im eigenen Land zwangsrekrutieren ließ, um sie als Kanonenfutter an die Front verfrachten und brutal abschlachten zu lassen. Das hat sogar Präsident Selenskyj ausdrücklich betont:


Präsident Selenskyj hatte in der Vergangenheit wiederholt den Vorwurf an Russland geäußert, schlecht ausgebildete Rekruten als Kanonenfutter an die Front zu schicken.8


Wenn solch ein Zwangstransport von Männern an die Front geht, aber auch, wenn Männer aus ihrer geschlechtsbedingten Not heraus versucht haben, das Land zu verlassen und von den Militärs eingefangen wurden wie Tiere und auf Lastwagen gepackt und wie Frachtgut an die Front verfrachtet werden, so wird man sagen müssen: Mit Männern wird im Kriegsfall in einer Weise verfahren, die uns die Tierschutzgesetze im Umgang mit Tieren strengstens untersagen und unter schwere Strafen stellen. Würde man mit Tieren auch nur annähernd so grausam verfahren wie mit Männern, so würden die Tierschützer auf die Barrikaden gehen und Eimer voller Blut vor den Toren des Bundestags ausschütten. Aber der Wert von Männern scheint sehr weit unter dem von Tieren zu liegen. Das zeigt sich spätestens im Kriegsfall.


Es gilt also weiterhin: »Nichts Neues im Westen.« Und auch nicht im Osten. Denn das war ja schon immer so: Alle Tyrannen und Diktatoren haben das immer schon so gemacht. Putin macht da keine Ausnahme. Aber wir: Wir vergessen das und sehen jeden einzelnen »feindlichen Soldaten« einfach nur als »Feind, der dringend mittels Waffeneinsatz dezimiert werden muss« und dessen »Dezimierung« für uns einen Grund zum Jubel bietet. Wir nennen das dann »Erfolge«. Ganz besonders viele verwundete, getötete und verstümmelte gegnerische Männer sind dann ganz besonders große »Erfolge«. Die Deutsche Wehrmacht lässt grüßen! Wir haben nichts dazugelernt. Rein gar nichts. Nur unsere Panzer sind noch 'besser' geworden. Das ist doch schön! Leben und Leiden gibt es »beim Feind« nicht. Jeder in Stücke gerissene Soldat, jeder uns vor die Füße rollende Kopf eines 'Feindes' – ein Triumph! »Der Leopard ist frei!« (Katrin Göring-Eckardt)9


Auch auf diese Form von Blindheit und Zynismus macht uns die Neuverfilmung von »Im Westen nichts Neues« ausdrücklich aufmerksam. Keineswegs vergessen werden sollte der Film »1917«. Sam Mendes hat uns auch in ihm im Jahr 2019 vorgeführt, wie wir Männer (und nur Männer) zu quälen bereit sind, ohne diese wohl grausamste Form von Sexismus auch nur zu einem öffentlichen Thema werden zu lassen: »Der Mann – der Krieger. Der Mann – der Held.«10


Der Film »Im Westen nichts Neues« erzählt in erster Linie von deutschen Soldaten, also von jenen (angeblich) »toxischen Männern«, die schon als ganz kleine Jungs tagein, tagaus darauf gedrillt wurden, allesamt »kleine Soldaten des Kaisers« sein zu müssen, um einst »das Vaterland mit ihrem Blut verteidigen zu können«. Welche Ehre! Eine ununterbrochen, ganz allein nur aufs männliche Geschlecht zugeschnittene und tagtäglich auf dieses Geschlecht eindonnernde sexistische Propaganda, deren klischierter Grundgedanke (Mann = Krieger) in der Bundesrepublik heute noch ausgerechnet per Grundgesetz (Artikel 12a) konserviert und propagiert wird. Denn Artikel 12a transportiert ein Jahrtausende altes Geschlechterstereotyp – ein Stereotyp, demzufolge jeder erwachsene Mann ein Krieger ist beziehungsweise spätestens im Kriegsfall einer zu sein hat. Es handelt sich also um nichts weniger, denn einen staatlich verordneten Rollenzwang. Dieser wird in unserer Verfassung aber nicht nur konserviert, sondern einem ganzen Geschlecht als Zwang auferlegt – einem Zwang, der für den Fall einer Weigerung (Fahnenflucht/Dienstflucht) mit schwersten Gefängnisstrafen belegt wurde.


Wenn solch ein sexistischer Zwang ausgerechnet von staatlicher Seite auf ein Geschlecht ausgeübt wird, so spricht man von »Staatssexismus«– mithin der schlimmsten Form von Sexismus überhaupt, warum wir ihn in den Staaten des Nahen Ostens (arabische Staaten, Iran etc.) auch immer völlig zurecht schärfstens verurteilen. Wenn jedoch ausgerechnet ein demokratischer EU-Staat, der seitens seiner eigenen Verfassung (Artikel 3) ausdrücklich dazu aufgefordert wird, in allen staatlichen Gesetzen und Vorschriften ohne jedwede Ausnahme strengstens darauf zu achten, dass Frauen und Männer nach den Grundsätzen der Gleichbehandlung, der Gleichberechtigung und der Gleichstellung behandelt werden, einen solch sexistischen (Rollen)Zwang ausübt, so wird man diesen Staatssexismus als geradezu unerträglich bezeichnen müssen. Hinzu kommt, dass dieser vom Staat ausgehende sexistische Rollenzwang nachweislich das Geschlechterbild bereits von Kindesbeinen an prägt und formt. Ebenso hinzu kommt die Tatsache, dass dieser Staatssexismus im Kriegsfall so grausame Folgen für das männliche Geschlecht zeitigt, dass sie unsere Vorstellungskraft sprengen. Dennoch ist in den letzten 50 Jahren nicht eine einzige öffentliche Debatte zum Thema geführt worden – eine Tatsache, die sicherlich viel verrät über die Ernsthaftigkeit, mit der tagtäglich seitens des Feminismus die Forderung nach Gleichberechtigung, Gleichstellung und Gleichbehandlung erhoben wird. Das Ausbleiben einer solchen Debatte ist angesichts ihres Ernstes durch nichts zu entschuldigen.


Vor allem zur Kaiserzeit wie auch zu Zeiten, in denen der Nationalsozialismus Deutschland fest im Griff hielt, gehörte das Stereotyp »der Mann – der Krieger« zu etwas, das in die Köpfe kleiner Jungs unter anderem mittels eines ganz alltäglichen Psychoterrors eingehämmert wurde, der in erheblichen Teilen auch heute noch als existent nachgewiesen werden kann: Vor allem das heute immer noch reichlich zu findende und mindestens gleich oft von Mädchen und Frauen wie von Jungs und Männern angewandte Hänseln von Jungs als »Memme«, »Schwächling«, »Warmduscher«, Weichei« oder »Schwuchtel« (oder auch »Schwuli« und »Tunte«) spricht Bände und hat aus psychologischer Sicht eine kaum zu überschätzende, das Verhalten wie auch das Denken von Jungs prägende Wirkung.


Nicht nur mit Blick auf die Nazizeit wurde dieser auf Jungs ausgeübte Psychoterror in dem genialen Film Jojo Rabbit (2019) von Taika Waititi perfekt veranschaulicht und zugleich persifliert. Auch Frauen und Mädchen waren (und sind auch heute noch) immer gerne dabei, wenn es darum ging, »Memmen« öffentlich als »Memmen« zu brandmarken. Das bereitete ihnen jedes Mal wieder einen 'Heidenspaß'. Das Männerbashing ist heute immer noch 'in'. Nicht wahr, »du schwarzer, männlicher nordafrikanischer Moslem (gerne auch 'Nafri' genannt)?« Nicht wahr, »du alter, weißer Mann«? Pauschalisierende Vorurteile und Klischees zu verbreiten und Menschen alleine nur aufgrund ihrer Hautfarbe, ihrer Herkunft, ihrer Religion, ihrer Abstammung, ihres Alters oder ihres Geschlechts in Schubladen zu stecken und völlig undifferenziert herabzuwürdigen, zu beschuldigen, zu verhöhnen und zu erniedrigen, wird, sofern es Männer und nicht Frauen trifft, stets goutiert und bejubelt. Doch es stammt aus sehr dunklen Zeiten – was die, die das tun, freilich nicht im Geringsten zu interessieren scheint. Denn sie wollen mittels der Verbreitung solcher Geschlechterklischees und pauschalisierender Stereotypen meist einfach nur ihre Ressentiments sowie ihren (Männer)Hass ausleben und empfinden sich darum in diesem Tun paradoxerweise auch noch als »aufklärerisch-progressiv«.11 Eine wahrlich verblüffende Logik.12


Jungs und Männer leben schon seit Jahrtausenden (Griechen, Römer, Germanen, Kelten etc.) von Kindesbeinen an in einer einzigen, ununterbrochenen, sexistischen, weil ausnahmslos auf männliche Gehirne einhämmernden, mentalen Vorbereitung auf Krieg und das Schlachtfeld. Daher rührte auch ein Großteil der Kriegsbegeisterung, die sich im Ersten Weltkrieg Luft machte und dann später wieder unter Hitler. Doch dergleichen Methoden wenden nicht nur die Kaiser Wilhelms oder gar die Hitlers dieser Welt an. Auch jemand wie Putin versteht sich seit Jahren bestens auf Propaganda. Und dazu gehört immer die von Geburt an Jungs begleitende Regel: »Im Kriegsfall musst du aufs Schlachtfeld. Warum? Weil du ein Mann bist.« Zurzeit lässt Putin wieder grauenvolle Werbespots schalten, die exakt diese Botschaft verbreiten. Es sind nach wie vor die Staaten, die – ohne dass eine einzige populäre Feministin jemals protestieren würde – Männern solch steinzeitliche Rollenbilder aufzuoktroyieren suchen. Auch in der Bundesrepublik. Auch oder gerade seitens weiblicher Politikerinnen.13


Im vorliegenden Buch soll es deshalb um die völlig unübersehbare Tatsache gehen, dass Jungs und Männer heute noch genauso wie schon vor Jahrtausenden (diesmal toxischer Weise sogar per Verfassung!) darauf eingeschworen werden, im Kriegsfall aufs Schlachtfeld gezwungen und zu bloßem, Schlachtvieh und Kanonenfutter degradiert zu werden. Dies ist auch in der Bundesrepublik im Jahre 2023 immer noch in der Verfassung so festgelegt und wird mittels härtester Wehrgesetze (natürlich nur für Männer) zu etwas völlig Unausweichlichem (s. hierzu auch S. 184f.). Doch dieser völlig unübersehbare und auch völlig unbestreitbare Widerspruch zu Artikel 3, der die Gleichberechtigung, die Gleichstellung und die Gleichbehandlung der Geschlechter fordert, wurde vom Nachkriegsfeminismus frivoler Weise niemals auch nur thematisiert. Im Gegenteil: Diese krasse Verletzung des Gleichberechtigungswie auch des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Artikel 3 des Grundgesetzes) wurde in den Leitmedien wie auch in der Politik nicht einmal Bestandteil einer Diskussion. Stattdessen tat man zynischer Weise so, als seien die Frauen die Benachteiligten, weil sie nicht freiwillig tun durften, wozu Männer mittels härtester Gesetze gezwungen wurden. Doppeldenk: Messen mit zweierlei Maß. Eins für Frauen. Und ein ganz anderes für Männer. Aber das ist ja »im Westen nichts Neues«.


Genau so sieht es auch heute noch aus, nach einem halben Jahrhundert Nachkriegsfeminismus à la Alice Schwarzer. Und das, obwohl es doch fraglos gar keine offensichtlichere Verletzung des Gleichberechtigungswie auch des Gleichbehandlungsgrundsatzes geben kann als eine, die in Gesetzen oder gar in der Verfassung für jedermann leicht nachlesbar festgeschrieben wurde. Und weil das so ist, gilt heute mehr denn je:


Wir brauchen endlich einen Feminismus, der auch die Situation von Männern fair und offen berücksichtigt. Man kann nicht ein Geschlecht 'gleicher' stellen als das andere.


Ein Feminismus, der nur 'Rosinen pickt' und gegen alle Logik versucht, ein Geschlecht gleicher zu stellen als das andere, ist eigentlich gar kein Feminismus. Jedenfalls nicht, wenn man sich an der ursprünglichen Definition des 'Feminismus' orientiert, laut der 'Feminismus' die Bezeichnung einer sozialen Bewegung ist, die für die Gleichberechtigung, die Gleichstellung sowie die Gleichbehandlung beider Geschlechter eintritt. Die heute im Feminismus vorherrschende Doppelmoral wird darum seitens einiger emanzipativer Feministinnen wie zum Beispiel seitens Tamara Wernli immer häufiger offen kritisiert:


Haben wir hier ein Missverhältnis: Geschlechterrollen aufbrechen? Ja, aber nur selektiv, wenn es für die Frau stimmt?14


Wernli bezieht sich bei ihren Forderungen unter anderem auf die YouTuberin Pearl ('JustPearlyThings'), die Feministinnen die gleiche Kritik vorhält:


Pearl […] kritisiert: Frauen wollen modern sein, aber nur dort, wo sie den Vorteil haben.15


Der Zwang, den unsere Verfassung (Artikel 12a) auf Männer (und nur auf Männer) ausübt, wird übrigens keineswegs, wie fälschlicherweise immer wieder entgegnet wird, durch das Recht auf Kriegsdienstverweigerung eingeschränkt, geschweige aufgehoben. Denn abgesehen davon, dass ein Recht auf Kriegsdienstverweigerung keineswegs als Rechtfertigung dafür herangezogen werden könnte, dass ausnahmslos das männliche Geschlecht (mittels härtester Strafandrohungen) zum Kriegsdienst gezwungen werden kann, verhält es sich in Wahrheit so, dass es in der Realität(!) der Bundesrepublik niemals ein Recht auf Kriegsdienstverweigerung gab, sondern lediglich das Recht, einen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung zu stellen. Doch eben dieser Antrag kann seitens staatlicher Behörden jederzeit abgelehnt werden: Bundesbehörden entscheiden über das Verfahren, das regelt, ob ein Antrag abgelehnt oder akzeptiert wird. Droht ein Krieg, so können wir alle ganz getrost davon ausgehen, dass diese staatlichen Behörden dafür sorgen werden, dass nahezu alle Anträge von Männern abgelehnt werden. Denn der Staat braucht dann ja jede Menge (männliches) Schlachtvieh. Ablehnungsbegründungen lauten im Kern meist wie folgt: »Leider ist es Ihnen nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass es Gewissensgründe sind, die Sie dazu bewogen haben, Ihren Antrag auf Kriegsdienstverweigerung zu stellen. Darum wird ihr Antrag auf Kriegsdienstverweigerung hiermit abgewiesen.«
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