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Vorwort des Herausgebers


Matthias Kroeger war vor Zeiten mein akademischer Lehrer, dem ich unendlich viel verdanke. Seine Weitsicht hat mich nicht nur theologisch geprägt. Für ihn war die Wahrheit des christlichen Glaubens eine Lebens-Wahrheit. Und er hat seine eigenen Zweifel und Anfragen konstruktiv in die theologische Gedankenführung eingebracht. Damit war er in einer Weise nah bei den säkularen und religiös suchenden Zeitgenossen wie kaum jemand sonst in seiner Zunft.


Kroeger hat zwei Bücher vorgelegt, die die religiöse und kirchliche Lage bemerkenswert klar diagnostizieren: »Die Notwendigkeit der unakzeptablen Kirche« (1997) und »Im religiösen Umbruch der Welt« (2004). Er hat hier sehr früh analysiert, was im derzeitigen Bedeutungsverfall des Christlichen so deutlich sichtbar wird. Und er hat Alternativen aufgezeigt, die höchst plausibel sind.


Das vorliegende kleine Buch versammelt einige seiner zentralen und wesentlichen Einsichten zum christlichen Glauben. Es ist eine Art Kurzfassung seiner Grundgedanken von eigener Hand, die zunächst im Gütersloher Verlag erschien, dann in mehreren Auflagen im Hirschler-Verlag. Auch wenn wir heute eher von der christlichen Religion sprechen – die Entwicklung geht weiter –, sind Kroegers Gedanken von grundsätzlicher und bleibender Bedeutung. Sie zeigen nicht nur, dass Religion sich wandeln muss, wenn sie verständlich bleiben will; sondern auch, dass sie das darf. Und Kroeger hat hilfreiche Ideen dazu, wie das geschehen kann.


Der Wandel, den er hier beschreibt, ist ebenso plausibel wie dringend überfällig. Denn die sichtbare Religion neigt immer zum Festhalten. Religiöse Überzeugungen sind für die Menschen, die sie teilen, mit einem unbedingten Ernst umgeben. Daher die Neigung jeder Kulturreligion zum Konservativismus, zum Traditionalismus, manchmal zum Fundamentalismus. Diese Tendenz zum Festhalten ist menschlich. Sie ist aber auch gefährlich, denn sie stellt die Religion – gegen die eigene Absicht – in die Ecke verstaubter Museumsstücke. Lebendige Religion muss also sich immer wieder erneuern. Diese Erneuerung ist im Christentum immer lebendig gewesen, bei den Propheten ebenso wie bei Jesus, den Ketzern, Reformatoren und vielen theologischen Querdenkern. Das Christentum wird durch sie nicht bedroht, sondern bleibt durch sie aktuell. Es ist dringend auf sie angewiesen. Eine Kirche ohne Propheten und ohne Kritiker erstarrt.


Kroeger macht deutlich: Die Bilder einer vergangenen Zeit, die für die Menschen damals sinnvoll und hilfreich waren, dürfen und müssen durch Bilder und Symbole ersetzt werden, die unserer Zeit die Wahrheit des Christlichen erschließen können. Damit geht er endlich den Schritt zurück hinter die Theologie des Paulus, die das Glaubensdenken immer bestimmt hat. Nicht Sünde, Gnade, Gericht und Erlösung sind das Zentrum der christlichen Religion, sondern die Reich-Gottes-Botschaft Jesu und die Liebe.


Der Text ist inhaltlich unverändert geblieben, nur die oft etwas umständliche Sprache Kroegers ist verständlicher gefasst worden. Lediglich die kursiv gesetzten theologischen Erklärungen zu Beginn der einzelnen Kapitel sowie die Fußnoten habe ich zum besseren Verständnis ergänzt.


Meine Arbeit ist ein später Dank an einen lebensweisen Theologen, und sie ist mit dem Wunsch verbunden, dass Kroegers Gedanken für viele Gläubige, Religiöse, Distanzierte und Suchende weiterwirken mögen. Ein herzlicher Dank auch an Kurt Bangert für seine kritische Lektüre!


Joachim Kunstmann









Einleitung


Wir leben in religiöser Hinsicht in einer wunderbaren und abenteuerlichen Zeit. Es gibt innerchristliche Neuinterpretationen und interreligiöse Neuentdeckungen. Es wurde bereits sehr viel religiöses und spirituelles Neuland entdeckt, neue Möglichkeiten des religiösen Verstehens sind zugänglich geworden. Das ist eine Entwicklung, die für viele Menschen Freude und neue Lebens- und Glaubensmöglichkeiten bedeutet. Für andere dagegen bedeutet sie Kummer, Irritation und das Zerbrechen altvertrauter Selbstverständlichkeiten. Wir suchen heute nicht nur neue Wege zum Verstehen des christlichen Glaubens, wir haben sie vielmehr bereits vielfach gefunden, wenn wir uns die Neuentdeckungen, die sich längst ergeben haben, nicht entgehen lassen.


In den Kirchen freilich bleiben diese vorhandenen Neudeutungen und Öffnungen weithin verborgen. Sie schlagen nirgendwo durch. Hier herrscht eine Transformationsverweigerung, die auch das öffentliche Bild der Kirchen prägt. Die längst bereitliegenden Innovationen des christlichen Denkens werden kaum in den Gemeinden weitergegeben. Sie bleiben daher ohne Belang und Wirkung in den persönlichen Entwicklungen, Such- und Lernprozessen der Menschen.


Im Folgenden soll für Notwendigkeit, Recht und Gewinn dieses vor sich gehenden Transformationsprozesses argumentiert werden. Damit soll niemandem, der in den Formen und Denkweisen der traditionellen klassischen Theologie und Frömmigkeit leben und sich verstehen kann, zu nahe getreten werden. Es soll also nicht suggeriert werden, man müsse sich auf diese neuen Weisen einlassen. Die alten Formen behalten für Menschen, die in ihnen glauben und leben können, ihr völliges Recht. Hier soll aber vor allem für Menschen gesprochen werden, die die alten Traditionen nicht mehr verstehen und die sich in ihnen nicht mehr aufhalten können. So sehr die einen das Recht haben, in ihren vertrauten, durch zwei Jahrtausende in Leben und Sterben bewährten Glaubensweisen zu verharren, so sehr haben die anderen das Recht, die alten Vorstellungen zu verlassen. Wo das Alte nicht mehr verständlich ist, wo es sogar behindernd wirkt, müssen neue Wege des Verstehens und Glaubens gesucht werden.


Dürfen aber denn zentrale Artikel und Herzstücke des christlichen Glaubens überhaupt verwandelt werden? Dürfen sie einer Fortschreibung und Veränderung ausgesetzt werden? Warum dürfen sie das? Inwiefern? Müssen sie nicht, wenn sie wahr und grundlegend sind, so bleiben, wie sie schon immer waren? Oder ist die Verwandlung, Transformation und Fortschreibung, die hier ins Auge gefasst ist, vielleicht gerade die Aufgabe der Kirche? Die Kirche der Reformation nennt sich schließlich eine »immer zu reformierende Kirche« (ecclesia semper reformanda). Darum können die Veränderungen, die wir heute vor allem bei den kirchlich Distanzierten sehen, auch ermutigend und befreiend sein. »Wenn alles bleiben soll, wie es ist, dann muss sich alles ändern« (di Lampedusa, Der Leopard) – ein großer Satz konservativer Weltsicht. Seine Wahrheit soll sich im Folgenden erweisen.









Glaubensvorstellungen können und dürfen sich wandeln – zentrale Beispiele




1. Die Satisfaktionsvorstellung


Satisfactio ist der lateinische Begriff für »Genugtuung, Sühne«. Eine zentrale Glaubensvorstellung deutet den Kreuzestod Jesu als Opfer für die Sünden der Menschen, die als Schuld vor Gott gedeutet wurden. Jesus ist das von Gott in die Welt geschickte Opferlamm, das mit seinem Blut den Zorn Gottes stillt und uns mit ihm versöhnt.


Von der frühen Christenheit an galt als zentrale christliche Glaubensvorstellung: Jesus ist für unsere Sünde gestorben. Er hat den über unsere Sünde erzürnten Gott durch sein Blut mit uns versöhnt. Das Leben und Sterben der Christen und Christinnen zweier Jahrtausende ist von dieser Vorstellung begleitet und geprägt worden. Viele, die sich mit der Kirche identifizieren, halten nach wie vor an dieser Vorstellung fest. Dass aber Gott, der doch die Liebe ist, erst versöhnt werden müsse – das ist heute unverständlich geworden. Daher wird die Sühnevorstellung inzwischen auf breiter Front in Frage gestellt, zum Teil auch leidenschaftlich abgelehnt. Und das zunehmend auch von kirchenleitenden Personen. Inwiefern kann der Wandel an diesem zentralen Punkt religiös und theologisch legitim sein?


Aus folgendem Grund: Das Neue Testament ist in der Antike verfasst worden. Die antike Welt wusste, dass wir Menschen uns immer wieder gegen die Gebote der Götter vergehen, dass wir ethisch schuldig und kultisch unrein werden. Die Drohungen der Naturgewalten begriff man als Folge davon: in ihnen vermutete man den Zorn der Götter. Die antike Welt war überzeugt, dass man sich von dieser Schuld und Unreinheit nur durch Opfer befreien konnte. Arme Leute taten das durch das Opfer von Tauben oder anderer Kleintiere, Wohlhabendere durch das Opfer von Ziegen und Schafen, im Rahmen staatlicher Kultfeste auch von Pferden und Stieren. Wer sich die Tempelruinen um das Mittelmeer herum ansieht, kann das bis heute noch gut nachvollziehen. Den Brauch von Tieropfern gibt es übrigens noch heute in Indien. Wenn die alten Christen also die befreiende Botschaft vom Tode Jesu verkünden wollten, haben sie einfach Sprache und Vorstellung der damaligen hellenistischen Umwelt benutzt. Sie sagten: Ihr Menschen, ihr könnt mit den endlosen Opfern der Tiere aufhören! In Jesus von Nazareth ist »ein für alle Mal« das Opferlamm für unsere Sünden geopfert worden (Hebr 9,28).


Zwar gab es am Anfang mehrere verschiedene Deutungen des Todes Jesu nebeneinander.1 Die Satisfaktions- und Opfervorstellung wurde aber begreiflicherweise bald zum Mittelpunkt des Glaubens. Im Glaubensbekenntnis wurde dann das Leben und die Verkündigung Jesu sogar ganz ausgeklammert. Man sprang von der Jungfrauengeburt (»geboren von der Jungfrau Maria«) direkt zum scheinbar alles entscheidenden Tod Jesu (»gelitten unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, gestorben und begraben«) und stellte den in den Mittelpunkt. Das heißt also: Die frühen Christen hatten guten Grund, den Tod Jesu in dieser Vorstellung zu deuten. Das zeitgenössische Verstehen half ihnen dabei, sich und ihren Mitmenschen den Tod Jesu verständlich zu machen. So sehr sie damals damit aber Recht hatten, so sehr dürfen wir heute die Kategorie von Opfer und Sühne hinter uns lassen. Denn sie hat den Erklärwert nicht mehr, den sie damals hatte. Wir müssen und dürfen eine neue Erklärung suchen, die uns besser verständlich macht, wer Jesus in seinem Leben und Sterben für uns ist. Die scheinbar ewig unwandelbaren Glaubensvorstellungen von Opfer, Lamm, Blut, Genugtuung usw. stammen allesamt aus einem historischen Kontext. Das hat die religionsgeschichtliche Erforschung des Neuen Testamentes seit dem 19. Jahrhundert gründlich und reichlich nachgewiesen.


Unter der Hand ist mit der Sühnevorstellung nun allerdings etwas Merkwürdiges und Problematisches passiert. Mit dieser Vorstellung wurde nämlich unterstellt, dass auch der Gott des Neuen Testamentes von der Art der antiken Götter war. Offensichtlich musste auch der Vater Jesu Christi zuerst einmal versöhnt werden, bevor er uns zum gnädigen und barmherzigen Gott werden konnte. Genau diese Unterstellung – Gott als der strenge Richter – blieb von der Antike an bis ins Mittelalter und bis zur Reformation, ja bis in unsere Tage, erhalten. Dominant war sie vor allem in der lateinischen Westkirche; aber auch die Vorstellung von der »Vergottung« des Menschen durch die Menschwerdung Christi, die in der Ostkirche zentral ist, ist ein Erbe der Spätantike.


Die Sühnetod-Vorstellung war so dominant, dass auch noch Melanchthon diese Formel durchweg benutzte und sie in die Lehrbildung der Reformation einführte. Unbemerkt blieb da allerdings, dass Luther die Vorstellung der »stellvertretenden Genugtuung« zwar traditionstreu benutzte, inhaltlich aber deutlich von ihr abwich. Immer, wenn er in die Tiefe geistlicher Erklärung ging und das Sterben Jesu genauer zu verstehen versuchte, kam er zu dem Schluss: »die satisfactio gibt Christo zu wenig Ehre« – eine beachtliche, aber auch im heutigen Luthertum unbeachtete Form der Distanzierung. Luther benutzte vor allem die ganz andere Vorstellung vom »Kampfe Christi mit den Mächten«. Gemeint sind damit die Mächte des Teufels, des Todes, der Sünde, des Gesetzes. Das sind existenzielle Mächte, die uns im Unglauben festhalten und vor dem schenkenden Gott verschließen. Hier befreit der Tod Christi uns von den Mächten des Todes: das ist der Sinn des Todes Christi, den der liebende Gott uns schickte. Wir sind es, nicht Gott, die erlöst und versöhnt werden sollen.2


Man vergleiche einmal dazu das ur-reformatorische Lied »Nun freut euch lieben Christen g’mein …«, wo es heißt: »Da jammert Gott in Ewigkeit / mein Elend übermaßen; / er dacht an sein Barmherzigkeit, / er wollt mir helfen lassen … / Er sprach zu seinem lieben Sohn, / die Zeit ist hier zu erbarmen, / fahr hin meins Herzens werte Kron / und sei das Heil der Armen, / und hilf ihm aus der Sünden Not, / erwürg für ihn den bittern Tod / und lass ihn mit dir leben … // Der Sohn dem Vater g’horsam ward, / er kam zu mir auf Erden …« (V. 4 bis 6). Gott schickt Jesus, um uns zu helfen. Er will uns von der Macht des Unglaubens und der Gottlosigkeit erlösen, die uns bestimmen und gefangen nehmen. Gott muss nicht erst selber gnädig gestimmt werden! Man vergleiche dazu auch die wunderbare Stelle bei Paulus 2 Kor 5,19f.: »Gott war in Christo und versöhnte die Welt mit ihm selber … so bitten wir nun an Christi statt: Lasst euch versöhnen mit Gott!« Es heißt nicht: Gott muss versöhnt werden, sondern: wir Menschen müssen versöhnt und zurecht gebracht werden. Das ist der Sinn des Lebens und Sterbens Jesu. Die Satisfaktionsvorstellung mit ihrer untergründigen Verzerrung des Gottesbildes blieb allerdings so mächtig, dass das Motiv vom Kampf Christi mit den Existenz-Mächten im Hintergrund blieb und nicht wirklich zur Geltung kam. Und das, obwohl dieses Motiv heute sehr viel verständlicher ist als jede Opfervorstellung – und trotz seiner starken Bedeutung bei Luther.


Noch einmal: Die antiken Christen hatten das gute Recht, den Tod Jesu zeitgenössisch zu deuten. Es gibt keinen Grund, mit Verachtung über diese alte Deutung herzuziehen, als wäre sie purer und blasphemischer Nonsens. Leider geschieht das oft. Wissen wir denn, wie künftige Generationen über unsere heutigen Deutungen urteilen? Ob sie sie vielleicht lächerlich nennen werden? Aus demselben Grunde aber haben wir auch das Recht, antike Vorstellungen hinter uns zu lassen. Denn sie wirken für das Verständnis der Versöhnung Gottes bzw. der Menschen heute eher verschließend als eröffnend. Wir haben das Recht, und gegenüber unseren Zeitgenossen auch die Pflicht!, sie durch neue, uns plausible Deutungen zu ersetzen. Luthers angedeutetes Gegenmodell ist da auch nur eine Anregung und ein Versuch, eine andere, für uns hilfreichere Verständnismöglichkeit zu entwickeln.


Wie der Tod Jesu für uns heute übersetzt und zugänglich gemacht werden kann, das ist derzeit sehr unsicher. Das wird sicher in der nächsten Zeit wieder neu und verständlich ausgedrückt werden. Denn ich bin von der fundamentalen Bedeutung des Todes Jesu »für uns« – entgegen der Meinung vieler heutiger Zeitgenossen – überzeugt. Man denke nur an die Choralverse »Wenn ich einmal soll scheiden …«, »Erscheine mir zum Schilde, zum Trost in meinem Tod …« oder »Durch dein Gefängnis, Gottes Sohn, ist uns die Freiheit kommen …« in Bachs Passions-Vertonungen, dann weiß man um die Gültigkeit dieser Annahme. Widerlegt ist nur der »Genugtuung leistende« Sinn des Todes Jesu. Aber nicht, dass sein Leben wie auch sein Sterben »für uns« und unser Leben und Sterben etwas Fundamentales bedeuten.3





2. Die Jungfrauengeburt


Jesus gilt als »geboren von der Jungfrau Maria«, d.h. als gezeugt ohne Sexualität und damit als frei von Sünde; die Vorstellung ist: nur so kann er auch zum Erlöser werden.


Analoges wie das bisher Gesagte gilt von der Vorstellung der Jungfrauengeburt. Deren buchstäbliche Wahrheit wird heute in protestantischen Kreisen nur noch begrenzt vertreten. Sie wirkt oft belastend. Anders im katholischen Bereich, wo die Jungfräulichkeit Mariens ein fester Topos ist. Zur Verdeutlichung des Problems und des Rechts dogmatischer Veränderung kann sie dennoch dienen. Da dieses Beispiel für Protestanten relativ unbelastet ist, kann man hier distanzierter und leichter die Wandlungslogik von Glaubensaussagen verdeutlichen.


Wer Homer oder irgendeine andere antike Mythensammlung kennt, der weiß, dass die Götter immer wieder auf der Erde unterwegs waren. Vor allem war es Göttervater Zeus, der sich an schönen Orten, an wunderbaren Quellen zum Beispiel, mit begehrenswerten (oder auch widerstrebenden) Jungfrauen vereinigte. An diesen Plätzen haben die Menschen dann heilige Haine kultiviert, um das mythische Ereignis in Erinnerung zu halten. Das war in der antiken Welt eine religiöse Selbstverständlichkeit. Daher war es auch selbstverständlich, dass ein gottgesandter Mensch »nicht von dem Geblüt noch von dem Willen des Fleisches noch von dem Willen eines Mannes« geboren sein durfte (Joh 1,13), sondern nur von einer unberührten Jungfrau. Wollten die alten Christen also sagen, dass Jesus aus Gottes Geist, also von ganz besonderer Art war und eben nicht aus den sündigen Zusammenhängen des normal Menschlichen stammte, so konnten sie auf den Topos der Jungfrauengeburt zurückgreifen. Das war für jedermann verständlich, und so wurde vor allem im Evangelium des griechisch gebildeten Lukas (wenn auch reichlich zurückhaltend) diese Anschauung eingesetzt (Lk 1,35).
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