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Einleitung.


Das Buch der Kathegorien des Aristoteles ist unstreitig, bei seinem kleinen Umfang, eines der vorzüglichsten logischen Werke dieses großen Philosophen. Hier zeigt sich sein durchdringender allumfassender Geist auf eine bewundernswürdige Art. Die ersten Gründe der menschlichen Erkenntniß aufzusuchen, die unendliche Menge und Mannigfaltigkeit der menschlichen Gedanken und ihre Verhältnisse auf eine geringe Anzahl von Hauptbegriffen zu reduziren, und dadurch einen Uebergang von der bloß formellen zur reellen Erkenntniß zu verschaffen, ist eine Arbeit, welche nur ein Aristoteles unternehmen, und ein Kant vervollkommnen konnte. Der Unterschied | zwischen den von beiden gewählten Methoden in Aufsuchung der Kathegorien ist gar nicht so beträchtlich und der Vorzug der systematischen Ordnung des Letztern vor dem rhapsodistischen Vortrag des Erstern gar nicht so entschieden als man gemeiniglich vorgiebt.


Es ist wahr, daß Aristoteles nicht, so wie Kant, den Ursprung der Kathegorien nach einem Prinzip aus den in der Natur des Denkens überhaupt gegründeten logischen Formen herleitet, sondern sie erst durch Abstrakzion herauszubringen sucht. Aber hat Aristoteles hierinn so ganz Unrecht? Ich kann es nicht glauben. Wenn man hierüber reiflich nachdenken will, so wird man finden, daß weit entfernt die logischen Formen den Kathegorien zum Grunde zu legen, man vielmehr diese jenen zum Grunde legen müsse. Um dieses zu beweisen, lege ich den Philosophen die ganz simple Frage vor, was sie z. B. unter der logischen Bejahung und der logischen Verneinung (die allen Urtheilen zum Grunde liegt) verstehen? Müssen sie nicht, | wenn sie sich darüber deutlich erklären wollen, unter Bejahung eine Verbindung von Subjekt und Prädikat, und unter Verneinung eine Aufhebung dieser Verbindung denken? Was ist aber Verbindung und Trennung (wenn es nicht bloße Worte ohne alle Bedeutung seyn sollen) anders als reelle Setzung eines Gedankens und reelle Aufhebung desselben?


Also logische Bejahung ist ein gedachtes Verhältniß zwischen Subjekt und Prädikat wodurch ein reeller (einem Objekte entsprechender) Gedanke (den man aber in der Logik unbestimmt läßt) hervorgebracht wird, und logische Verneinung ein solches Verhältniß, wodurch die Hervorbringung eines reellen Gedankens unmöglich wird. Folglich setzt die logische Bejahung und Verneinung die absolute (metaphysische) voraus. Und eben so verhält es sich mit allen übrigen logischen Formen; wie ich dieses alles in meiner neuen Theorie des Denkens weitläuftig ausführen will.


Daher hat auch Aristoteles ganz Recht, wenn er (wie es aus der uns bekannten Ord|nung seiner Schriften zu erhellen scheint) das Buch der Kathegorien den andern logischen Schriften vorhergehen läßt.


Was die Vollzähligkeit der Kathegorien betrifft, so kann diese so gut nach der Aristotelischen als nach der Kantischen Methode bewerkstelligt werden. Man braucht hier keine Indukzion, so daß man erst alle Gegenstände des Denkens nach und nach aufsuchen, sie unter einander vergleichen, und also die, allen zum Grunde liegenden, Begriffe festsetzen müßte, sondern die bloße Reflexion über die ersten besten Gegenstände des Denkens, die sich uns darbieten, ist schon dazu hinreichend.


Sollte Aristoteles (wie Hr. Kant behauptet) dennoch hierinn einen Fehler begangen haben, so muß der Grund davon nicht in seiner Methode die Kathegorien aufzusuchen, sondern in einer Remission des Scharfsinns (welches einem jeden Sterblichen begegnen kann) gesucht werden. Kant konnte freilich, da er die Logik sammt ihren Formen vorgefunden hat, die Vollzähligkeit der Kathegorien durch diese Formen be|weisen. Aristoteles hingegen, der Schöpfer der Logik, mußte erst die Vollzähligkeit dieser Formen selbst durch Reflexion darthun.


Ich habe dieses Buch aus der lateinischen Uebersetzung, die der Hr. Prof. Buhle in der von ihm besorgten Ausgabe dem Texte beigefügt hat, ins Deutsche übertragen, und mit Anmerkungen erläutert, welches ich als eine Vorübung zu meiner neuen Theorie des Denkens anzusehen bitte.


Meine neue Theorie des Denkens unterscheidet sich von einer jeden andern seit Aristoteles bis auf Kant aufgestellten Theorie des Denkens, hauptsächlich darinn:


1) Wird in einer jeden Theorie des Denkens die Logik als eine für sich bestehende vollständige Wissenschaft behandelt, worinn bloß der Begriff des Denkens eines, sowohl durch empyrische als durch transzendentale Merkmale unbestimmten Objekts überhaupt zum Grunde gelegt wird, und also die Begriffe und Sätze der Logik in der gesammten reinen und angewandten Philosophie (weil alles was von einem un|bestimmten Objekt überhaupt gilt, auch von einem jeden bestimmten Objekt gelten muß) vorausgesetzt werden. Ich finde aber daß die Logik von der empyrischen, nicht aber von der transzendentalen Philosophie getrennt und als eine für sich bestehende Wissenschaft behandelt werden kann. Das logische Objekt kann und muß allerdings unbestimmt bleiben, die logischen Formen hingegen müssen bestimmt gedacht werden, weil sie sonst gar keine Bedeutung haben. Nun aber können die Formen nicht anders als durch transzendentale Merkmale bestimmt werden. Die Logik wird daher in dieser neuen Theorie des Denkens zwar abstrahirt von der Transzendentalphilosophie gedacht, aber dennoch in Verbindung mit derselben dargestellt.


Eben so läßt die allgemeine Größenlehre den Begriff ihres Objekts (einer Größe überhaupt) unbestimmt, die Formen (die Arten der Verbindungen der Größen) aber werden darinn bestimmt gedacht. In der Formel z. B. a + b – c sind a, b, c unbestimmt, sie können alle mögliche Grö|ßen vorstellen; die Zeichen + und – hingegen haben eine bestimmte Bedeutung.


Der Begriff von einem logischen Objekt überhaupt ist der Begriff von einem Objekt des Denkens überhaupt, d. h. eines durch den Verstand verbundenen Mannigfaltigen. Die Logik legt zwar diesen Begriff zum Grund, als Wissenschaft aber muß sie alle mögliche Arten der Verbindung aufstellen und ihr Verhältniß zu einander bestimmen. a ist nicht b, ist so gut eine Verbindung als a ist b, und dieses so gut als a ist a, alle gehören zu dem Geschlechtsbegriff von Verbindung überhaupt, nur daß jeder derselben auf eine besondere Art bestimmt wird. Subjekt und Prädikat können unbestimmt bleiben. Die Kopula hingegen kann nicht anders als bestimmt gedacht werden; und selbst Subjekt und Prädikat können nur in Rücksicht auf empyrische Merkmale, nicht aber in Rücksicht auf transzendentale Merkmale unbestimmt bleiben, weil sie sonst gar keine Bedeutung haben würden. |


2) Ich verwerfe das bloße diskursive Denken, als eine leere Fikzion, die keinen reellen Grund hat, gänzlich, schränke meine Theorie des Denkens bloß auf das reelle Denken ein und ziehe das Denken der Objekte der Erfahrung in Zweifel. Meine Logik wird also mehr (als die Formen, und den ihnen zum Grunde liegenden transzendentalen Begriffen) in sich aber weniger unter sich begreifen.


3) Ich suche ein allgemeines Kriterium des reellen Denkens in dem von mir genannten Grundsatz der Bestimmbarkeit auf; aus diesem Grundsatz leite ich die logischen Formen her und bringe sie in systematische Verbindung mit einander. Aus diesem System ergiebt es sich, daß die sonst in der Logik vorkommenden Formen des Denkens nicht ursprüngliche, sondern bloß aus diesem Grundsatz abgeleitete, und daß einige für einfach gehaltene, in der That komponirte Formen sind. Ich mußte also eine neue Aufzählung und Ordnung mit denselben vornehmen. Die übrigen Abweichungen meiner Logik von den gewöhn|lichen werden sich aus dem Werke selbst ergeben.


Uebrigens erkenne ich so wenig bloße Gelehrte als Philosophen von Profession für tüchtige Beurtheiler meiner Schrift. Jene werden die Darstellung des Aristoteles schon zum voraus tadeln, da ich sie nicht nach dem griechischen Text, sondern nach der lateinischen Uebersetzung des Hrn. Pr. Buhle gemacht, und die ungeheure Anzahl der Ausgaben und Commentatoren des Aristoteles nicht durchgestöbert und mit einander verglichen habe. Immerhin mag das von mir ins Deutsche gebrachte Buch für keine Uebersetzung, sondern für eine Darstellung der Kathegorien nach Aristoteles gelten. Auch werden sie behaupten, daß ich in meinen Erklärungen nicht selten meine eigene Gedanken dem Aristoteles untergelegt habe. Was mich aber anbetrifft, so mag ich, in zweifelhaften Fällen, lieber meine Gedanken, als gar keine dem Aristoteles unterlegen. –


Philosophen von Profession werden, als in ihrer einmal angenommenen | Denkungsart verhärtete Sünder, meine Denkungsart nicht begreifen können oder wollen, und daher dieselbe verwerfen. Da ich die dogmatische Metaphysik gänzlich verwerfe, selbst die kritische Philosophie ziemlich beschneide, und ihr bloß einen negativen Gebrauch zugestehe, den Erfahrungsgebrauch ihrer Kathegorien aber bezweifele, und ihre sogenannten Vernunftideen für Produkte der Einbildungskraft erkläre, so sind so wenig die Anhänger der einen als der andern kompetente Richter meiner Schriften.


Nur dem Urtheile der Selbstdenker aus beider, oder keiner von beiden Partheien werde ich mich mit Vergnügen unterwerfen, und mir ihre Zurechtweisung zu Nutze machen. |





CAP. I.



Homonyma, Synonyma, Paronyma.


Homonyma (aequivoca) sind Dinge, die bloß einen gemeinschaftlichen Namen haben, der aber in einem jeden derselben, auf verschiedene Art erklärt, ein verschiedenes Wesen bedeutet. Das Wort Thier z. B. kann sowohl einen Menschen (als ein wirkliches lebendiges Wesen), wie auch ein gemahltes (Thier) bedeuten. Diese haben nur den Namen gemeinschaftlich. Die Erklärung desselben (das dadurch bezeichnete Wesen) aber ist in einem jeden verschieden.


Das Kriterium eines Aequivocums ist, daß es Dinge bezeichnet, die nichts mit einander gemein haben, so daß sie sich im Objecte einander aufheben. Thier bedeutet ein lebendiges Wesen. In dem Ausdruck ein gemahltes Thier also widerspricht des Adjectivum gemahltes, welches die besondere | Bestimmung bedeutet, dem Substantivum Thier, welches das Bestimmbare bedeutet. Der Ausdruck: ein gemahltes Thier, hat also, wenn man nicht darunter eine besondere Art Thier (z. B. Mensch) versteht, gar keine Bedeutung, weil er sich selbst widerspricht. Soll er eine Bedeutung haben, so muß darunter eine besondere Art gemahltes Thier, z. B. ein gemahlter Mensch, verstanden werden; und alsdann bedeutet der Ausdruck: ein gemahltes Thier, die dem Wesen des Thieres zufällige äussere menschliche Figur auf einer Fläche vorgestellt. Das Substantivum bedeutet also hier in der That nicht den Begriff von Thier überhaupt, sondern die besondere zufällige Bestimmung desselben. Ein wirklicher Mensch als Thier, und ein gemahlter Mensch als gemahltes Thier, haben also, ungeachtet die äussere menschliche Figur beiden gemein ist, welches der Grund der gemeinschaftlichen Benennung ist, dennoch ganz verschiedene Wesen; indem in jenem diese äussere menschliche Figur mit einem organisirten, belebten menschlichen Körper, in diesem hingegen dieselbe mit einer bloßen Fläche verknüpft, das Wesen ausmacht. Der Name Thier oder Mensch ist also in Ansehung beider ein Aequivocum, d. h. eine gleiche Benennung verschiedener Wesen.


2. Synonyma (univoca) sind Dinge, die einen gemeinschaftlichen Namen haben, der in einem jeden eben dasselbe Wesen bedeutet. Z. B. Thier kann sowohl einen Menschen als | einen Ochsen bedeuten. Ein jeder derselben wird, in so fern er Thier ist, auf eben dieselbe Art erklärt.


3. Paronyma (denominativa) sind Dinge, die auf eine zufällige Art eben dieselben Benennung, bloß mit einem Unterschied in der Endigung, erhalten haben. Wie z. E. der Name Grammaticus von Grammatica, fortis von fortitudo u. d. gl. abgeleitet wird.


Die Aequivoca sowohl als die Univoca, setzen keine Priorität unter den Dingen, worauf sie sich beziehen, und folglich keine Ableitung voraus. Das Wesen und folglich auch die Benennung des Thiers, kommt dem Ochsen und dem Menschen auf gleiche Art zu, keiner von beiden hat hierin vor dem andern eine Priorität.


So kommt auch das Wesen sowohl als die Benennung Mensch (wenn man darunter bloß die äussere menschliche Figur versteht, wie man in Ansehung des gemahlten Menschen in der That verstehen muß,) dem wirklichen und dem gemahlten Menschen auf gleiche Art zu. Es bedeutet das beiden Gemeinschaftliche, mit Weglassung der einem jeden eigenen Bestimmung. Der wirkliche Mensch hat hierin keine Priorität vor dem gemahlten, indem die äussere menschliche Figur sowohl mit der besondern Bestimmung des einen als des andern ein besonderes Wesen ausmacht. Das Wesen und die Benennung eines gemahlten Menschen, braucht so we|nig von dem Wesen und der Benennung eines wirklichen Menschen, als das Wesen und die Benennung eines Hypogriphen von einem wirklichen Hypogriphen abgeleitet zu werden. Dahingegen die Grammatik eine Priorität vor dem Grammatiker hat. Die Grammatik ist nicht bloß darum möglich, weil ein Grammatiker der sie inne hat, existirt, sondern umgekehrt, wenn die Grammatik an sich möglich ist, kann es auch einen Grammatiker geben. Sie sind also keine verschiedene Arten eines Geschlechts, sondern der Grammatiker hat sein Wesen sowohl als seine Benennung der zufälligen Erlangung der Grammatik zu verdanken. Diese Ableitung wird durch eine Abänderung in der Endigung angedeutet.



CAP. II.


Von den Arten des Ausdrucks.


Die Worte werden entweder in Verbindung oder ausser Verbindung mit einander gebraucht. In Verbindung, wenn man z. B. sagt: der Mensch läuft, der Mensch singt, u. d. gl. Ausser Verbindung sind die einzelnen Ausdrücke: Mensch, Ochs, läuft, singt u. d. gl. |


2. Einige, durch die Sprache bezeichneten Dinge, werden von einem Subjekte ausgesagt, sind aber nicht in einem Subjekte. Mensch z. B. wird von einem besondern Menschen, als einem Subjekt, ausgesagt, ist aber nicht in einem Subjekt. Andere hingegen sind in einem Subjekt, werden aber nicht von einem Subjekt ausgesagt, (in einem Subjekt ist dasjenige, welches nicht wie ein Bestandtheil in einem andern ist, aber dennoch von demselben nicht getrennt werden kann,) z. B. eine besondere Grammatik ist in der Seele, als in einem Subjekt, wird aber nicht von einem Subjekt ausgesagt. Dieses Weiße ist in einem Körper, als in einem Subjekt, (denn eine jede Farbe ist in einem Körper,) kann aber nicht von einem Subjekt ausgesagt werden. Wiederum andere können von einem Subjekt ausgesagt werden, und sind auch in einem Subjekt. Wissenschaft z. B. ist in der Seele, als in einem Subjekt, und kann auch von einem Subjekt, der Grammatik z. B. ausgesagt werden. Andere endlich, sind nicht in einem Subjekt, und können auch nicht von einem Subjekt ausgesagt werden; z. B. dieser oder jener Mensch, dieses oder jenes Pferd. Es kann aber auch Individua geben, die zwar als solche von keinem Subjekt ausgesagt werden, dennoch aber | in einem Subjekt sind; z. B. diese Grammatik ist in der Seele, als in einem Subjekt, kann aber von keinem Subjekt ausgesagt werden.


Die allgemeinen* Begriffe der Arten und Geschlechter können von einem Subjekte prädizirt werden, d. h. das Besondere wovon sie abstrahirt worden sind, kann ihnen wieder subsumirt werden. Sie sind aber in keinem Subjekt, weil das Daseyn nur in dem gegebenen Individuellen eines Dinges besteht. Daher kann nur ein individuelles Ding (worin dieses individuelle Merkmal enthalten ist) daseyn, nicht aber diese allgemeinen* Begriffe. Das besondere Merkmal hingegen kann, als ein solches, von nichts prädizirt werden. Denn da es das Merkmal eines besondern Dinges ist, so kann es von andern Dingen worin es nicht anzutreffen ist, nicht prädizirt werden. Aber eben so wenig von dem Dinge worin es wirklich anzutreffen ist, indem hier Subjekt und Prädikat eines und eben dasselbe sind. Der Satz, worin dieses Merkmal als Prädikat vorkäme, würde identisch, und also ein leerer Satz seyn; z. B. dieser besondere Mensch ist dieser besondere Mensch.


Allgemeine Begriffe, die bloß als Beziehungen auf etwas Besonderes (Wirkliches) denkbar sind, können, als allgemeine Begriffe überhaupt, die noch besondere Bestim|mungen annehmen können, von den Dingen wo sie auf besondere Arten bestimmt anzutreffen sind, prädizirt werden. Da aber ihr Wesen nur als Beziehung auf etwas Besonderes (Wirkliches) denkbar ist, so existiren sie zugleich in diesem Besondern. Wissenschaft z. B. ist zwar ein allgemeiner Begriff, der verschiedene besondere Bestimmungen annehmen, und daher von den Objekten unter diesen Bestimmungen prädizirt werden kann; z. B. Wissenschaft der Sprache, Wissenschaft der Natur u. d. gl. Da aber Wissenschaft überhaupt nicht ohne Beziehung auf ein Subjekt des Wissens denkbar ist, so existirt Wissenschaft wirklich in diesem Subjekte.


Individuen (nicht bloß individuelle Merkmale) existiren zwar als solche, aber nicht in einem Subjekt ausser demselben; sie sind also in keinem Subjekt; auch können sie als Individua von nichts prädizirt werden, wie schon gezeigt worden; ausser in dem Fall, wenn ihr Wesen ohne Beziehung auf etwas Besonderes nicht denkbar ist, wo sie, so wie die allgemeinen Wesen dieser Art, in dem Besondern existiren, und sich nur darin von ihnen unterscheiden, daß jene als Prädikate gebraucht werden können, sie aber nicht.


3. Was von dem Prädikat eines Subjekts ausgesagt wird, wird auch vom Subjekt ausgesagt. Mensch z. B. ist das Prädikat dieses Menschen, Thier ist Prädikat | von Mensch, folglich ist auch Thier Prädikat dieses Menschen.


Das Kriterium, woran man Subjekt und Prädikat (in einem kathegorischen Urtheile) erkennt und von einander unterscheidet, ist dieses: Subjekt ist dasjenige was nicht an sich, sondern bloß als das Prädikat auf eine besondere Art bestimmt, Prädikat aber das Bestimmbare, was auch an sich, abstrahirt von der besondern Bestimmung des Subjekts, gedacht werden kann. Die Logik, die sich bloß mit der Form der Begriffe und Urtheile, von allem Inhalt abstrahirt, beschäftigt, bekümmert sich auch um dieses Kriterium nicht; doch zeigt die Form der nicht (mit Beibehaltung der Quantität) umzukehrenden Urtheile, daß es ein solches Kriterium geben müsse. Da nun das Subjekt ohne das Prädikat nicht gedacht werden kann, so folgt daraus, daß alles das was Prädikat des Prädikats ist, und ohne welches es nicht gedacht werden kann, auch Prädikat des Subjekts seyn muß; indem das Subjekt nicht ohne sein Prädikat, und dieses wiederum als Subjekt, nicht ohne das seinige gedacht werden kann.


4. Verschiedene einander nicht untergeordnete Geschlechter haben auch verschiedene Differentia specifica. Thier und Wissenschaft z. B. sind verschiedene einander nicht untergeordnete Geschlechter. Sie haben auch daher verschiedene Differenzen. Die Thiere sind | z. B. fortschreitende, zweifüßige, geflügelte, u. d. gl.; von allen diesen Differenzen aber kann keine einer Wissenschaft zukommen.


Um dieses zu beweisen, muß ich Folgendes vorausschicken. Der Artbegriff bestehet aus dem Geschlechtsbegriff und der Differentia specifica. Nun aber kann die Frage aufgeworfen werden: was mag der Grund seyn, daß wir diese beide Merkmale in einen einzigen Begriff zusammenfassen und auf diese Art den Begriff eines einzigen Objekts daraus machen? Daß sie sich einander nicht widersprechen, ist zwar die conditio sine qua non, kann aber keinen positiven Grund dieses Zusammenfassens abgeben, weil wir sonst alle Merkmale, die sich einander nicht widersprechen, in einen einzigen Begriff zusammenfassen würden, welches wir doch nicht thun. Wir fassen zusammen die Merkmale Linie und Geradeseyn, und bilden daraus den Begriff einer geraden Linie. Wir würden aber uns lächerlich machen, wenn wir (wie einige Philosophen, die darüber nicht reiflich nachgedacht haben, wirklich thun) die Merkmale Linie und Süß, in einen einzigen Begriff einer süßen Linie zusammenfassen sollten. Der Grund davon liegt darin: Wir bemerken im ersten Falle, daß eine Linie an sich, ohne alle weitere Bestimmung, als ein reelles Object gedacht werden kann, dem sowohl gewisse Eigenschaften (Theilbarkeit ins Unendliche,) zukommen, als welches auf mehr als einerlei Art bestimmt wird, (gerade und krumm,) so daß | es nach jeder derselben besondere neue Eigenschaften erhält; dahingegen das Geradeseyn ohne Linie nicht gedacht werden kann; und dieses ist der Grund warum wir beide in einen einzigen Begriff zusammenfassen. Könnten sie beide ohne einander als reelle Objekte gedacht werden, so hätten wir keinen positiven Grund zu ihrer Zusammenfassung, so daß daraus ein neues reelles Object entspringen soll. Könnten sie beide nicht ohne einander gedacht werden, so müßten sie entweder beide einerlei seyn, oder sie müßten keine reelle Objekte, sondern bloß wechselseitig sich auf einander beziehende Glieder einer Denkform seyn, z. B. Ursach und Wirkung; und in beiden Fällen würde aus ihrer Zusammenfassung kein reelles Objekt entspringen. Dieses ist also nur auf die Art möglich, daß das eine Merkmal als das mehr als auf eine Art Bestimmbare, das andere aber als eine seiner möglichen Bestimmungen gedacht wird, wie in dem Beispiel einer geraden Linie der Fall ist.


Dieses vorausgeschickt, bin ich nun im Stande, auch diesen Satz des Aristoteles, den er nur durch ein Beispiel erläutert, a priori zu beweisen; daß nemlich verschiedene einander nicht untergeordnete Geschlechter, auch verschiedene Differentia specifica haben müssen. Laßt uns setzen, x sey die Differentia specifica so wohl von dem Geschlechte a als b. Da nun, wie schon gezeigt worden, die Differentia specifica nichts an|ders ist als eine Bestimmung des Geschlechts, und eine Bestimmung nicht ohne das Bestimmbare gedacht werden kann, so kann x so wenig ohne a als ohne b gedacht werden. Soll also x gedacht werden, so müßte auch a und b zugleich gedacht werden. Nun können aber verschiedene Vorstellungen nicht zugleich, als Merkmale eines einzigen Begriffs, gedacht werden, wo sie nicht einander untergeordnet sind, so daß das eine als das auf mehr als einerlei Art Bestimmbare, und das andere als eine seiner möglichen Bestimmungen gedacht wird; diesem widerspricht aber die Voraussetzung, daß nemlich a und b einander nicht untergeordnet sind, woraus nothwendig folgt, daß verschiedene einander nicht untergeordnete Geschlechter, keine gemeinschaftliche Differentia specifica haben können. Welches zu beweisen war.


Man merke aber, daß dieser Satz bloß von der natürlichen, nicht aber von einer willkürlichen Unterordnung gilt. Wir wollen z. B. alle Figuren in zwei Hauptgeschlechter eintheilen, nemlich in geradlinigte und krummlinigte Figuren. Wir wollen ferner ein jedes Geschlecht nach seinen Differenzen, in Arten eintheilen. Das Geschlecht der geradlinigten, in Dreiecke, Vierecke, Vielecke; der krummlinigten gleichfalls in Dreiecke u. s. w. und noch ausserdem Zirkel, Ellipse, Parabel, Hyperbel u. s. w. Hier sind Dreiecke u. s. w. beiden Geschlechtern gemeinschaftliche Differentia specifica | oder Arten; welches dem erwähnten Satze widerspricht.


Eben so würde es sich verhalten, wenn wir die obersten Geschlechter durch die Anzahl der Seiten bestimmen und von einander unterscheiden, und das Geradlinigt- und Krummlinigtseyn, als ihre gemeinschaftliche Differentia specifica betrachten wollten. Dieser Satz gilt also nicht von einer jeden willkürlichen, sondern bloß von der natürlichen Unterordnung.


5. Die einander untergeordneten Geschlechter aber können allerdings eben dieselbe Differenzen haben. Denn die oberen Geschlechter werden von den niedern prädizirt; alle Differenzen der Prädikate kommen daher auch ihren Subjekten zu.


6. Ein jedes Wort an sich, ausser der Verbindung betrachtet, bezeichnet entweder eine Substanz, oder eine Größe, oder eine Qualität, oder eine Beziehung auf etwas, oder ein Irgendwo, oder ein Irgendwann, oder eine Lage, oder einen Besitz, oder ein Handeln oder Leiden.


7. Eine Substanz überhaupt ist z. B. Mensch, Pferd. Eine Größe ist z. B. ein zwei- oder drei Fuß langes. Eine Qualität, wie ein weißes, ein Grammatikverständiger. Beziehung oder Verhältniß, wie z. B. doppelt, die Hälfte, größer u. d. gl. | Irgendwo, z. B. auf dem Markt, im Lyceum u. d. gl. Irgendwann: gestern, vorgestern u. d. gl. Lage, z. B. sitzen, liegen u. d. gl. Ein Haben, wie z. B. Schuhe anhaben, bewaffnet seyn u. d. gl. Handeln, wie hauen, brennen u. d. gl. Leiden, z. B. gehauen, gebrennt seyn u. d. gl.


8. Durch alle diese Worte an sich betrachtet, wird nichts bejahet oder verneinet, sondern bloß durch ihre Verbindung mit einander. Denn eine jede Bejahung oder Verneinung muß entweder wahr oder falsch seyn; von diesen an sich aber, z. B. Mensch, weiß, läuft, singt, kann nicht gesagt werden daß sie wahr oder falsch sind.



CAP. III.


Von der Substanz.


Substanz, im eigentlichsten und vorzüglichsten Sinn genommen, ist etwas das nicht von irgend einem Subjekt ausgesagt wird, und auch nicht in irgend einem Subjekt ist. Z. B. ein besonderer Mensch, ein besonderes Pferd*. |


Substanz im eigentlichen Sinne, ist ein für sich bestehendes Ding, d. h. das was nicht bloß als Subjekt, dem gewisse Prädikate zukommen, gedacht wird, sondern auch als ein solches wirklich ist; woraus folgt, daß so wenig ein allgemeiner Begriff, als eine individuelle Vorstellung Substanz heißen kann. Jener kann zwar an sich gedacht werden, nicht aber als ein solcher existiren, (weil die Existenz auf das Individuelle beruht) das Individuelle enthält zwar den Grund der Existenz, kann aber nicht ohne das Allgemeine gedacht werden. Die Verknüpfung beider ist also zum Begriff der Substanz nothwendig.


In einem uneigentlichen Sinn aber heißen auch die Arten Substanzen, worin die ersten anzutreffen sind. Ein besonderer Mensch z. B. ist in der Art Mensch (dessen Geschlechtsbegriff Thier ist) anzutreffen. Mensch, Thier, sind daher in diesem Sinne auch Substanzen.


Aus dem Gesagten folgt, daß sowohl der Name als die Erklärung dessen, was von einem Subjekt ausgesagt wird, diesem Subjekte zukommen müsse. Z. B. Mensch wird von einem besondern Menschen prädizirt, daher kommt der Name Mensch sowohl als seine Erklärung diesem besondern Menschen zu.


Von denjenigen, die in einem Subjekte sind, wird mehrentheils so wenig der Name als die Erklärung dem Subjekt beigelegt. Ei|nige derselben aber werden, ungeachtet des Namens (der dem Subjekt nicht beigelegt wird) dennoch vom Subjekt prädizirt, doch ohne daß ihre Erklärung dem Subjekt beigelegt werden könnte. Z. B. das Weiße ist im Körper als in einem Subjekt, wird daher von demselben ausgesagt; die Erklärung des Weißen aber kann nicht vom Körper ausgesagt werden.


Auf die Frage z. B. was ist ein Mensch? kann geantwortet werden: er ist ein Thier, (d. h. wenn man Thier unerklärt läßt.) Der Name Thier wird also dem Menschen beigelegt. Ist aber die Frage nach der Erklärung von Mensch, so kann (wenn man bloß den Geschlechtsbegriff angeben will,) hierauf geantwortet werden: er ist ein organisirtes lebendiges Wesen, welches die Erklärung von Thier ist. Dahingegen kann so wenig auf die erste als auf die zweite Frage geantwortet werden: er ist ein Weißes (Ding). Der Grund davon liegt darin, daß die Thierheit zum Wesen des Menschen gehört, dahingegen das Weißseyn bloß eine mögliche zufällige Bestimmung desselben ist. Man kann daher allerdings sagen: der Mensch überhaupt kann weiß seyn; dieser besondere Mensch ist weiß, d. h. das Weißseyn kann sowohl vom Menschen überhaupt, als von einem besondern Menschen prädizirt werden; nicht aber ein Mensch ist ein Weißes; (Ding) so daß die Benennung und Erklärung des | Weißen dem Menschen wesentlich zukommen sollte.
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