

[image: cover]






Af samme forfatter:


Kritik af magten


Det identiskes ophævelse i Adornos negative dialektik (disputats)


Skiftespor


Lysglimt


Karl Kraus


Oplyst sport


Rundt om Aalborg Symfoniorkester


Teknologikritik i det 20. århundrede især


Hvad er et kunstmuseum i dag?


At tænke selv


Kulturarv og -gæld


Skyggesider


Modstandskamp & Landsforræderi


Dannelse og den formørkede fornuft


Den umistelige ytringsfrihed









Forord


Det er først og fremmest hensigten med denne bog at give en aktualiseret og i dag relevant fremstilling af dialektisk filosofi, der for tiden ikke synes at nyde den bevågenhed, som den ubetinget fortjener.


De tyske filosoffer Immanuel Kant, men i særdeleshed G.W.F. Hegel og Theodor W. Adornos respektive overvejelser og forholdet imellem disse med relevans for dialektisk tænkning er de centrale temaer for bogens fremstilling.


Bogen er en introduktion, en formidlende fremstilling af dialektisk tænkning, skrevet med særligt henblik på studerende inden for humaniora (Arts), fx i fagene filosofi og idéhistorie, samt professionsbachelorstuderende, eksempelvis lærerstuderende i faget KLM. Også undervisere inden for disse områder på fx universiteter, UC'er og gymnasier vil uden tvivl kunne drage nytte af bogen. Bogen er som formidling desuden skrevet med henblik på den alment interesserede læser.


Bogen er blevet til på baggrund af mange års forskning og studier i dialektisk filosofi, ikke mindst i forbindelse med doktordisputatsen Det identiskes ophævelse i Adornos negative dialektik, hvis forskningsresultater er hovedkilden til den formidlende fremstilling i denne bog.


Poul Ferland, februar 2024









Indledning


A. Om dialektikkens aktuelle relevans


Efter 1980 høres ordet dialektik ikke ofte. Omvendt kunne man kalde 1960'erne og -70'erne for en ny storhedstid, en slags renæssance for dialektikken. I hvert fald blev ordet meget ofte brugt, især i universitets- og andre uddannelsesmiljøer herhjemme og i andre, fremtrædende vestlige lande som Tyskland, Frankrig, Italien og ovenikøbet i lande som USA og Storbritannien, i hvilke man ellers traditionelt havde set på dialektisk tænkning med betydelig skepsis, hvis da ikke med direkte afvisning, og hvor man sædvanligvis hyldede en empiristisk og positivistisk tradition.


Der blev læst, skrevet og diskuteret om ikke mindst G.W.F. Hegel (1770-1831), Karl Marx (1818-83), Georg Lukács (1855-1928) samt Frankfurterskolens repræsentanter som Theodor W. Adorno (1903-69), Max Horkheimer (1895-1973), Herbert Marcuse (1898-1979) og Jürgen Habermas (født i 1929). De mere avancerede dialektiske konceptioner i 60'erne og 70'erne tog, ikke mindst under indflydelse fra Frankfurterskolen og dens tyske elever, skarpt afstand fra sovjetmarxismens ”dialektik” og den tyske filosof Friedrich Engels' (1820-95) naturdialektik, det gælder også den såkaldte ”kapitallogik” i Danmark, sådan som den nu afdøde professor i idéhistorie ved Aarhus Universitet Hans-Jørgen Schanz (1948-2022) var eksponent for den.


At dialektikken tonede ud og mistede i betydning som intellektuel inspirationskilde omkring 1980 hænger uden tvivl sammen med, at marxismen, som den i høj grad blev kædet sammen med, bukkede under for nye strømninger som neoliberalisme, konservatisme, postmodernisme og poststrukturalisme i de vestlige samfunds fremherskende almene mentalitet og ideologi, videnskab og filosofi.


Adorno læses imidlertid stadig af nogle og nogle steder, og den nulevende Habermas gør sig endnu stærkt gældende i aktuelle debatter foruden som forfatter af filosofiske skrifter. Men nogen indgående og i henseende til personkredsen talrig beskæftigelse med dialektisk filosofi skal man lede længe efter.


Hvad er nu de mere saglige begrundelser for den manglende beskæftigelse med dialektik i dag? For det første blev den som antydet i høj grad skyllet ud med det gammel- og nymarxistiske badevand omkring 1980. Men af utvivlsomt større betydning er det, at dialektik er en vanskelig størrelse at have med at gøre for ikke mindst, hvad der kan kaldes for dagliglivsbevidstheden (der dog vel at mærke er af nødvendig, afgørende betydning for menneskers og hele menneskehedens overlevelse). Dette gælder både, hvad angår forståeligheden af dialektikken, der nok dårligt kan kaldes let, men måske gælder det først og fremmest det, at dialektik som filosofisk tænkeform ikke umiddelbart stemmer særlig godt overens med den dagliglivsbevidsthed, som alle mennesker er udstyret med, og som vel at mærke af gode grunde fortrinsvis er praktisk anlagt. Dagliglivsbevidstheden kræver ofte hurtige og entydige svar på de mange spørgsmål, der melder sig for snart sagt alle mennesker i løbet af en dag – ikke mindst i tiden siden 80'erne op til i dag, der kendetegnes ved en stærk konkurrence-, produktivitets- og effektivitetsorientering – hvilket dialektikken ikke gør.


Dialektikken kræver derimod god tid og grundig refleksion, og den leverer ikke entydige svar uden imidlertid at være holdningsløs. Deri ligger også dens berettigelse i dag, for der er givetvis behov for grundig, engageret, men upartisk og uafhængig refleksion over et betydeligt felt af tilværelsens vigtigere anliggender, refleksion, der emfatisk søger sandhedserkendelse.









B. Oversigt over begrebet dialektik


Dialektik er uden tvivl et af de begreber overhovedet, det er vanskeligst at definere, i lighed med begrebet kunst eller med Gudsbegrebet. Ja, faktisk modsætter dialektik sig i et vist omfang og på et vist plan selve det at definere begreber. Det gør den, fordi den grundlæggende opfatter begreber som åbne, foranderlige, i udvikling og afhængige af deres konkrete kontekst, dvs. afhængige af den sammenhæng, fx den samfundsmæssige eller historiske sammenhæng, hvori de indgår. Derimod sigter begrebet ”definition” på sin side imod at afgrænse – af latin: definere, sætte grænser for – det givne begreb, som det ønsker at bestemme. For den måde, dialektikken primært søger at bestemme begreber på er (Begrebs)afklaring en mere dækkende betegnelse end definition.


Men på trods af denne insisteren på alle begrebers grundlæggende åbenhed og foranderlighed, opgiver dialektisk tænkning ikke begrebet om sandhed. Dialektisk filosofi opfatter sandhed som historisk funderet, det vil sige som afhængig af tid og sted samt af menneskers og tings konkrete forbindelser med hinanden.


At sandhed er historisk variabel, betyder imidlertid ikke for dialektisk filosofi, at hvadsomhelst, der måtte dukke op i historien, kan gøre krav på at være sandt ud over i en rent faktuel og mere simpel forstand, som nøjes med at opregne eller opremse tildragelser og begivenheder, der faktisk er hændt, og uden at sætte dem ind i deres relevante, større sammenhæng.


Dialektik er således ikke faktavidenskab, der nøjes med at registrere, hvad den opfatter som kendsgerninger på det observerede objekts eller den observerede sags overflade. Det, at sandhed anses for historisk variabel, betyder derimod, at det til enhver tid og i enhver situation må overvejes, hvad der må anses for ret og uret, ikke blot set i en retfærdighedsoptik, men også i erkendelsesmæssig henseende, hvor ”ret” også betyder ”sandt” og ”uret” betyder ”falsk”.


Dialektik er imidlertid ikke problemløsende i den forstand, at den fremsætter fx politiske løsningsforslag, der lader sig sætte i værk som umiddelbar politisk handling a la: ”Skatten bør sættes op med 1%” eller: ”Der bør uddannes 1000 flere pædagoger om året” . Dialektik er tæt associeret med tænkning, der er i bevægelse, og den insisterer på at forblive i tænkningens medium og vil, i det mindste i sine bedste udformninger, langt snarere end at angive løsningsforslag, der er umiddelbart omsættelige til praktisk politik, påpege kritisable tendenser ikke mindst i samfundet, i videnskaben, i samtidsfilosofien og i kunsten.


Dette moment af tænkning, der i sig selv er af en sådan fundamental karakter, at den ikke kan gøre holdt ved et endegyldigt standpunkt, er helt centralt for dialektisk filosofi. Politiske eller andre ideologier, der går ud fra aksiomatiske, altså ubetvivlelige, første eller grundlæggende principper som fx det princip, at det enkelte individs behov, relativt uafhængigt af alle andre borgeres særskilte behov, er eller bør være ethvert samfunds første princip, eller omvendt, at det samfundsmæssige kollektivs, den sociale helheds eller statens interesser er det bærende i og for samfundet og i en vis modsætning til det enkelte menneskes personlige eller private interesser, er altså i modstrid med dialektisk tænkning. Dialektik er således ikke standpunktstænkning. Vi skal dog i kapitlet om Hegel se denne karakteristik af dialektikken nuanceret.


Dialektik anerkender heller ikke, at tænkningens eller virkelighedens grundlæggende bevægelse skulle forløbe skematisk og så at sige fastlagt efter en bestemt formel, for eksempel sådan, at tænkning og virkelighed går for sig i form af en såkaldt dialektisk ”triade”. Denne triade hævdes at have formen ”tese – antitese – syntese” eller ”position – negation – negationens negation (ny position)”. For dialektikeren er der ingen vej uden om at undersøge og gennemtænke analysens genstand uhildet og fordomsfrit eller i der mindste med henblik på såvidt muligt at eliminere sine forudfattede meninger. Virkelighed og tænkning antages derfor ikke på forhånd at have noget bestemt, forud givet forløb. Dialektikkens ”metode” bestemmes derfor ikke primært via en metodologi, en metodelære, derimod bestemmes den af selve den genstand, den analytiske undersøgelse til enhver tid måtte befinde sig over for. Denne fremgangsmåde kan også kaldes immanent, det vil sige, at den i emfatisk forstand er henvist til undersøgelse af genstandens indre beskaffenhed.


Dialektik må også ses i modsætning til formallogik. Formallogik, der også populært betegnes som ”enten – eller-logik”, anerkender ikke, at noget på samme tid og i samme henseende kan siges at have en bestemt egenskab (altså være 'a') og ikke have denne egenskab (altså være 'ikke-a'). For formallogikken må tingen enten have egenskaben 'a' eller ikke have egenskaben 'a', tertium non datur, en tredje mulighed gives ikke.


Dialektik på sin side betegnes ofte i modsætning til den traditionelle form for logik – altså formallogik – som en indholdslogik, sådan at forstå, at den ikke anerkender formallogikkens de facto indsnævring af verdens grundlæggende opbygning eller forhold til logiske lovmæssigheder, der altså på forhånd så at sige kræver tingene lagt på en ”prokrustesseng” til observationsformål, hvilken ”målestok” den så anvender til at skære tingene til efter logiske ”enten – eller-principper”, uden at iagttage passende hensyn til tingenes egne, immanente egenskaber. Således godtager dialektik ikke, at verdens ”substrat”, dens grundlæggende væsen, skulle være enten stof, materie, eller idé, ånd, som af en formallogisk tilgang til problematikken ville anses for at være uforenelige modsætninger. Og ifølge formallogikken for sin del gør dialektik sig skyldig i en selvmodsigelse, når den godtager begge dele eller momenter som uadskillelige og lige væsentlige for verdens og derfor også for erkendelsens grundlæggende forhold.


For dialektikken er materie og idé netop forskellige, væsentlige, grundlæggende momenter i verden, hvilket skal forstås på den måde, at materie og idé ikke kan adskilles reelt, men derimod kun rent analytisk eller definitorisk. En definition af henholdsvis materie og idé kan rigtignok lette forståelsen af disse nødvendige begreber igennem gensidigt at udelukke dem fra definitionen af den anden; det vil sige, at materie basalt defineres som stoflig og ikke-idé, ikke af åndelig karakter og omvendt, idé defineres som åndelig eller intellektuel og ikke af stoflig karakter. For dialektikken derimod indeholder stoffet altid potentielt noget idéeller tankemæssigt, mens ideen, tanken altid samtidig i sig henviser til noget stofligt. Momentet af materie kan således i det enkelte, konkrete tilfælde være mere eller mindre fremtrædende i forhold til ideen og omvendt, men begge momenter er altid til stede i det enkelte tilfælde.


Det skal dog nævnes i denne forbindelse, og i kapitlet om Hegel skal dette emne behandles mere indgående, at Hegel i sin positive dialektik anså Ånden for verdens væsen og derfor rigtignok øjensynlig hævder en idealisme, at altså noget idéartet er det enerådende grundlæggende princip i og for verden. Adorno på sin side anser i sin negative dialektik ganske vist materien for at have forrang; men tanken, ideen frakendes på ingen måde en ”væsentlig” betydning, der mindst er jævnbyrdig med materiens. Faktisk anser Adorno et centralt mål for menneskers historiske og aktuelle virksomhed for at være frisættelse, og dette ikke mindst igennem tankens arbejde, fra det stærke, materielle pres, der i meget høj grad har præget hele menneskehedens historie.


Heller ikke den traditionelle adskillelse eller dikotomi imellem subjekt og objekt, der i reglen menes gensidigt at udelukke hinanden, anerkendes af dialektikken. ”Subjektet”, som vi her lidt forenklet tillader os at sætte lig med mennesket, anses altovervejende i vestlig kultur og tænkning for at kunne bestemme og bestemme eller have magt over ”objektet”, som vi ligeledes forenklende her kan kalde naturen eller omverdenen. Uden sammenligning har vi i den vestlige verden sat naturvidenskab og teknologi til at medvirke til at sørge for, at natur og samfund bliver bestemt, behersket, ordnet og organiseret. Og det ville da også være misvisende at hævde, at denne kultiverende og civiliserende bestræbelse ikke i endog meget betydelig grad og i meget betydeligt, endog globalt omfang har ført til et på mange måder tryggere og sikrere liv og en materielt højere levestandard for talrige enkelte mennesker og en hel del samfund i verden. Dialektikken, ikke mindst i Adornos udgave, vil ikke desto mindre anfægte, at ”subjektet” i virkeligheden er så suveræn en herre i verden og i sit eget, personlige samt i samfundets liv, som det kunne lade til, og som mange måske ønsketænker, at det virkeligt forholdt sig. For dialektikken er ”subjektet” også ”objekt”; ”subjektet” er mindst lige så meget genstand for naturens og omverdenens indflydelse i det hele taget, som det omvendt påvirker og hersker over ”objektet”, over natur og omverden. Adorno taler således ovenikøbet i alment gældende henseende om ”objektets forrang”. Nogen entydig bestemmelse af, hvad der er subjekt, og hvad der er objekt, lader sig således ikke fastslå; ”subjektet” er også altid ”objekt”, er genstand for ydre og indre påvirkning, lige så vel som ”objektet” altid har en potentiel karakter af at være ”subjekt”, dvs. noget, der har indflydelse på ”subjektet”/mennesket. Den bøf, som ”subjektet” ønsker at fortære til middag, influerer på ”subjektet” ved for det første overhovedet at være til stede (eller omvendt ikke at være til stede og derved være kilde til korterevarende eller længerevarende sult hos ”subjektet”), ved sin friskhed eller fordærvethed, ved sin gode eller mindre gode smag, sin sejhed eller mørhed osv. Måske kunne man hævde, at, såfremt ”subjektet” indser, at dets tilværelse væsentligt er afhængig af noget grundlæggende, som det ikke suverænt behersker, kunne det sikkert være taknemmeligt for sin tilværelse, som det dybest set ikke primært skylder sig selv; men i det modsatte tilfælde, altså dersom ”subjektet” ikke indser sin fundamentale afhængighed eller betingethed, men derimod ser sig selv som noget nær omverdensbehersker, så kunne dets attitude sikkert nærme sig det blaserte.
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