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VORWORT


Aufdecken, was bereits da ist – nutzen, was bereits gelingt. So lassen sich zwei Grundsätze der systemischen Beratung benennen. Doch was geschieht, wenn Beratung nicht mit dem Mangel, sondern mit dem Überangebot von Möglichkeiten konfrontiert wird? Wenn sich nicht die Leere, sondern die Fülle als Schwierigkeit zeigt?


Das Hin- und Hergerissensein zwischen den Möglichkeiten ist eine Herausforderung für die systemische Beratung, geht es ihr doch grundsätzlich um eine Erweiterung des Handlungsspielraums. Eine solche Erweiterung, die zu noch mehr Möglichkeiten führt, kann einerseits die eine Lösung aufzeigen, sie kann aber auch selbst zur Schwierigkeit werden. Dann nämlich, wenn sich der Beratene in den geschaffenen Möglichkeiten verstrickt.


Dieses Buch befasst sich mit einem Ausschnitt aus dieser Schwierigkeit, nämlich dem Umgang mit Ambivalenz, mit gleichwertigen Möglichkeiten in der Beratung. Doch was genau ist Ambivalenz, welches ist ihr Kern? Welche Möglichkeiten sind in ihr angelegt und wie lässt sich in der systemischen Beratung damit umgehen?


Zur Annäherung an diese Fragen werden einige Rückgriffe und Anleihen genommen, die eher assoziativ denn deduktiv erscheinen. Doch über solche Wege zeigen sich die Dinge von einer anderen Seite und lassen das zutage treten, was sich bei direktem Blick verborgen hätte.




EINLEITUNG


Ambivalenz kann sich anlässlich von Beratung in vielerlei Gestalt zeigen: Sie kann beispielsweise in einer Trauerbegleitung große Bedeutung erlangen, wenn der Verstorbene mit verschiedenen Seiten wahrgenommen worden ist.1 Treten die weniger positiven Seiten des Verstorbenen in der Rückschau deutlich heraus, dann erleben häufig die Hinterbliebenen ihre Trauer als ambivalent.


Beratungen in Unternehmen können ambivalent erlebt werden,2 wenn diese möglicherweise dem Erfolg des Unternehmens dienen, den eigenen Arbeitsplatz aber gefährden. Diesen Zwiespalt können Mitarbeiter und Führungskräfte gleichermaßen erleben.


In einer Partnerschaftsberatung können ambivalente Gefühle dem Partner gegenüber zum Thema werden,3 wenn etwa die Partnerschaft eher aus der Sehnsucht nach Stabilität und Sicherheit eingegangen worden ist, denn aus einer tiefen inneren Zuneigung und Verbundenheit.4


Der Begriff Ambivalenz wurde und wird weit über diesen kleinen Ausschnitt aus Beratungskontexten hinaus verwendet. In der frühen Psychiatrie wurde Ambivalenz als ein bestimmendes Merkmal der Schizophrenie gesehen: Liebe und Hass der gleichen Person gegenüber oder gleichzeitiges Lachen und Weinen sollten eine Teilerscheinung der „schizophrenen Ambivalenz“ sein.5 In der frühen Psychoanalyse wurde die „Ambivalenz der Gefühle“ als ein Wesensmerkmal von Neurotikern beschrieben.6 Besonders bei Zwangsneurotikern zeige sie sich in starker Ausprägung.7


Für neuere Ansätze zur Erklärung psychischer Erkrankungen spielt das Konzept von Ambivalenz regelmäßig keine Rolle mehr.8 Wird es aber aufgegriffen, dann kommen sie zu einer deutlich positiveren Bewertung und daraus folgend zu einem anderen Umgang mit Ambivalenz. Bei der Bearbeitung von Traumata kann sie beispielsweise dazu dienen, ein Erleben zu versprachlichen, für das es vorher keine Ausdrucksmöglichkeiten gab.9


In der Soziologie können soziale Beziehungen unter dem Gesichtspunkt von Ambivalenz beobachtet werden. So kann das Konzept der Generationenambivalenz die Spannungsverhältnisse erfassen, die notwendigerweise zu einer Generationenbeziehung dazugehören10: Autonomie und Abhängigkeit, Unterschiedlichkeit und Verbundenheit11, Nähe und Distanz12. Über diesen Teilbereich hinaus lassen sich solche und ähnliche Rollenkonflikte soziologisch mit dem Konzept der Ambivalenz beobachten.13 Noch deutlich umfassender sind die Einordnungen, die Ambivalenz als ein Merkmal, gar als eine Notwendigkeit der Moderne sehen14, in der Eindeutigkeit und Sicherheit durch Kontingenz abgelöst worden seien15.


Und nicht zuletzt wird der Begriff „Ambivalenz“ in der Alltagssprache verwendet. Dort drückt er regelmäßig Mehrdeutigkeit, Unbestimmbarkeit oder gar Gleichgültigkeit16 aus.17 Bemerkenswerterweise erfährt der Begriff im alltäglichen Sprachgebrauch selbst einen ambivalenten Umgang: Obwohl eigene Erfahrungen mit Ambivalenz die Regel sind, wird eine ambivalente Haltung hauptsächlich mit Unklarheit und Unentschiedenheit gleichgesetzt und somit negativ besetzt.18 Zu erklären ist das mit der möglichen Unsicherheit, die eine ausbleibende Einordnung und Zuordnung mit sich bringt.19


Diese kurze und unvollständige Zusammenschau verdeutlicht, dass Ambivalenz ganz unterschiedlich verstanden und bewertet werden kann. Auf der einen Seite lässt sie sich deutlich negativ20 als Krankheitssymptom verstehen. Auf der anderen Seite kann sie als wertvoller Hinweis auf Zielkonflikte in der Beratung21 und als Hinweis auf eine Veränderungsbereitschaft22 gedeutet werden.


Offengelegt sei, dass die folgenden Überlegungen grundsätzlich den Beratungskontext im Blick haben. Soist beispielsweise die Ambivalenz zwischen „Todestrieb“ und „Lebenstrieb“,23 über die in der frühen Psychoanalyse spekuliert24 worden ist, kein Thema. Ob sich die Gedanken auf andere Kontexte übertragen lassen, liegt im Ermessen des Lesers. Die Weite und Vielseitigkeit von Ambivalenz bedingt zudem, dass keine Einzelfälle oder bestimmte Beratungsfelder behandelt werden. Im ersten Teil dieser Arbeit wird Ambivalenz theoretisch behandelt, um dann im zweiten Teil zu Vorschlägen für einen praktischen Umgang in der Beratung zurückzukommen.


Der erste Teil beginnt damit, Ambivalenz als Begriff zu erfassen. Von dort wird abgeleitet, was Ambivalenz als Phänomen ausmacht. Es wird sich zeigen, dass Ambivalenz eine Handlungsebene und eine Bewertungsebene hat, die sich in der Art der Unterschiedsbildung wesentlich unterscheiden.


Werden die zuvor dargestellten Ausschnitte von Ambivalenz in Beratung zusammengefasst, dann zeigt sich deutlich, dass das umgebende Feld immer das von Veränderung ist. In Veränderungsprozessen ist Ambivalenz nahezu allgegenwärtig. Damit aber ergibt sich ein Paradoxon systemischer Beratung: Durch das gemeinsame Erarbeiten von Wahlmöglichkeiten entsteht die Grundlage für Ambivalenz. Der lösende Prozess selbst birgt die Gefahr der ambivalenten Hemmung.


Von einer großen Gesellschaftsbetrachtung ausgehend ist Ambivalenz ein Merkmal der Moderne. Die sich aus der funktionellen Aufgliederung der Gesellschaft ergebenden Möglichkeiten verlangen, dass sich der Einzelne zur Teilnahme an den Funktionssystemen entscheidet. Diese Entscheidungsnotwendigkeit ist die Triebfeder für Ambivalenz.


Um im zweiten Teil der Arbeit Techniken für den Umgang mit Ambivalenz beschreiben und entwickeln zu können, ist es notwendig, sich zu vergegenwärtigen, welche Möglichkeiten in Ambivalenz angelegt sind. Das sind deutlich mehr als die zwei Handlungsoptionen, zwischen denen sich die Ambivalenz vordergründig bewegt.


Nach diesen Vorarbeiten beginnt der zweite Teil mit der Darstellung von Techniken, die sich grundsätzlich für die Bearbeitung von Ambivalenz eignen. Es wird sich zeigen, dass Techniken wie zum Beispiel das innere Team oder die aus der Hypnotherapie abgeleitete Körperarbeit eine Gemeinsamkeit teilen: den Aufbau einer Beobachterposition verbunden mit einer Dissoziation von dem Problemerleben, hier: der Ambivalenz.


Dieser Ansatz der dissoziierten Beobachterposition lässt sich noch deutlich stärker und deutlich strukturierter für die Bearbeitung von Ambivalenz nutzen. Versteht man Ambivalenz als inneren Konflikt, dann liegt es nahe, sie anhand der Struktur eines Konfliktlösungsverfahrens zu bearbeiten. Dieses mediationsanaloge Bearbeiten von Ambivalenz wertschätzt die widerstreitenden Seiten gleichermaßen und bietet die Chance, sie in Ausgleich zu bringen und somit die Ambivalenz aufzulösen.


Doch häufig genügt es nicht, Ambivalenz durch das Herausarbeiten weiterer Handlungsmöglichkeiten zu erweitern und dadurch aufzulösen. Vielmehr beruht Ambivalenz, wie jedes andere Erleben auch, auf Deutungsmustern, die Wahrnehmung und Handlung gleichermaßen vorbahnen. Die Auseinandersetzung mit diesen Mustern ist zum Teil notwendig, um Ambivalenzkonflikte zu befrieden.


MORPHEUS Everything begins with choice.


MATRIX RELOADED, 2003




1. TEIL AMBIVALENZ




AMBIVALENZ ALS BEGRIFF UND PHÄNOMEN


Der vorstehende Überblick hat gezeigt, dass der Begriff Ambivalenz in verschiedenen Bereichen mit ganz verschiedenen Vorstellungen und Bewertungen gefüllt ist. Und selbst in dem gleichen Bereich können Inhalt und Bewertung des Begriffs deutlich abweichen, wenn Ambivalenz einerseits als Krankheitsmerkmal, andererseits als Möglichkeit zur Versprachlichung von traumatischem Erleben gesehen wird.


Sprachphilosophisch ist das ein veranschaulichendes Beispiel dafür, dass Worte keine eigene Bedeutung in sich tragen, sondern dass ihr Inhalt einzig und alleine von ihrem Gebrauch abhängt. Erst der soziale Konsens füllt Worte mit Bedeutung.25


A. Sprachliche Bedeutung


Es ist somit unumgänglich, zu bestimmen, welche Bedeutung Ambivalenz in der Beratung hat. Bei dieser Aufgabe sticht ein Merkmal des Begriffs heraus, nämlich seine sprachliche Zusammensetzung. Diese kann direkte Hinweise darauf geben, was unter Ambivalenz verstanden wird.


Der Begriff „Ambivalenz“ ist eine Verbindung aus der lateinischen Vorsilbe „ambi-“ und dem Partizip des Verbs „valēre“.26 Das Präfix „ambi-“ bedeutet „von zwei Seiten“ oder „von beiden Seiten“. Das dem Wortstamm nach dazugehörige Adjektiv „ambō“ bedeutet „beide“ oder „beide zusammen“. Das Verb „valēre“ hat mehrere Bedeutungen wie zum Beispiel „kräftig sein“ oder „stark sein“. Die Bedeutung von „valēre“, die dem Begriff „Ambivalenz“ zugrunde liegt, ist „wert sein“. Und so lässt sich „Ambivalenz“ – sprachlich nicht völlig gelungen – mit „beide sind wert“ übersetzen. Zwei Dinge werden also als wertig eingeordnet.


B. Herkunftsgeschichte


Neben der rein sprachlichen Aufgliederung des Begriffs geben auch seine Entstehungsgeschichte und sein Entstehungsumfeld Hinweise auf seine Verwendung. Es ist selten, dass sich der konkrete Urheber eines Begriffs ausmachen lässt. Viel öfter entwickeln sich Begriffe im Laufe der Zeit und verändern sich, ohne dass ihr Ursprung noch eindeutig zu ermitteln ist. Das ist im Fall des Begriffs „Ambivalenz“ anders.


Als Schöpfer des Begriffs wird einhellig Eugen Bleuler genannt,27 der zu Beginn des 20. Jahrhunderts Professor für Psychiatrie an der Universität Zürich war28. In seiner Arbeit mit Patienten stellte er fest, dass diese häufig – seiner Ansicht nach – ein regelmäßiges Muster zeigten: in sich vereinte und widerstreitende Gegensätzlichkeiten. In einem Vortrag im November 1911 sprach er von „affektiver Ambivalenz“, wenn sich widerstreitende Gefühle zeigten, zum Beispiel Liebe und Hass derselben Person gegenüber. Von „voluntärer Ambivalenz“, wenn es um widerstreitenden Willen ging. Und von „intellektueller Ambivalenz“, wenn eine Person oder ein Begriff gleichzeitig positiv und negativ gedeutet wurde.29 Damit war der Begriff „Ambivalenz“ geschaffen.


Das Phänomen widerstreitender Gefühle, des Denkens oder Wollens begegnete Eugen Bleuler in seiner Arbeit bei einer seelischen Auffälligkeit deutlich häufiger als bei anderen: der Schizophrenie. Daraus folgte für ihn, Schizophrenie sei auf „ambivalente Komplexe“ zurückzuführen und ausgeprägte Ambivalenz sei ein besonderes und abgrenzendes Merkmal dieser Erkrankung.30


Sigmund Freud nahm den Begriff „Ambivalenz“ auf und fügte ihn der gerade im Entstehen befindlichen Psychoanalyse hinzu. Wie eingangs beschrieben ging er davon aus, dass eine Ambivalenz der Gefühle ein bezeichnendes Merkmal der Neurotiker sei. Weiter noch, sie sei für Zwangsneurosen jedenfalls mitverantwortlich.31 Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Vermutung zutreffend war oder ist – jedenfalls lobte Sigmund Freud ausdrücklich den neu geschaffenen Begriff.32


Die Herkunft aus dem psychiatrischen Bereich kann teilweise erklären, weshalb dem Begriff noch heute in der Alltagssprache eine negative Begleitbedeutung anhängt. Jedenfalls lässt auch diese Begriffsverwendung die wesentlichen Merkmale von Ambivalenz erkennen, die nun näher betrachtet werden sollen.


C. Bausteine der Ambivalenz


An der Vorsilbe „ambi-“ und auch an den von Eugen Bleuler beschriebenen Phänomenen zeigt sich deutlich, dass Ambivalenz jedenfalls zwei Objekte in den Blick nimmt. Es geht immer um zwei Dinge, zwei Personen, zwei Möglichkeiten, die Gegenstände der Ambivalenz sind.


Objekte einer „dingliche Ambivalenz“33 können grundsätzlich alle Gegenstände sein. Das können, rein als verdeutlichendes Beispiel erwähnt, zwei Smartphones sein, die sich in ihren Eigenschaften unterscheiden. Soll nur eines von beiden gekauft werden, können sie zum Objekt von Ambivalenz werden.


In diesem Smartphone-Beispiel gehören die beiden Gegenstände der gleichen – sprachlichen – Klasse an, nämlich den Smartphones. Die Klassengleichheit ist aber nur eine Möglichkeit der dinglichen Ambivalenz. Ohne Schwierigkeiten können auch Gegenstände unterschiedlicher Klassen Objekte von Ambivalenz werden: wenn beispielsweise die Entscheidung zwischen einem Smartphone oder einem Laptop fallen soll.


In gleicher Weise wie die dingliche Ambivalenz hat die „personale Ambivalenz“ zwei Personen zum Gegenstand. Veranschaulichen lässt sich das bei der Entscheidung zwischen zwei Mitarbeitern, die gleichwertige, aber unterschiedliche Fähigkeiten haben, und von denen nur einer befördert werden kann.


An der personalen Ambivalenz lässt sich zudem zeigen, dass Ambivalenz keineswegs zwei greifbare Objekte oder Personen zum Gegenstand haben muss. Wie bei dem eingangs kurz genannten Beispiel der Trauerbegleitung können auch Seiten oder Rollen einer Person Gegenstand der Ambivalenz sein. Die eine Seite der Person kann eher negativ, weil zum Beispiel abweisend, die andere eher positiv, weil liebevoll, erlebt werden. Auch verschiedenen Dingen können in gleicher Weise sowohl positive wie auch negative Eigenschaften zugeschrieben werden.


Die dingliche und die personale Ambivalenz haben gleichermaßen dinglich greifbare Gegenstände beziehungsweise Personen zum Gegenstand. Doch selbst die dingliche Greifbarkeit der Objekte ist keine Notwendigkeit von Ambivalenz. Es genügen bloße, nicht dinglich greifbare Möglichkeiten, beispielsweise die Möglichkeit, heute anstelle zur Arbeit auf Reisen zu gehen.


Zwei Objekte genügen jedoch noch nicht, Ambivalenz hervorzurufen. Die beiden Objekte müssen auch als gleichwertig bewertet werden.34

OEBPS/Images/cover.jpg
Maik Baumerich

Ambivalenz und
Beratung

Struktur von Ambivalenz und
mediationsanaloges Bearbeiten





