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Vorbemerkungen


Allgemeines


Mit dem vorliegenden Buch soll eine Darstellung der Botschaft und des Lebens des historischen Jesus aus Nazareth vorgelegt werden. Am Eingang des 3. Jahrtausends soll damit des Menschen gedacht werden, auf dem unsere Zeitrechnung, aber nicht nur diese, vielmehr unsere Kultur und Religion insgesamt ihre Grundlage haben. Die vorliegende Arbeit ist im Ergebnis eine umfassende Neubearbeitung meiner unter dem Titel "Reich Gottes - Hoffnung der Welt" bzw. "Leben der Welt" 1980 und 1994 erschienenen Monografien, die in vielfältiger Weise Resonanz gefunden haben. So hat einerseits W.G. Kümmel diesen Entwurf als "vorzügliche Arbeit" des "mit der Jesusforschung völlig vertrauten" Autors bezeichnet. Er hat aber auch "erhebliche Einwände" dagegen erhoben, dass die Predigt des historischen Jesus danach auch "auf Herstellung qualitativ anderer sozialer Beziehungen und Einrichtungen, die dem Reich Gottes gemäß sind", abziele (s. ThR 1990, S. 33.34 und Brief vom 17.7.1983). H. Gollwitzer hat andererseits gerade besonders positiv gewürdigt, dass "der Umkehrruf Jesu für die Strukturen und Ordnungen des sozialen Lebens genauso (gelte) wie für das Verhalten und das Herz des Einzelnen" (s. JK 1981, S. 278 und Brief vom 19.12.1980).


In der jetzigen Neubearbeitung sollen die historische Gestalt des Jesus von Nazareth und seine Verkündigung, die individuell-spirituelle sowie die soziale und politische Komponente seiner Botschaft in ihrem Spannungsverhältnis vertieft werden. Inzwischen haben sich auch eine Reihe faszinierender neuer Entwicklungen, besonders auch für die Exegese des historischen Jesus, aufgetan, die unbedingt einbezogen werden müssen. Dies sind nach den letzten Veröffentlichungen über bisher nicht bearbeitete Textfunde in Qumran die umfänglichen Auswertungen der Papyrus-Handschriften aus Nag Hammadi (Oberägypten), die 1945 gefunden, aber erst 1959 ins Deutsche übersetzt worden sind und nun allmählich eingehenderer Bearbeitung unterzogen worden sind. Besonders das in Codex II gefundene apokryphe Thomas-Evangelium hat sich als von ungeahnter Bedeutung erwiesen, gerade für die Interpretation der Lehre des historischen Jesus. Dies ist allerdings besonders in Deutschland immer noch sehr umstritten. Es ist daher notwendig, jedes einzelne Stück der im Thomas-Evangelium überlieferten und inzwischen rekonstruierten Tradition sorgfältig daraufhin abzuklopfen, ob es zur ältesten Überlieferungsschicht gehört und dem historischen Jesus zugeschrieben werden kann. Auch ist inzwischen eine umfängliche neue Literatur über die Jesus-Frage, insbesondere in den USA zu vermerken. Es sei beispielhaft auf die weiter führenden Arbeiten von G. Theißen - A. Merz, K. Berger, J. Schröter und W. Stegemann zum historischen Jesus und aus den USA von M.J. Borg, J.D. Crossan, E.P. Sanders und J. Dunn, ferner von S.J. Patterson, S. Davies, R. Valantasis und A.D. DeConick zum Thomas-Evangelium verwiesen. Diese stellen sich auch bereits der neuen Forschungssituation und bedurften daher dringend der Einbeziehung in die vorliegende Neubearbeitung.


Zur Frage der Kriteriologie


Eine historisch - kritische Arbeit wie die folgende erfordert eine sorgfältige Besinnung über die Kriterien, nach denen sie in ihrer Durchführung vorgehen will. Dazu sei einführend auf folgende Kriterien hingewiesen, die für die Einbeziehung einer Tradition in die Verkündigung und das Leben des historischen Jesus angewandt werden sollen:


1.1 Das Kriterium der Unableitbarkeit oder jedenfalls Differenz der authentischen Jesustradition sowohl im Hinblick auf das zeitgenössische Judentum als auch die Urchristenheit. Besonders eindeutig sind dabei die Überlieferungs - Stücke, die einerseits die christliche Gemeinde erkennbar stören oder ihr anstößig sind, und andererseits diejenigen, die zur Verwerfung durch überwiegende Teile des Judentums geführt haben. Dieses sog. Differenz-Kriterium hat angesichts der historischen Ablehnung Jesu durch Teile des Judentums, aber auch eines feststellbaren Abdriftens der christlichen Gemeinde von der Jesus-Tradition seine bleibende Bedeutung. Allerdings ist G. Theißen u.a. darin Recht zu geben, dass es ergänzt werden muss durch ein historisches Plausibilitäts-Kriterium, das mit erheblichen, ja grundlegenden Wirkungen Jesu auf das Urchristentum rechnet und auch seine prinzipielle und unaufgebbare Einbindung in den frühjüdischen Kontext berücksichtigt. Die Jesus-Überlieferungen müssen daher als charakteristische individuelle Erscheinungen im frühjüdischen Kontext gesehen werden, gleichzeitig sollte eine historische Wirkungs-Plausibilität im urchristlichen Rahmen zu erkennen sein.


1.2. Ferner ist ein weiteres entscheidendes Kriterium die Konsequenz der Überlieferung, ihre Stellung im Gesamtrahmen der Verkündigung und des Wirkens Jesu und im einzelnen des näheren die Kohärenz des überlieferten Materials mit unzweifelhaft echtem Gut. Wesentlich ist danach eine gute Einbettung einer Tradition in der gesamten feststellbaren Biografie Jesu selbst.


2.1. Zusätzlich ist das Kriterium vielfacher Bezeugung in verschiedenen Überlieferungssträngen und -formen erheblich, wie besonders J.D. Crossan betont hat. Dies muss der Fall sein entweder direkt in jedenfalls zwei von einander unabhängigen alten Überlieferungssträngen oder -formen.


2.2 Oder indirekt durch eine größere Ansammlung von zumindest ähnlichen, sich nahe stehenden und früh anzusetzenden Stücken der Jesus-Tradition. Es kann sich um Wort-Traditionen, aber auch um Handlungs- bzw. Ereignis-Traditionen handeln, die sich wechselseitig stützen können. Dabei sind diese Maßstäbe unter Berücksichtigung religions-, traditions-, form- und redaktionsgeschichtlicher Kriterien, aber auch linguistischer und psychosozialer Gesichtspunkte anzuwenden.


Die Gesichtspunkte zu 1. und 2. ergänzen einander komplementär. Je stärker ein Gesichtspunkt zu 1.1. bzw. 1.2. zu Buche schlägt, also ein Traditionsstück aus dem Urchristentum und Judentum als anstößig und störend herausfällt, desto weniger bedarf es der Bezeugung durch viele Traditionen. Je umfassender andererseits die Bezeugung durch mehrfache und als alt ausgewiesene Überlieferungen vorliegt, desto weniger muss das inhaltliche Kriterium zu 1.1 bzw. 1.2 vorliegen. Grundsätzlich sollten jedoch beide Gesichtspunkte in Anschlag gebracht werden, um die Gefahren der Einseitigkeit einer Methode, insbesondere einer bloß statistischen Betrachtungsweise zu vermeiden.


Hinzukommt insgesamt noch zu Inhalt und Form der Bezeugung die Person des/der Zeugen, die allerdings oft noch unsicherer, dennoch nicht völlig unwichtig ist, weil damit die Kontinuität und Zuverlässigkeit der Bezeugung bekräftigt werden kann. Das ist besonders bei der Bezeugung aus dem näheren oder weiteren Kreis der Schüler/-innen (= Jünger/-innen) des historischen Jesus der Fall.


Hier ist anzumerken, dass die Logien und Berichte über Jesus grundsätzlich erst in der nachösterlichen Gemeinde geformt worden sind. Jedoch kann ein Grundbestand, insbesondere von Jesus-Logien durchaus auch schon in vorösterlicher Verkündigung, Lehre und Mission, so etwa anlässlich von Sendungsaufträgen der Jünger (s. Mt 10; Lk10) entstanden und nach frühjüdischem Muster memoriert und weitergegeben sowie schließlich in kleineren und größeren Sammlungen zusammengefasst worden sein. Dafür gibt es auch eine Reihe von Anhaltspunkten (s. z.B. in 1Clem 13,1; Polycarp Phil 2,3 oder Joh 2,22; 12,16). Regelmäßig werden Logien, Gleichnisse und Geschichten Jesu jedoch erst nach Ostern erzählt und für Zwecke der ersten Gemeinden verwendet worden sein. In deren sozialem Kontext und zu deren Zwecken wurden sie geformt und zunächst mündlich, dann schriftlich in kleinen Sammlungen tradiert. Erst nach einigen Jahrzehnten kam es zu Evangelien-Schriften, die für uns erreichbar sind, wobei wiederum besondere Gründe wie das Ableben der ersten Jünger zu ihrer Verfassung geführt haben werden.


Die ältesten erreichbaren Zeugen der Jesus-Geschichte sind Markus, der "Dolmetscher des Petrus" (nach Papias in Euseb, KG. III 39,15), dessen Evangelium auf ca. 64 - 70 anzusetzen ist, aber wahrscheinlich ältere (schriftliche) Quellen benutzt, und der Verfasser der sog. Spruchquelle Q, die nach herrschender Auffassung (sog. Zwei-Quellen-Theorie) neben Mk die Grundlage des Mt- und Lk-Evangeliums und auf ca. 50 - 70 anzusetzen ist. Nach Papias (Euseb, KG. III 39,16) könnte als Verfasser der Evangelist Matthäus in Frage kommen. Auch hier sind wahrscheinlich noch ältere Sammlungen verwendet worden. Das Matthäus-Evangelium, das somit später aus Mk-, Q-Stoff und Sondergut des Mt zusammengestellt worden ist, dürfte in seiner Schlussredaktion auf ca. 70 - 80 zu datieren sein. Lukas aus dem Kreis des Paulus und der Hellenisten in Antiochia hat sein Evangelium ebenfalls aus der Spruchquelle Q, dem Mk-Stoff und Sondergut zusammengefügt, und zwar muss dies, da die Zerstörung Jerusalems ebenso wie bei Mt vorausgesetzt ist, gleichfalls etwa um 80 gewesen sein. Alle diese Autoren haben neben ihren unbestreitbaren kerygmatischen Interessen auch historische Absichten und wollen die Geschichtlichkeit der Botschaft von der Erlösung im Wort und Lebensweg Jesu dokumentieren.


Der 4. Evangelist ist entgegen der kirchlichen Tradition nicht mit dem Zebedaiden Johannes zu identifizieren. Er kommt allenfalls für gewisse Quellenstücke, vielleicht Teile der sog. Zeichen-(Semeia-)Quelle, in der die „Wunder“ Jesu gesammelt waren, und gewisse Einzel-Logien als Urheber in Frage. Für den maßgeblichen Grundbestand des Johannes-Evangeliums und auch dessen spätere Bearbeitung kommt ein anderer in Betracht, bei dem es sich um einen jüngeren, aus vornehmem Priesteradel stammenden hellenistischen Judenchristen von Jerusalem oder Umgebung handeln dürfte, vielleicht den als „geliebten Jünger“ bezeichneten Lazarus aus Joh


11. Die Quellenstücke des JohEv und seine Grundschrift könnten durchaus älteren Datums sein, was in der Forschung jedoch sehr bestritten ist. Die Schlussredaktion des Evangeliums ist aber wohl erst auf 100 - 110 anzusetzen, sodass ein Großteil des Textbestands historisch wesentlich unsicherer als der der Synoptiker ist (s. i.e. dazu auch Nordsieck, Johannes, 33ff.43ff u. Das Geheimnis des Lazarus).


Schließlich kommt als alter Zeuge auch noch der Verfasser des Thomas-Evangeliums bzw. seiner Quellen, möglicherweise der Jünger Thomas oder ein Schüler von ihm in Betracht. Die Frage der Authentizität von Traditionen aus dem Thomas-Evangelium ist derzeit besonders lebhaft umstritten. Es sprechen jedoch viele gute Argumente für das Vorliegen früher und von den Synoptikern, aber auch von Johannes unabhängiger Traditionen im EvThom, die dem historischen Jesus ähnlich nahestehen können wie die aus den kanonischen Evangelien.


Die das EvThom ausmachende lose Aneinanderreihung von 114 Jesus zugeschriebenen Aussprüchen (Logien, Gleichnisse und kleine Szenen) steht in auffälliger Analogie zur Spruchquelle Q, die früher als die synoptischen Evangelien datiert wird und nach herrschender Auffassung als älteste feststellbare literarische Gattung der evangelischen Überlieferung und Vorstufe zu den Synoptikern Matthäus und Lukas gilt. Diese vorhandene Analogie wird noch dadurch erhärtet, dass 22 ganze und 13 Teil-Abschnitte im EvThom mit dem Spruchgut, das Q zugeschrieben wird, übereinstimmen. Dabei ist besonders bemerkenswert, dass auch noch eine Reihe von Parallelen zu Doppelüberlieferungen von Q und Mk vorkommen. Auf die Herkunft des EvThom aus Spruchsammlungen früher Datierung deutet ferner die Tatsache, dass die Sprüche in aller Regel keine Rahmenerzählung haben, wie sie aus den späteren Evangelien geläufig sind, und sie regelmäßig kurz und isoliert sind und durch die Formulierung „Jesus sagte“ u.ä. eingeleitet werden. Im übrigen sind die Einzellogien regelmäßig durch Stichwort-Zusammenhänge und Wortanklänge verbunden, was nachvollziehbar als mnemotechnisches Hilfsmittel für frühe, der mündlichen Überlieferung nahestehende Traditionen spricht. Da die Stichwort-Zusammenhänge gelegentlich ausfallen, könnten kleinere Sammlungen der Gesamt-Zusammenstellung zugrundeliegen, dies wird auch durch Vorliegen von sog. Dubletten wahrscheinlich gemacht. Als später pseudepigrapher Auszug aus den anderen Evangelien wie besonders den Synoptikern kann das EvThom nicht angesehen werden. Die diesen nahe stehenden Stücke zeigen in aller Regel keine nachweislichen Spuren der redaktionellen Arbeit der Evangelisten, sie haben eine völlig andere Reihenfolge als bei den Synoptikern und können auch nicht als deren nachträgliche Abänderung oder Bearbeitung aufgefasst werden, zumal auch deren Aufbaustrukturen und sonstige Eigenarten völlig fehlen.


Das Bestehen einer selbständigen frühen Tradition des EvThom gegenüber den Synoptikern (oder Johannes) lässt sich auch, wie noch in den Einzeluntersuchungen zu zeigen sein wird, aus einer Reihe typischer ursprünglicher Einzellogien herleiten. Allgemein spricht schließlich das große Gewicht der Reich-Gottes-Botschaft für die Nähe vieler Logien zur Verkündigung des historischen Jesus, ferner die charakteristisch gestaltete Form vieler Logien und Gleichnisse. Dagegen fehlen eine explizite Christologie und Ekklesiologie und das Kerygma von Kreuz und Auferstehung, die später bei Paulus und Johannes so bedeutsam werden, auch Wundergeschichten sind dem EvThom fremd. Eine gnostische Mythologie gibt es trotz gewisser protologischer und spiritualisierender Ansätze ebenfalls nicht. Es spricht somit sehr viel dafür, dass das EvThom aus frühen, den Synoptikern gegenüber selbständigen und nicht-gnostischen Spruchsammlungen der Thomas-Gemeinde(n) stammt, die dem historischen Jesus nahe stehen. Das Alter dieser Sammlungen mag ähnlich wie bei Q auf die Zeit von 40 - 70 n. Chr. zu datieren sein, während das EvThom selbst, jedenfalls in seiner griechischen Fassung (gemäß den Oxyrhynchos-Papyri), auf die Zeit um ca. 100 anzusetzen sein wird, und zwar im Raum um das ostsyrische Edessa (vgl. zur Prüfung im einzelnen noch Nordsieck, Das Thomas-Evangelium, 4.Aufl., 2014, 7ff).


Außer dem EvThom (hier in eigener Übersetzung) sind auch noch eine Reihe anderer nichtkanonischer Evangelien bzw. ihre Verfasser zu behandeln, die uns bisher nur fragmentarisch bekannt sind (so das EvHebr, das EvÄg, das EvNaz, das EvPetr, das EvPhil, das EvMaria u.a.). Viele Kirchenväter überliefern sog. Agrapha, d.h. versprengte Jesus-Worte, die gelegentlich Anspruch auf Echtheit erheben können. Außerdem darf last not least auf keinen Fall der Apostel Paulus vergessen werden, der zwar nur einige wenige, aber historisch umso wertvollere frühe Traditionen in seinen Briefen aufbewahrt hat.


Natürlich sind neben den christlichen Quellen nicht zu übersehen eine Reihe von außerchristlichen. Nämlich der jüdische Historiker Josephus (Antiquitates Judaica 18,63f; 20,200) und andere jüdische Quellen wie bSanh 43a, der syrische Stoiker Mara bar Sarapion (Brief an seinen Sohn Sarapion), die römischen Schriftsteller Plinius d.J., Tacitus und Sueton in verschiedenen Bekundungen über Christus und die Christen sowie moslemische Quellen wie der Koran und Al Ghazzali, ein islamischer Dogmatiker. Allerdings sind die letzteren Quellen durchweg später als die meisten biblischen Schriftsteller und in der Regel auch sekundär, ihre historische Bedeutung ist daher begrenzt.


Der Lebenslauf Jesu


Jesus (aram. Jeshua) kam etwa im Jahre 4 vor unserer Zeitrechnung zur Welt, als der römische Kaiser Augustus regierte und die Regierungszeit des von ihm abhängigen Königs Herodes des Großen über Galiläa endete (s. Mt 2,1 bzw. Lk 1,5.26ff). Er stammte aus Nazareth in Galiläa (Mk 6,1). Seine Mutter war Maria. Über seinen Vater scheint eine gewisse Unsicherheit bestanden zu haben, jedoch zog Joseph ihn auf. Maria und Joseph von Nazareth hatten noch mehrere Söhne, darunter den später in der Urgemeinde eine führende Rolle spielenden Jakobus, ferner Joses, Judas und Simon sowie auch mehrere Töchter (Mk 3,31; 6,3). Die Familie Jesu führte sich auf David zurück (Mt 1,1ff; Lk 3,23ff; Röm 1,3; 2Tim 2,8).


Jesu Muttersprache war das in Galiläa gesprochene Aramäisch, er konnte aber wahrscheinlich auch Hebräisch und Griechisch sprechen. Er wurde vermutlich in der jüdischen Schule im Lesen und Schreiben unterrichtet (vgl. Lk 4,16ff; Joh 8,6.8). Er war wie auch Joseph Bauhandwerker (Mk 6,3; Mt 13,55).


Nach Lk 3,23 begann die öffentliche Wirksamkeit Jesu mit etwa 30 Jahren. Er ließ sich von Johannes dem Täufer, einem etwa gleichaltrigen Propheten taufen, der das unmittelbar bevorstehende endzeitliche Gericht verkündigte und zur Buße, d.h. Umkehr aufrief. Da dies im 15. Jahr der Regentschaft des römischen Kaisers Tiberius war, kann man vom Jahr 26/27 n.u.Z. ausgehen (s. Lk 3,1ff). Jesu öffentliche Tätigkeit, zu der er sich wohl aufgrund einer Vision während der Taufe durch Johannes berufen sah, fand im wesentlichen im damals von Herodes Antipas beherrschten Galiläa, und zwar meistens in den kleineren Städten und Dörfern am See Genezareth statt. Dort sammelte er auch eine Reihe von Jüngern, von denen er einen engeren Kreis von 12 besonders vertrauten um sich scharte. Ihre Namen sind Simon Petrus und Andreas, Jakobus und Johannes, Philippus und Bartholomäus, Matthäus und Thomas, Jakobus, Sohn des Alphäus und Thaddäus, Simon, der Kananäer sowie Judas Ischarioth, der ihn später verraten haben soll, Mk 3,14-19.


Jesus predigte öffentlich das nahe Kommen des endzeitlichen Königreichs Gottes, das in erster Linie als Heil für sein Volk Israel verstanden werden, jedoch ebenfalls zu dessen Umkehr und Leben in einer neuen Gerechtigkeit und Liebe führen sollte. Er wendete sich insofern besonders den Armen, Schwachen und Außenseitern der Gesellschaft zu. Er verwirklichte eine Reihe von Heilungen und Dämonenaustreibungen, die er als Zeichen des von ihm angesagten Reichs Gottes ansah. Er feierte mit seinen Anhängern, aber auch größeren Menschenmengen Mahlzeiten, diese sah er als zeichenhafte Vorform dieses Reichs Gottes an. Er kam schließlich zu der Überzeugung, dass in seiner Person und seinem Dienst das Reich Gottes ansatzweise bereits gegenwärtige Wirklichkeit geworden sei. Sein öffentliches Wirken dauerte ein bis zwei oder auch drei Jahre, insofern schwanken die Angaben in den Synoptikern und dem Johannes-Evangelium.


Nach dieser Zeit zog Jesus zum Passafest nach Jerusalem, in die Hauptstadt Judäas, das damals Provinz des römischen Reichs war. Diese wurde von einem Hohenpriester, nämlich Joseph Kaiphas regiert, der dem Präfekten der römischen Besatzungsmacht Pontius Pilatus unterstand. Der Zweck seines Zugs nach Jerusalem war wohl, nunmehr das jüdische Volk in seiner Gesamtheit vor die Entscheidung für oder gegen die Annahme der von ihm verkündigten Gottesherrschaft zu stellen. Beim Einzug akklamierte ihm auch eine aus seinen Anhängern und Bewohnern Judäas bestehende kleine Volksmenge als messianischer Schlüsselfigur des von ihm verkündigten Gottesreichs und Befreier Israels von Fremdherrschaft und Gewalt. Eine Frau, wahrscheinlich Maria aus Magdala, die Jüngerin, die ihm am nächsten stand, salbte ihn bei einem Mahl in Bethanien, einem Vorort Jerusalems mit Salböl. In einer Reihe von Streitgesprächen kam es dann in Jerusalem zu öffentlichen Auseinandersetzungen über Kernfragen des Reichs Gottes und des überlieferten mosaischen Gesetzes, der Tora bzw. seiner Auslegung zwischen Jesus und den öffentlichen Vertretern des Judentums wie Pharisäern, Schriftgelehrten und Sadduzäern.


Der Höhepunkt der Auseinandersetzungen scheint in einer Tempelaktion Jesu bestanden zu haben, bei der er den Vorhof des zentralen Heiligtums Israels in Jerusalem besetzte und demonstrativ Händler und Wechsler aus ihm verjagte, wohl um die von ihm erwartete Aufhebung des Tempels in seiner bestehenden Gestalt als Kult- und Opfer-Stätte anzusagen. Aufgrund dieser zeichenhaften Aktion erschien er dem Hohenpriester und dem Hohen Rat (Synhedrion) als gefährlich für das Volk, und sie fassten den Beschluss, dass er beseitigt werden und sterben müsse. Auch Jesus wird nunmehr spätestens erkannt haben, dass unter diesen Umständen das heilvolle Hereinbrechen des Reichs Gottes und auch seine führende Rolle in diesem Horizont vorläufig zu scheitern drohten.


Jesus feierte mit seinen Jüngern ein letztes Mahl, dessen Charakter als Passamahl streitig ist, da es nach den synoptischen Evangelien als solches gefeiert wurde, nach dem Johannes-Evangelium aber bereits vor dem Passa-Rüsttag stattfand. Jedenfalls ist dieses Mahl tatsächlich nahe bei Jerusalem gefeiert worden und lässt auch erkennen, welchen Sinn Jesus seinem bevorstehenden Tod geben wollte. Er sah nunmehr wohl die Zeit des der Ankunft des Reichs vorangehenden allgemeinen Gerichts gekommen, in dessen Bezugsrahmen sich auch sein Tod ereignen würde. Er war bereit, sein Leben in diesem Gericht "für die Vielen", nicht nur für die Juden, sondern auch die heidnischen Völker hinzugeben und damit seinen letzten Dienst für das Kommen des Reichs Gottes zu leisten.


Jesus wird nach dem Mahl verhaftet. Er wird vom Hohenpriester und dem Hohen Rat, der aus Sadduzäern und Pharisäern bestand, wegen Gotteslästerung angeklagt und für schuldig befunden. Er wird an Pontius Pilatus überstellt, da das Synhedrion kein Todesurteil vollstrecken durfte. Jesus wird dann vom römischen Statthalter wegen messianischen Aufruhrs und Majestätsbeleidigung (sog. Lex Julia) mit dem Tode bestraft. Die Todesstrafe wurde von der römischen Besatzungsmacht durch Kreuzigung mit dem Titulus I(esus)N(azarenus)R(ex)I(udaeorum) vollstreckt. Jesus starb danach (gemäß der wahrscheinlicheren johanneischen Darstellung) am Freitag, den 14. Nisan (7. April) des Jahres 30 n.u.Z. (Mk 15,42; Joh 19,14.31.42).


Nach der Verhaftung Jesu sind fast alle seine Jünger geflohen, aus Enttäuschung sowie Furcht vor den Römern, mit Ausnahme einiger Frauen wie Maria Magdalena und vielleicht der Mutter Jesu und des als Anonymus gezeichneten "Lieblingsjüngers" Jesu, der das Johannes-Evangelium verfasst haben soll. Die Frauen, besonders Maria Magdalena sollen es auch gewesen sein, die dann das Grab Jesu leer gefunden haben sollen. Nacheinander erlebten Maria Magdalena, dann Simon Petrus, dann weitere Jünger und auch der Bruder Jesu Jakobus Visionen des Gekreuzigten. In diesen sahen sie ihn als Lebendigen und zu Gott Erhöhten und dadurch Bestätigten, was sie als Auferweckung des Sohns Gottes und Menschensohns und damit des Messias (Christus) verstanden, der das verkündigte Reich Gottes zur Vollendung bringen sollte. Die Deutung dieser ihrer Visionen überschreitet den geschichtswissenschaftlich feststellbaren Sachverhalt, die Visionen als solche sind aber historisch gut bezeugt.




I. Die Grundlagen der Verkündigung Jesu


1. Das Zentrum der Verkündigung Jesu: das Reich Gottes (die Gottesherrschaft)


Im Mittelpunkt der Verkündigung Jesu von Nazareth steht seine Lehre vom Reich Gottes1 (griech. basileia tou theou, aram. malkuta di jahwe). Das ergibt sich zunächst einmal rein äußerlich aus dem ungewöhnlich häufigen Gebrauch des Wortes Reich Gottes (bzw. Himmelreich oder Reich) durch Jesus, besonders in den synoptischen Evangelien (so bei Markus 13mal und in den Matthäus/Lukas-(Q)-Worten 9mal, darüber hinaus noch bei Matthäus 27mal und bei Lukas 12mal), aber auch bei Thomas, nämlich 19mal, dagegen im Johannes-Evangelium nur noch 2mal. Es folgt aber auch aus dem gesamten Sinn und Gehalt der Predigt Jesu, die durchgängig, wie noch auszuführen sein wird, das Reich Gottes zum alles tragenden und erhellenden Zentrum hat und nicht etwa, wie gängige Ansicht, andere Themen, z.B. Gott als solchen oder Jesus selbst oder den (christlichen) Glauben.


Wenn hier vom Reich Gottes gesprochen wird, so ist zunächst klarzustellen, dass diesem Begriff auch eine Reihe anderer Bezeichnungen entsprechen, die alle dasselbe wie Reich Gottes bedeuten. So wird Reich Gottes vielfach als Herrschaft Gottes oder auch als Königreich (bzw. Königsherrschaft oder Regierung) Gottes übersetzt. In den Evangelien wie auch bei Thomas ist oft einfach vom Reich die Rede, bei Thomas auch vom Reich des Vaters, was Jesus vielleicht auch gesagt hat. Im Matthäus – Evangelium wird regelmäßig, bei Thomas manchmal vom Himmelreich (Reich der Himmel oder Himmelsherrschaft) gesprochen; dabei ist zu beachten, dass diese Bezeichnung vom Evangelisten nur aus Scheu vor der Nennung des Namens Gottes gebraucht wird, aber keinen gegenüber der Bezeichnung Gottesreich abweichenden Inhalt hat. Ob Jesus so gesprochen hat, ist wegen der einseitigen Bezeugung eher zweifelhaft, es dürfte sich


um eine typisch judenchristliche Formulierung handeln. Ähnliches gilt manchmal auch für das Wort Himmel. Schließlich wird das Reich Gottes gelegentlich, so bei den Synoptikern wie später bei Thomas und Johannes, als Leben bezeichnet (Mk 9,43.45.47 Par; Mt 7,14; Lk 12,15; EvThom Log 5; Joh 5,24.26). Wegen seiner vielfachen Bezeugung wird dies auch Jesus selbst gesagt haben. Auch hier geht es aber in der Regel inhaltlich um nichts wesentlich anderes.


Was ist nun mit der Bezeichnung Reich Gottes gemeint?


Ganz allgemein gesprochen kann man sagen, dass Jesus mit dem Reich Gottes, der Gottesherrschaft eine besondere Beziehung Gottes anspricht, die zur Welt und besonders zum Menschen besteht. Dieses Verhältnis ist zunächst dynamischer Natur. Es enthält ein gestaltendes Wirken Gottes - dem entspricht das Wort Gottesherrschaft am besten. Diese Beziehung hat in ihren jeweiligen Ergebnissen aber auch statischen Charakter. Sie ist räumlicher Natur, das wird durch die Bezeichnung Reich Gottes oder Himmelreich festgestellt, in das man "eingehen" kann.


Es ist zu überlegen, welchen Inhalt dieses Verhältnis, diese Beziehung zwischen Gott und den Menschen hat. Sie kann vorläufig als Herrsein, Regierung oder Führung Gottes über die Menschen und die Welt bezeichnet werden. Damit ist ihr Gehalt auf der grundlegenden und maßgebenden Seite Gottes gekennzeichnet. Was das im einzelnen heißt, soll zuerst in den folgenden Kapiteln erörtert werden.


Auf Seiten des Menschen soll in dem Verhältnis mindestens eine Bejahung der Führung durch Gott liegen. Man kann auch von einer Annahme der Herrschaft Gottes durch den Menschen sprechen. Die Annahme dieser Führung Gottes soll eine Umgestaltung, eine Neuwerdung von Mensch und Welt bewirken und letztlich die Erfüllung des Willens Gottes durch einen neuen Menschen in einer neuen Welt. Auch den hiermit zusammenhängenden Fragen sind mehrere der folgenden Kapitel gewidmet.


Jesus ruft die Menschen auf: "Die Zeit ist erfüllt und das Reich Gottes ist genaht. Kehrt um und glaubt an das Evangelium“ (s. z.B. Mk 1,15 Par Mt 4,17; s. auch Q Lk 10,9 Par Mt 10,7). In diesem programmatischen Wort, das die öffentliche Predigt Jesu sachlich zutreffend zusammenfasst2, ist zunächst die schon angesprochene Zweigliedrigkeit des Begriffs Reich Gottes spürbar: Einerseits wird von ihm gesagt, dass es gerade als maßgebliche Herrschaft Gottes (bzw. des Himmels) herangenaht, nahe herbeigekommen sei. Andererseits wird das Kommen dieses Reichs von Gott aus ergänzt durch die Forderung an die Menschen, sich in bestimmter Weise auf dieses Reich hin zu verhalten, nämlich sich zu ändern und umzukehren zu einem neuen Leben. Wenn beide Momente zusammentreffen, soll es zu einer Entfaltung und schließlichen Vollendung der Gottesherrschaft für die dies annehmenden Menschen kommen, andernfalls kann das Reich aber auch am Menschen vorbeigehen.


In dem Wort Jesu, dass das Reich Gottes nahe herbeigekommen sei, steckt aber auch die Aussage, dass es sich hier um einen Entwicklungsvorgang, einen Prozess handelt. Das wird ebenso in anderen Logien deutlich. So sagt Jesus z.B., dass das Reich bereits jetzt „angekommen“ sei (Lk 11,20 Par Mt 12,28, Q), dass es „hereinbreche“ (Mt 11,12) und dass den Menschen "in Bälde Recht geschaffen" werde (Lk 18,8). Er bittet, dass das Reich Gottes endgültig "kommen" möge (so beim Vaterunser in Mt 6,10 Par: "Dein Reich komme"; ferner sprechen vom Kommen des Reichs Gottes z.B. Mk 9,1 Par; Lk 22,18 Par u.v.m.; s. im einzelnen später). Schließlich folgt dies auch aus den sog. Wachstumsgleichnissen, bei denen Jesus die Gottesherrschaft mit einem Senfkorn oder einem Sauerteig oder auch einer Saat vergleicht, die zur Ernte reif wird (z.B. Mt 13,31ff Par; Mk 4,26ff; 4,3ff Par u.a.). Andererseits gibt es eine dem gegenüberstehende Auffassung, die Jesus, im Anschluss an das Alte Testament, ebenfalls gehabt haben dürfte. Diese geht vom ewigen Bestehen der Herrschaft Gottes aus (s. z.B. Mt 11,25 Par, im Anschluss an Ps 145,13: "Dein Reich ist ein Reich für alle Ewigkeit, und deine Herrschaft währt von Geschlecht zu Geschlecht" und ähnliche Stellen). Inwieweit im Kommen des Reichs Gottes nun ein Prozess in der Zeit zu sehen ist und in welcher Beziehung dieser zum ewigen Bestehen des Reichs steht, wird noch später zu erwägen sein. Im vorliegenden Zusammenhang mag es zunächst genügen, dass der angesprochene Entwicklungsvorgang als ein Prozess der Offenbarwerdung der Gottesherrschaft gedacht werden kann, der sich im Fortlauf der Zeit abspielt, möglicherweise über diese aber auch noch hinausgreift.


Eine weitere Spannung soll in der Frage bestehen, wo, an welchem Ort das Reich Gottes, die Gottesherrschaft Platz greifen soll. Jesus spricht davon, dass das Reich zu den auf dieser Erde, und zwar konkret in Israel Lebenden kommen werde (s. Mk 9,1 Par; Mt 10,5 u. 15,27) und dass im Rahmen seines Eintreffens der "Menschensohn" zur Herrschaft kommen solle (Mk 13 Par und öfter). Er sagt, dass das Reich mit ihm, dem Menschen Jesus, bereits in dieser Welt und diesem Land angekommen sei (z.B. Lk 11,20 Par Mt 12,28: "Wenn ich dagegen durch den Finger Gottes die Dämonen austreibe, so ist ja das Reich Gottes zu euch angekommen"). Zum anderen herrscht Gott auch im "Himmel", als Raum der Ewigkeit verstanden, wie schon in dem obigen Psalmwort angedeutet wurde. Auch mit dieser Gegenüberstellung wird augenscheinlich angezeigt, dass das Reich Gottes sich auf dieser Erde ereignen soll, es aber in seiner ganzen Bedeutung und mit seinem vollen Gewicht die irdische Endlichkeit überschreitet. Auch das soll im einzelnen noch später erläutert werden.


Wie bereits angesprochen, soll das Kommen der Herrschaft Gottes in unmittelbarem Zusammenhang mit dem historischen Kommen Jesu aus Nazareth stehen. Das sollen einige Menschen bereits bei seiner Geburt ahnen (vgl. dazu die Weihnachtsgeschichte bei Mt 1,18ff; Lk 2,1ff mit ihren mythisch gefärbten Begleitumständen). Mit seinem Wirken, z.B. seinen Predigten, den Krankenheilungen und Dämonenaustreibungen, gewinnt das Reich Gottes Geltung und Konturen. Matthäus zeigt diesen Zusammenhang etwa in Mt 4,23: "Und er zog umher in ganz Galiläa, lehrte in ihren Synagogen, predigte die frohe Botschaft vom Reich und heilte jede Krankheit und jedes Gebrechen im Volke." Das Reich Gottes soll mit der Kreuzigung Jesu, seiner 'Auferstehung' und 'Himmelfahrt' einen Sieg davon tragen (s. z.B. Lk 23/24 Par). Dieser wird wirksam in dem von der Apostelgeschichte des Lukas (Apg 2) geschilderten Pfingstereignis. Das Reich Gottes soll sich letztlich und voll durchsetzen in der 'Wiederkunft' des auferstandenen Jesus Christus, der mit dem kommenden 'Menschensohn' gleichgesetzt wird (s. z.B. Mk 14,62 Par u.a.). Hier wird (vielfach in Mythen eingekleidet) ausgesprochen, dass Jesus die Gottesherrschaft zwar verkündigt hat, aber mit ihr auch in besonderer Weise als Person verbunden ist. Das Reich Gottes ist damit nicht nur ein sachliches Verhältnis, das zwischen Gott und der Welt besteht, sondern hat auch eine entscheidende personale Komponente. Diese Fragen und besonders Jesu Stellungnahme dazu werden im einzelnen auch noch in den späteren Kapiteln geklärt werden.


Die Verkündigung Jesu vom Reich Gottes steht in einem vielschichtigen historischen Kontext. Sie hat tiefe Wurzeln im alttestamentlichen Judentum. So in den Thronbesteigungspsalmen (Ps 47; 93; 96-99) und den Psalmen über das königliche Walten Gottes über Israel (Ps 44; 74; 145; 146; s. auch Ex 15,18), die kultisch-hymnisch, aber auch national geprägt sind. Die doxologische Jahwe-König-Tradition wird einerseits bei dem Propheten (Deutero-) Jesaja (Jes 45,18ff; 52,7ff u.a.), andererseits bei dem Apokalyptiker Daniel (besonders Dan 7) eschatologisch (endzeitlich) ausgeweitet. Die eschatologische Reichsaufassung wird grundlegend für Jesus, sie bedeutet das endgültige Kommen des Gottesreichs. Die zeitgenössische Apokalyptik spricht sich später in dem Schema von zwei Äonen aus, d.h. ein neuer Äon, eine neue Weltzeit sollen "kommen" (z.B. Apk Bar 44,12). Das pharisäisch-rabbinische Judentum formulierte in seinen Gebeten, dass Gott seine Herrschaft bald "aufrichten" möge (z.B. das Quaddisch, ähnlich das Achtzehn-Gebet). Jesus entwickelt diesen gegenüber die charakteristische Wendung vom "Kommen" des Reichs Gottes und vom "Eingehen" der Menschen in das Reich Gottes und stellt beides in den Mittelpunkt seiner Botschaft, die sich damit kennzeichnend von seinen Zeitgenossen abhebt wie auch durch den Inhalt dieses Königtums. Diese Differenz gilt auch gegenüber den Qumran-Essenern, die der Herrschaft Gottes ebenfalls nur eine geringe Rolle zuweisen (z.B. 1 QM 6,6). Im Urchristentum schließlich verlagert sich die Predigt vom Kommen des Reichs Gottes entscheidend auf das Kommen bzw. Wieder-kommen Jesu, des Messias (Christus), vgl. 1Kor 16,22; Apk 22,20 u.a. und inhaltlich auf die Gerechtgkeit Gottes, z.B. bei Paulus, s. z.B. Röm 3,21ff und das Eingehen ins Leben, so bei Johannes, s. z.B. Joh 3,16 u.ö.


Welches Ziel soll nun die Herrschaft Gottes nach der Predigt Jesu für die Menschen und die Welt haben?


Auch das ist in vielen Ausführungen von Jesus erläutert worden. Das Reich Gottes soll dem Menschen und der Welt, allgemein gesprochen, das endzeitliche, somit endgültige Heil bringen. Es wird die Zeit der Freude, nicht des Trauerns und Fastens, sein (s. z.B. Mk 2,19 Par). Frieden, Glück und 'Seligkeit' sollen herrschen (vgl. die Seligpreisungen in Mt 5,3ff Par). Kurz, es wird die Hoch-Zeit des Menschen sein (s. das Gleichnis vom großen Hochzeitsmahl bei Lk 14,15ff Par und ähnliche Mahl - Vorstellungen, s. auch später). Das Reich Gottes bedeutet somit die endgültige 'Erlösung' der dies annehmenden Menschen und der Welt und das heißt, ihre Befreiung vom Bösen, von Leiden, Schuld und letztlich jeder Entfremdung (vgl. z.B. Lk 4,16ff; 21,28).


Wie sich im einzelnen das Reich Gottes zuletzt gestalten soll, ist damit nicht gesagt und soll auch nicht gesagt werden3. Zwar wird die endgültige Erlösung des Menschen auch nach Jesu Vorstellung von dem eschatologischen Drama eines übernatürlichen Eingriffs Gottes in die Welt vorbereitet und begleitet werden. Desgleichen hat Jesus über den Endzustand des Reichs Gottes Anschauungen, die mythologisch geprägt sind (vgl. besonders die Predigt von den endzeitlichen 'Wehen' und vom Kommen des 'Menschensohns' in seiner Herrlichkeit, von der Wiederherstellung Israels und sogar des Paradieses, von Totenauferstehung, Gericht sowie Himmel und Hölle). Jesus gewinnt jedoch Abstand von den prophetischen und besonders apokalyptischen Vorstellungen über die Endzeit, die sich in Berechnungen und vielfach widersprüchlicher Spekulation und Fantastik ergehen. Er betont, dass die Begleiterscheinungen und der Endzustand im einzelnen sowie die genauen zeitlichen und örtlichen Umstände unseren Feststellungen entzogen sind und bei Gott stehen.


Damit entmythologisiert Jesus bereits in deutlichen Ansätzen4.


Hierzu sei zunächst auf das alte Logion Lk 17,20.21 hingewiesen: "Das Reich kommt nicht so, dass man es beobachten könnte. Man wird auch nicht sagen: Seht hier! oder dort!" Damit ist herausgestellt, dass die Zeit des Kommens der Gottesherrschaft nicht an Vorzeichen wie Vogelflug oder Kometenschweif abgelesen werden kann. Auch auf bestimmte Orte und daran geknüpfte Heilsbewegungen lässt sie sich nicht festlegen. Für die Frage des Zeitpunkts sagt Mk 13,32 Par: "Über jenen Tag aber oder die Stunde (des Reichs) weiß niemand etwas, auch die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nicht (!), sondern nur der Vater" und Mt 25,13 Par: "Darum wacht! Denn ihr wisst weder den Tag noch die Stunde" (ähnlich noch Mt 24,42.44.50 Par; ferner als Nachklang Apg 1,7). Heilsentscheidende Orte lehnt Jesus ebenfalls ab, s. z.B. Mt 24,26 und Lk 17,24, beide Par: "Wenn man nun zu euch sagt: Seht, er ist in der Wüste, so geht nicht hinaus, seht, er ist in den Gemächern, so glaubt es nicht." "Denn wie der Blitz aufflammt und von einem Ende des Himmels bis zum anderen leuchtet, so wird es mit dem Menschensohn an seinem Tage sein." Schließlich sei noch auf die Stelle Lk 13,24 hingewiesen, wo Jesus die Frage nach der Zahl der Erlösten im Reich Gottes mit der Aufforderung abschneidet: "Ringt danach, dass ihr durch die enge Tür eingeht!" Zu anderen Modalitäten des Reichs, die von Jesus ebenfalls entmythologisiert wurden, s. später.


Mit Jesu Verkündigung über das Kommen und den Endzustand des Reichs Gottes ist letztlich jede spekulative und supranaturalistische Darstellung des Wie, Wann und Wo der Gottesherrschaft ausgeschlossen. Entscheidend ist und bleibt die Verheißung der 'Erlösung' und somit der Befreiung vom Übel, Sünde und Tod und die Hoffnung auf die Fülle des Lebens. Dieses 'Heil' ist nicht nur als Abschluss und Vollendung des bisherigen Lebens auf dieser Welt gedacht, sondern auch als das dem bisherigen und jetzigen Leben Entgegengesetzte, ganz Andere, eben Göttliche, das aber paradoxerweise in dieses Leben eingehen und es völlig umwandeln und neu gestalten soll. Die Gottesherrschaft in diesem Sinne bedeutet also ein völlig neues Sein, eben die Bindung von Mensch und Welt an Gott und seinen Willen und nicht nur an das vergängliche Äußere ihrer eigenen Erscheinung, und daraus resultierend ist sie die wirkliche, endgültige und umfassende Befreiung und Heilung von Mensch und Welt.


2. Die Herrschaft Gottes als Zuwendung und Forderung


Im folgenden sollen nun die wesentlichen Elemente, Bestandteile der Verkündigung Jesu vom Reich Gottes, wie sie unter Kapitel 1. nur kurz angedeutet worden sind, des näheren betrachtet werden. Es ist danach zunächst zu erwägen, was nach Jesu Auffassung eigentlich Gottes Herrschaft über den Menschen und die Welt bedeutet. Welchen Herrschaftsanspruch erhebt Gott über Mensch und Welt? Mit welchem Herrschaftsbegehren kommt er ihnen nahe? Wie führt er sie?


a) Die Zuwendung ('Gnade') Gottes


Die Herrschaft Gottes besteht nach Jesu Verkündigung in der Zuwendung Gottes zum Menschen und zur Welt, in seinem liebevollen Entgegenkommen ihnen gegenüber, in seiner Verbundenheit und Gemeinschaft mit ihnen. Ja, man kann die Zuwendung Gottes auch als seine Hingabe und sogar als Aufopferung Gottes aus seiner Fülle gegenüber den Menschen und der Welt beschreiben, um ihnen das Heil zu gewähren.


Damit besteht ein radikaler Gegensatz zum Wesen der Herrschaft im üblichen Sinne, die bekanntlich in der Forderung nach Hingabe der Beherrschten und oftmals ihrer Aufopferung zu liegen pflegt. Hier kommt Gott dagegen den Menschen entgegen und hat Verbindung mit ihnen, er dient ihnen und steht zurück. Hier besteht die Führung darin, dass Gott den Menschen aus ihrer Not und Entfremdung hilft, sie sich in Freiheit entwickeln lässt und ihnen nicht in autoritärer Weise Vorschriften macht. Dies ist als entscheidendes Paradox zu erfassen und, auch mit Bezug auf die nachfolgenden Ausführungen, im Sinne einer tiefgreifenden Kritik jeder anderen Herrschaft und Macht festzuhalten5.


In diesem Zusammenhang ist somit der durchgängige Vorrang der Zuwendung, des Entgegenkommens Gottes vor der Forderung, dem Anspruch Gottes gegen den Menschen zu betonen. Die Herrschaft Gottes im so verstandenen Sinne besteht also in erster Linie in seiner Zuwendung und Liebe zu den Menschen. Diese ist im einzelnen zu bestimmen: als seine Vergebung der 'Sünde' und Schuld, als seine Befreiung von Leiden, Not und Elend sowie als Verheißung eines unentfremdeten Lebens und als Zusage voller Sinnerfüllung. Erst in zweiter Linie besteht die Herrschaft Gottes in seinem sittlichen Anspruch an die Menschen, in seiner Forderung, im ethisch-moralischen Sollen der Menschen6. Dabei darf allerdings nicht verkannt werden und ist des näheren noch darzulegen, dass und wie beide Punkte, nämlich der Zuspruch Gottes an den Menschen und sein Anspruch ihm gegenüber, unlösbar zusammenhängen, um sie zum Heil zu führen.


Die Zuwendung Gottes, seine 'Gnade' (wie es oft bei Paulus und auch Johannes heißt), wird in der Darstellung Jesu besonders deutlich bei seiner Annahme der 'Sünder', also in erster Linie der Ungerechten und Rechtsbrecher, und der an sie gerichteten Zusage der Vergebung ihrer 'Sünde' bzw. 'Schuld'.


Dazu vergleiche man nur Mk 2,17 Par, wo Jesus (gewissermaßen als Repräsentant Gottes) zu Pharisäern sagt: "Ich bin nicht gekommen, um Gerechte (zur Gottesherrschaft) zu berufen, sondern Sünder. Nicht die Starken bedürfen des Arztes, sondern die Kranken (!)" und Lk 19,10 im Zusammenhang mit dem großen Mahl bei dem Zolleintreiber Zachäus:


"Denn der Sohn des Menschen ist gekommen, um das Verlorene (!) zu suchen und zu retten." Entsprechend verkündet Jesus den Kranken und Leidenden die Vergebung ihrer 'Sünden', bevor sie geheilt wurden, ebenfalls stellvertretend für Gott (s. etwa Mk 2,5 Par; ebenso Lk 7,48: "Deine Sünden sind dir vergeben"; zur Frage der Stellvertretung s. später). Er lehrt beten: "Vergib uns unsere Schuld (Sünde), s. Mt 6,12 = Lk 11,4, Q). Bei Thomas ist lediglich in EvThom Log 14 und 104 von 'Sünde' die Rede; ferner deutet Log 85 den 'Sündenfall' des ersten Menschen Adam an, ohne dass allerdings eine Lehre von der 'Erbsünde' ausgeführt würde; die Vergebung kommt, in anderem Zusammenhang nur in Log 44 vor.


Die Zuwendung Gottes wird in der Predigt Jesu weiter ausgestaltet in den sogenannten Seligpreisungen (Makarismen), die sich an die Elenden und Notleidenden allgemein richten und ihnen die Aufhebung ihrer Armut, Not und Verzweiflung und eine unentfremdete und sinnerfüllte Existenz zusagen.


Sie finden sich in Lk 6,20-23 Par Mt 5,3-12 (Q; mit Nachhall in Jak 2,5) und neuerdings auch im EvThom 54,69b/a, 68:


Besonders eindringlich ist die weitgehend ursprüngliche7 Formulierung bei Lk:


"Und er erhob seine Augen auf seine Jünger und sprach:


Selig seid ihr Armen; denn euch gehört das Reich Gottes.


Selig seid ihr, die ihr jetzt hungert; denn ihr werdet gesättigt werden.


Selig seid ihr, die ihr jetzt weint; denn ihr werdet lachen (älter durchweg wohl die 3. Pers. Pl. wie in Mt).


Selig seid ihr, wenn euch die Menschen hassen und wenn sie euch ausschließen und schmähen und euren Namen als einen bösen ächten (um des Sohnes des Menschen willen - möglicherweise ein späterer Zusatz, s. EvThom!).


Freut euch an jenem Tage und frohlockt; denn seht, euer Lohn wird groß sein im Himmel...".


Ähnlich wie bei Lk, allerdings ohne Rahmenerzählung und an mehreren Stellen verstreut, heißt es im EvThom, was ebenfalls zum erheblichen Teil authentisch sein dürfte:


"Selig sind die Armen; denn euer ist das Reich der Himmel" (Log 54).


"Selig sind die Hungernden; denn man wird den Leib dessen, der es sich wünscht, sättigen" (Log 69b).


"Selig sind die, die bedrängt worden sind in ihrem Herzen; diese sind es, die den Vater in Wahrheit erkannt haben" (Log 69a); hier fließen Gedanken zusammen wie in Mt 5,4.8.10; ferner Joh 4,23; 10,15; 14,17 u.ä.


"Ihr seid selig, wenn sie euch hassen und euch verfolgen, und sie werden keinen Platz finden an dem Ort, an dem sie euch verfolgt haben" (Log 68).


Auch das EvThom zeigt an vielen Stellen eine gut erhaltene Textstruktur (die inhaltlichen Abweichungen von Lk, insbesondere in dem stark spiritualisierenden Log 69a, wirken allerdings sekundär). Es lässt noch erkennen, dass ursprünglich die Zusage an die sozial Armen und Unterdrückten gerichtet war und keine besondere Leistung vorausgesetzt war. Ferner ergibt es, dass es sich um einzelne und gezielte Zusagen Jesu an die Unterprivilegierten handelte, und zwar in dem Sinne, dass ihnen das Reich Gottes zustehe. Die Zusammenfassung bei den Synoptikern ist nachträglich geschaffen worden. Eine spätere Auseinanderreißung durch das EvThom wäre sinnlos und nicht zu erklären.


Die Darstellung bei Mt ist sowohl gegenüber der Lk - als auch der EvThom - Fassung umfassender. Sie ist jedoch noch stärker sekundär überarbeitet und ergänzt. Sie lässt den ursprünglichen Gedanken der Zuwendung Gottes zu den faktisch Armen und Verlorenen zum (gerechten) Ausgleich ihrer Notlage nur noch bruchstückhaft erkennen, und sie betont eher den sittlichmoralischen Anspruch Gottes und die damit verbundene Verheißung (ähnlich wie auch im frühen Judentum auf die Demut im Geiste abgestellt wurde, vgl. Jes 57,15;66,2 u.ä.; so auch in Qumran, 1 QM 14,7 u.ä.).


Jesus wendet sich in dieser Version an die ihm folgende Volksmenge und verkündet ihr:


"Selig sind die geistlich (d.h. um des Geistes willen) Armen; denn ihrer ist das Himmelreich.


Selig sind die Trauernden; denn sie werden getröstet werden.


Selig sind die Sanftmütigen (soll heißen: die Gewaltlosen); denn sie werden das Erdreich (Land) besitzen.


Selig sind, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit (ebenfalls wohl eine spätere Bildung); denn sie werden gesättigt werden.


Selig sind die Barmherzigen; denn sie werden Barmherzigkeit erlangen.


Selig sind, die reinen Herzens sind; denn sie werden Gott schauen.


Selig sind die Friedfertigen (also: die Friedensstifter); denn sie werden Söhne Gottes heißen.


Selig sind, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn ihrer ist das Himmelreich.


Selig seid ihr, wenn sie euch schmähen und verfolgen und alles Arge gegen euch reden (um meinetwillen) und damit lügen.


Freut euch und frohlockt, weil euer Lohn groß ist im Himmel ..."


Der original - jesuanische Wortlaut geht somit auf die Seligpreisung "der Armen, denn ihnen gehört das Reich Gottes; der Hungernden, denn sie werden gesättigt werden; der Weinenden, denn sie werden getröstet werden"; und er sagt zu: "Selig seid ihr, wenn sie euch hassen und euch schmähen und verfolgen. Freut euch und frohlockt; denn euer Lohn wird groß sein im Himmel!" In allen Fällen geht es somit nicht, wie oft angenommen, um Vertröstung. Vielmehr wird an alle Adressaten von Jesus zugesagt, dass ihnen das Reich Gottes gehöre und zu Recht zustehe.


In dieselbe Richtung wie die Seligpreisungen in ihrer ursprünglichen Fassung weist die programmatische Ansprache Jesu in der Synagoge von Nazareth (Lk 4,16-21), wo er die Stelle Jes 61,1.2 anführt: "Der Geist des Herrn ruht auf mir, weil er mich gesalbt hat; er hat mich gesandt, den Armen frohe Botschaft zu bringen, den Gefangenen Befreiung zu verkündigen und den Blinden das Augenlicht, die Zerschlagenen zu befreien und zu entlassen, ein Gnadenjahr des Herrn zu verkündigen" und fortfährt: "Heute ist dieses Schriftwort erfüllt vor euren Ohren" (in ähnlichem Sinn ferner Mt 11,2-6 Par, s. später).


In entsprechender Weise bringt Jesus die Zuwendung Gottes zum entfremdeten Menschen, seine Solidarität und Gemeinschaft mit ihm, in zahlreichen Gleichnissen zum Ausdruck. Diese sind für Jesus ganz typisch und mit der Reich-Gottes-Botschaft tief verbunden. Sie sind ohne Analogie im zeitgenössischen Judentum und werden in der christlichen Gemeinde zu Allegorien umgewandelt8.


Besonders charakteristisch ist die bekannte Parabel vom verlorenen Sohn, die auch als echt anzusehen ist: Der Sohn, der fern von seinem Vater "sein Vermögen mit Prassen" vergeudete, wird von diesem nach seiner Rückkehr trotzdem wieder mit Freuden in sein Haus aufgenommen. Sein Vater "sah ihn und fühlte Erbarmen. Er lief hin und fiel ihm um den Hals und küsste ihn" (s. im einzelnen Lk 15,11-32). Ebenso äußert sich Jesus in den gleichfalls authentischen Gleichnissen vom verlorenen Schaf und vom verlorenen Groschen (Lk 15,4-7 Par EvThom 107 und Lk 15,8-10; s. noch später): Auch hier geht ein Mensch dem verlorenen Schaf nach bzw. sucht das verlorene Geldstück, bis er es gefunden hat und mit Freuden an sich nimmt. In der Parabel von den zwei Schuldnern erlässt der Geldverleiher den Schuldnern ihre Schuld unentgeltlich (s. Lk 7,41ff). Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg schließlich (Mt 20,1-15) spricht aus, dass auch den kurzfristig bestellten Arbeitern trotz ihrer geringen Leistung vom Hausherrn ein voller Lohn ebenso wie den ganztätig beschäftigten Arbeitern zuteil wird.


Die Verkündigung Jesu wird verdeutlicht durch sein persönliches Verhalten gegenüber seiner Umwelt, womit er dem zuwendenden Verhalten Gottes und dessen Liebe zu den Menschen entspricht.


Jesus verstößt öffentliche 'Sünder', z.B. Zöllner, also Steuereinnehmer, die als Betrüger bekannt und verfemt waren, sowie Prostituierte, die ebenfalls aus der zeitgenössischen Gesellschaft ausgestoßen waren, nicht, sondern nimmt sie in seine Gemeinschaft auf und gibt ihnen die Möglichkeit eines neuen Lebens. Dieses Anstoß erregende Verhalten Jesu wird generell als historisch anerkannt und stützt seine dementsprechende Predigt von der Gottesherrschaft.


Dazu sei beispielsweise auf die Erzählungen von der Zöllnermahlzeit, Mk 2,15ff Par und vom Besuch bei dem Zöllner Zachäus, Lk 19,1ff hingewiesen. Ferner auf die Geschichte von der Salbung durch die 'Sünderin', wohl Maria Magdalena, Lk 7,36ff Par und, besonders anstößig, auf den Bericht vom Gespräch mit der Ehebrecherin, Joh 7,53ff., wobei sicher Erinnerungen an historische Gegebenheiten vorliegen.


Jesus heilt in unzähligen Fällen Kranke, körperlich und seelisch Leidende, und führt sogar Sterbende ins Leben zurück. Auch dies muss als historisch beglaubigt angesehen werden und soll Zeichen für das kommende Reich Gottes sein.


Zum Beleg sei auf die zahlreichen Heilungen und Dämonenaustreibungen, von denen das Markus-Evangelium erzählt, verwiesen: so die Heilungen von Geisteskranken, Mk 1,23ff; 5,1ff; 7,24ff; eines Aussätzigen, 1,40ff; eines Gelähmten, 2,1ff; von Blinden, 8,22ff; 10,46ff; eines Stummen, 7,31ff; des Mannes mit der "verdorrten Hand", 3,1ff; der blutflüssigen Frau, 5,25ff; und des fallsüchtigen Knaben, 9,14ff. Bei Mk 5,22ff wird sogar von der Auferweckung einer Toten (der Tochter des Jairus) erzählt, wahrscheinlich die Heilung einer Sterbenden, vgl. die Andeutungen in Mk 5,23 und 39; zur Echtheit s. die aramäische Erinnerung in 5,41: "Talitha kumi"; ebenfalls in Joh 11 m. Par im GehMkFragment und in Lk 7,11ff, vielleicht ebenfalls die Heilung und Initiation eines Todkranken, s. Joh 11,4.6.17. In den anderen Evangelien, auch bei Johannes, wird ferner eine große Anzahl weiterer Heilungen berichtet, die ebenfalls z.T. noch authentisch sein dürften.


Jesus wendet sich den Armen und Notleidenden zu und speist Hungrige. Auch hier liegt eine gute Bezeugung vor, auch diese Handlungen sollen Zeichen für das Gottesreich sein.


Dazu seien die Erzählungen von der Speisung der 4000 und/oder 5000 genannt (Mk 6,30ff; 8,1ff Par). Besonders in der ersteren, s. Mk 8,2, wird ausdrücklich geschildert, wie Jesus "das Volk jammert; denn sie verharren schon drei Tage bei mir und haben nichts zu essen". Diese zeichenhaften Handlungen, über die im einzelnen noch später Ausführungen zu machen sein werden, wollen jedenfalls auch die Solidarität Jesu mit den Hungrigen und Armen dartun.


Auch den Fremden, die von den Juden (insbesondere wegen kultischer 'Unreinheit') gemieden wurden, ist Jesus nahe und weist damit auch die Zuwendung Gottes auf.


Das zeigen die Heilung des Knechts des römischen Hauptmanns von Kapernaum und der syrophönizischen Frau (Mt 8,5ff Par; Mk 7,24ff Par). Wohl auch die Begegnung Jesu mit den Bewohnern des samaritanischen Dorfs (Lk 9,51ff) und sein Gespräch mit der samaritanischen Frau am Jakobsbrunnen bei Sychar (das durch seine genaue topographische Fixierung belegt ist, Joh 4).


Jesus pflegt betont den Umgang mit Frauen und Kindern, die ebenfalls im damaligen Judentum missachtet, ausgenutzt und unterprivilegiert waren, und zeigt ihnen ihren Wert9.


Diese Hochschätzung der Frauen zeigt sich in den Erzählungen von den Nachfolgerinnen Jesu in Lk 8,1ff, ferner Mk 15,40ff, wo er traditionelle Schranken in den Geschlechterbeziehungen durchbricht. Kennzeichnend ist auch die Episode vom Gespräch mit Maria und Martha, Lk 10,38ff und die dankerfüllte Salbung durch die 'Sünderin' (Lk 7,36ff Par).


Was die Zuwendung Jesu zu den Kindern betrifft, so ist charakteristisch die in Mk 10,13ff Par erzählte Begebenheit. Auf das abweisende Verhalten seiner Jünger hin sagt Jesus zu ihnen: "Lasst die Kinder zu mir kommen und verwehrt es ihnen nicht; denn solchen gehört das Reich Gottes (s. ferner Mt 18,4; 21,15ff; Mk 9,37 und 10,15 Par).


Besondere Wertschätzung der Kinder zeigt auch die (durchaus echt klingende) Formulierung in EvThom 22a: "Die Kleinen, die saugen, gleichen denen, die ins Reich eingehen". Ebenfalls eine altertümlich-semitisierende Sprache weist das Log im EvThom 4a auf: "Der alte Mann wird in seinen Tagen nicht zögern, ein kleines Kind von sieben Tagen über den Ort des Lebens zu befragen, und er wird leben."


Jesu Eintreten gilt allgemein der großen Masse des sozial schwachen und unterdrückten Landproletariats (den sog. amhaarez), die Jesus die "Kleinen" und "Geringen"(oder "Geringsten") nennt10.


So heißt es z.B. in Mt 18,10.11.14: "Seht zu, dass ihr keinen dieser Kleinen verachtet! Denn ich sage euch: Ihre Engel schauen allezeit das Angesicht meines Vaters im Himmel... So ist es nicht der Wille eures Vaters im Himmel, dass einer dieser Kleinen verloren gehe"; vgl. auch Mk 9,42 Par. In Mt 10,42 wird man rekonstruieren können: "Und wer einem dieser Geringen auch nur einen Becher kalten Wassers zu trinken gibt, ..., wahrlich, ich sage euch: Ihm soll sein Lohn nicht mangeln." (m. Par in Mk 9,41; ferner Mt 25,40.45: "Geringste").


Die Masse des Landvolks war arm, machtlos und wegen seiner Ungebildetheit verachtet, weshalb Jesus sich besonders zu ihnen gerufen weiß: "Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, dass du dies (das Geheimnis des Reichs Gottes) vor Weisen und Klugen verborgen und es Unmündigen geoffenbart hast" (Mt 11,25 Par).


Eine ganz andere, noch tiefere Seite der Liebe und Solidarität, ja Hingabe Jesu an die Menschen wird schließlich in seiner Hinnahme der Verhaftung, des Urteilsspruchs und seiner Vollstreckung im gemeinen Verbrechertod offenkundig (s. z.B. Mk 14 und 15 Par; im einzelnen s. später). Hier ist wiederum entscheidend zu berücksichtigen, dass Jesus insoweit auch als Repräsentant Gottes handelte. Das zeigt das noch später im einzelnen zu erörternde Gleichnis von den bösen Weingärtnern, die von ihrem Herrn einen Weinberg gepachtet hatten und, als der Herr seine Knechte zu ihnen schickte, diese umbrachten und schließlich sogar den Sohn und Erben des Herrn töteten, Mk 12,1ff Par, auch in EvThom 65. Wenn Jesus in dieser Weise Gott vertrat, hat nach seiner Vorstellung Gott selbst die schmähliche Verwerfung durch die Menschen auf sich genommen. Er selbst ist in das Leiden und Sterben hineingegangen und hat sich mit den Leidenden und Unterdrückten solidarisiert. Er hat damit auf Herrschaft, Ansehen und Gewalt gegenüber den Menschen verzichtet und dadurch diese Mächte der Vorläufigkeit letztlich entmachtet, ad absurdum geführt. Ein größeres Entgegenkommen Gottes, eine stärkere Solidarität und Hingabe Gottes ist kaum noch denkbar und nicht mehr zu überbieten. Die Herrschaft Gottes ist damit radikale Zuwendung und jeder sonstigen Herrschaft und Macht entgegengesetzt, ihre unüberbietbare Kritik und Negierung.


Die Formulierung von der 'Gnade' Gottes scheint eine Verurteilung des Menschen vorauszusetzen. Dies ist jedoch zweifelhaft. Spricht man umfassender von der Zuwendung Gottes, von seinem Entgegenkommen, so ist an eine Trennung und Entfremdung der Menschen von Gott zu denken. Diese bedeutet, dass der Mensch von Gott als dem Grund seines Seins abgesondert, von ihm entfernt ist und sich auch als solcher empfindet.


Jesus bezeichnet diesen Zustand der Menschen, der zeitgenössischen Redeweise entsprechend, als 'Sünde(n)' der Menschen, in engerer Bedeutung auch als ihre zu verantwortende Schuld.


In diesem Zusammenhang soll besonders auf die Worte Jesu an den Gelähmten hingewiesen werden: "Mein Sohn, deine Sünden sind dir vergeben... Damit ihr aber wisst, dass der Sohn des Menschen Macht hat, auf Erden Sünden zu vergeben - sagt er zu dem Gelähmten: Ich sage dir: Steh auf, hebe dein Bett auf und geh in dein Haus" (Mk 2,5.10.11 Par; ähnlich auch zu der 'Sünderin' in Lk 7,47.48). Kennzeichnend sind auch Jesu Worte im Vaterunser, dem Gebet, das er seinen Jüngern nahelegt: "Und vergib uns unsere Schuld" (Mt 6,12), während Lukas auch in diesem Zusammenhang von Vergebung der 'Sünde' spricht (vgl. Lk 11,4; s. ferner EvThom Log 14 und 104).


Von den Zeitgenossen Jesu allgemein heißt es mehrfach, dass es sich um ein "sündhaftes und abtrünniges Geschlecht" handele (s. Mk 8,38; Mt 12,39 Par u.a.). Ja, Jesus sagt sogar, dass sie insgesamt "Sünder" (Lk 13,1ff) und dass sie "böse" seien (Mt 7,11 Par). Israel und auch die Heidenwelt sind nach seiner Auffassung in ihrer Schuldverfallenheit insge-samt zu einem "Unheilskollektiv" zusammengeschlossen (Merklein)11. Sowohl Israel in seiner inneren und äußeren Zwietracht, in seiner Ungerechtigkeit und Lieblosigkeit wie auch die Heidenvölker, besonders Rom mit seinem Gewalt- und Unterdrückungspotential sind der "Sünde" ausgeliefert. Sie alle leben in einer Todesordnung, die letztlich ihre gesamte Existenz bedroht.


Jesus denkt somit im einzelnen, wenn er von 'Sünde' spricht, zunächst an die Verkehrtheit der Menschen, ihre Verfehlung in ethisch-moralischer Hinsicht. Er sieht ihre Ungerechtigkeit, ihre Lieblosigkeit und Bösartigkeit. Jesus betrachtet aber als vielfach damit zusammenhängend auch ihr Leiden, ihre Krankheit und materielle Not, wie Armut und Hunger, ihre Unfreiheit, Unterdrückung und Ausbeutung, ihre Angst und Sinnleere. Umfassend gehört dazu die ganze Entfremdung der Menschen und ihre tiefgreifende Krise, ja die Trennung sowohl des Volkes Israel wie der anderen Völker insgesamt von Gott als Macht des Ganzen12, und das heißt gleichzeitig: auch die Entfremdung der Menschen von der eigenen Bestimmung, von ihren Mitmenschen und der sie umgebenden Welt.


Die Zuwendung Gottes zum Menschen, seine 'Gnade' enthält also insbesondere den Zuspruch der Sündenvergebung, und zwar nicht nur im engeren, sondern besonders auch im hier aufgezeigten weiteren Sinne. Danach soll zunächst dem Menschen die 'Sünde' im eigentlichen Sinne, seine Schuld oder Verfehlung in ethischer Hinsicht nicht angerechnet und ihm die Kraft zu einem neuen Anfang gegeben werden. Im weiteren und umfassenden Sinne (oft im Zusammenhang mit dem ersteren) sagt Gott den Menschen die Aufhebung ihrer gesamten Entfremdung zu und gibt ihnen auch die tatsächliche Möglichkeit und Fähigkeit zur Befreiung aus dieser Entfremdung, zu einem gelungenen Leben.


Die Zuwendung und Erwählung Gottes in diesem Sinne bedarf freilich nach Jesu Verkündigung keiner Leistung des Menschen. Sie geht letztlich allein von Gott aus und ist Geschenk. Eher fordert sie ein Fehlen von Leistung. Der Mensch soll nicht glauben, aus eigener Kraft befreit werden zu können, sondern nur auf die Zuwendung Gottes setzen und von ihr Rettung erwarten; ihm wird insoweit Entlastung erteilt13.


Das ergibt sich besonders aus dem bekannten und für Jesus charakteristischen, somit authentischen Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner (Lk 18,9-14a), das Jesus "etlichen sagte, die sich selbst zutrauten, gerecht zu sein, und die übrigen verachteten". In dieser Beispielerzählung wird der Zöllner, der Gott lediglich um Gnade wegen seiner Verfehlung bat, als gerechtfertigt und 'erlöst' bezeichnet, dagegen nicht der fromme Pharisäer, der Gott vermeintlich eigene Leistungen wie Almosen (also Sozialleistungen) und Fasten vorrechnen zu können glaubte, um 'Erlösung' zu erlangen. Ähnliches folgt aus dem Gleichnis vom verlorenen Sohn, was das Verhalten des älteren Sohnes betrifft (Lk 15,11ff.25-32). Dieser erwartete besonderen Lohn dafür, dass er dem Vater viele Jahre gedient und nie ein Gebot von ihm übertreten hatte. Dennoch wendet sich der Vater dem verkommenen Bruder zu, der nur noch auf seine Barmherzigkeit vertraute. Auch hier begegnet uns dieses Leistungsdenken, das sich auf eine Gewinn- und Verlustrechnung mit Gott einlassen will, dabei jedoch den Gnadencharakter jeder scheinbar eigenen Leistung verkennt.


Aus beiden Gleichnissen ergibt sich also, dass eine Leistung, die auf die eigene Kraft baut, auf sie vertraut, verfehlt ist. Jeder eigene Aufschwung aus der 'Sünde' und Entfremdung ist unzureichend. Das betrifft die Befreiung aus persönlicher oder allgemeiner Not, die Rechtfertigung durch sittliche Vollkommenheit oder Gläubigkeit und auch die geistige Sinnerfüllung. Alles dies reicht jedenfalls nicht aus. Das Leistungsprinzip führt nicht weiter. Vielmehr droht die Gefahr, dass es zu blinder Geschäftigkeit, Hochmut und elitärem Bewusstsein und schließlich zu Machtverhalten kommt. Nicht zufällig heißt es im Anschluss an das Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner in V.14b: "Denn jeder, der sich selbst erhöht, soll erniedrigt werden."


Diese Ausführungen bedeuten nun allerdings nicht, dass ein Tätigwerden der Menschen zur Befreiung aus der 'Sünde', der Entfremdung nicht erwartet werde. Ganz im Gegenteil, die Menschen sollen selbst das Erforderliche und Angemessene zur Überwindung der Entfremdung, zur Befreiung aus Not und Elend tun. Ein solches Tätigwerden muss aber in jedem Falle als von Gott initiiert und Auswirkung seiner Zuwendung angesehen werden und nicht als Leistung aus eigener Kraft, da es sonst nur den Menschen überfordert und missraten wird.


Nach allem bisher Gesagten kann nun zusammengefasst werden, dass Jesus die Zuwendung und Liebe Gottes eschatologisch radikal auffasst, und zwar insbesondere darin, dass sie gerade den 'Sündern', den Armen und Elenden entgegengebracht wird, die sie am nötigsten für ihr Leben brauchen. Sie erstreckt sich dabei auf die gesamte Entfremdung des Menschen, all sein konkretes Leiden und seine Not, und sie verzichtet auf jedes eigene Leistungsstreben im bezeichneten Sinne. In allen diesen Punkten stimmt Jesus nicht mehr mit der zeitgenössischen jüdischen Lehre und Praxis, zumal der Pharisäer und Sadduzäer, überein, sondern geht in endzeitlicher Zuspitzung über sie hinaus. Auch die Qumran-Essener sahen nicht, dass Gott sich in erster Linie den Elenden und 'Sündern' zuwende, im Gegenteil betonten sie deren Verwerfung (z.B. 1 QS I 3ff, 9; II 5ff u.a.). Das Urchristentum knüpfte demgegenüber, von Jesus ebenfalls abweichend, die Zuwendung zu den 'Sündern' und Gottlosen an den Sühnetod Jesu (z.B. Röm 3,21ff; 4,5; Joh 1,29 u.a.).


b) Die Forderung Gottes, sein Gesetz


Die Zuwendung, der Zuspruch Gottes hängt unlösbar zusammen mit seiner Forderung, seinem Anspruch an den Menschen, der ebenfalls als radikaler verstanden werden muss.


Jesus hat die sittlichen und kultisch-religiösen Forderungen, Gebote und Verbote des zeitgenössischen Judentums, das mosaische Gesetz (die Tora) und ihre Ausführungsbestimmungen (die Halacha) in ihrer bestehenden Fixierung überholt. Die zur Zeit Jesu kodifizierte Tora des Sinai, niedergelegt im Pentateuch, den fünf Büchern Mose, und bestehend aus 613 Einzelgeboten, sowie die ursprünglich mündliche, aber ebenfalls in der schriftlichen Niederlegung begriffene Halacha als Auslegungs- und Ausführungsregeln der Tora waren für die herrschenden Richtungen des damaligen Judentums, Pharisäer und Sadduzäer, aber auch Zeloten und Essener, absolut verpflichtend, wenn sie auch z.B. von Pharisäern und Qumran-Essenern erheblich divergierend ausgelegt wurden. Sie sind auch für Jesus grundlegend, werden jedoch von ihm in ihrer bestehenden festgelegten Gestalt und der darin von ihnen beanspruchten Verbindlichkeit radikal umgedeutet14.


Dazu muss zunächst auf seine unerhörten Formulierungen in der Bergpredigt hingewiesen werden, s. Mt 5,21ff mit 5maliger Wiederholung: "Ihr habt gehört, dass (zu den Alten) gesagt ist:... Ich aber sage euch:..."; hier haben wir es wegen der Unvergleichlichkeit der Aussage sicher mit einer authentischen Wendung Jesu zu tun, die auch kontradiktorischen Gehalt hat. Auch seine vielfache Ausdrucksweise: "Wahrlich (= Amen), ich sage euch:...", die eine außerordentliche Ermächtigung in Anspruch nimmt, ist echt und weist in die gleiche Richtung, vgl. z.B. Mk 3,28; 8,12; Mt 10,15; Lk 4,24 (bei Joh entwickelt sich daraus: "Wahrlich, wahrlich, ich sage euch:...", z.B. Joh 1,51-21,18). Das zeitgenössische Judentum formulierte dagegen: "Es steht geschrieben!", und die christliche Gemeinde berief sich auf das Wort des Herrn.


Mit beiden Formulierungen Jesu stellt dieser sich in eindeutiger und unverwechselbarer Weise über Mose und die Rabbinen in Gesetz und Halacha und bezieht sich vollmächtig unmittelbar auf Gott und seinen Willen. Keine Mächte, und seien es das bestehende Gesetz und der aus ihm hergeleitete Kultus, sollen mehr zwischen Gott und den Menschen stehen und die Verbindung zwischen ihnen unterbrechen15.


Diesem Gedanken steht Mt 5,17 keineswegs entgegen: "Meint nicht, dass ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen. Ich bin nicht gekommen, aufzulösen, sondern zu erfüllen."


Dieses Wort ist nach einer verbreiteten Meinung von Mt oder der hinter ihm stehenden judenchristlichen Tradition geformt worden. Wenn man es aber mit der sonstigen Verkündigung Jesu in Übereinstimmung bringt, kann das "Erfüllen" (pleroun) des Gesetzes nicht die schlichte Weitergeltung im Sinne von Bestätigung, Verwirklichung oder Aufrichtung des Gesetzes bedeuten, allerdings auch nicht die einfache Aufhebung durch Erfüllung, Bringung ans Ende oder Ziel. Vielmehr entspricht der eschatologischen Botschaft Jesu am ehesten, dass das Gesetz im Reich Gottes und durch Jesus "gefüllt", d.h. auf sein volles Maß im Sinne von Fülle und Ganzheit gebracht wird (vgl. auch die anderen Stellen vom eschatologischen Voll-maß wie z.B. Mt 23,32 sowie den aramäischen Wortlaut nach der talmudischen Überlieferung b.Sab 116b in der Bedeutung von "hinzufügen" bzw. "vervollständigen")16.


Damit steht das Wort auch in Einklang mit dem alten und wohl auch authentischen Q-Logion Lk 16,16 Par Mt 11,12.13.


Dieses lautet bei Lk: "Das Gesetz und die Propheten galten (oder wiesen) bis zu Johannes; von da an wird das Evangelium vom Reiche Gottes verkündet, und jeder drängt sich mit Gewalt hinein." Die Par in Mt sagt: "Aber von den Tagen Johannes des Täufers an bis jetzt wird das Reich der Himmel mit Gewalt erstrebt, und gewaltsam Ringende reißen es an sich. Denn alle Propheten und das Gesetz haben auf Johannes hin geweissagt." Der erste Teil ist bei Lk ursprünglicher und erscheint bei Mt (dort 2. Teil) eher redaktionell bearbeitet. Für die lk Fassung spricht, dass Johannes der Täufer danach ein exklusives, kein inklusives Verhältnis zur Gottesherrschaft hat und somit noch in die Zeit der alten Welt und damit des Gesetzes gehört. Dies entspricht der Betrachtung in der ältesten Schicht der Spruchquelle (s. z.B. auch Mt 11,11 Par Lk 7,28, s. später). Ferner gliedert die lk Fassung die Geschichte eindeutiger in die Zeit des alten Äons sowie der neuen Heilszeit des Reichs Gottes, was der eschatologischen Anschauung Jesu näher kommt als Mt. Die Bezugnahme des Mt auf das Alte Testament mit seiner Prophezeiung auf Johannes würdigt das Gesetz


und die Propheten und zeigt die besondere Interessenlage des Mt auf; aber auch Lk könnte beide als Hinweis auf die Gottesherrschaft ansehen.


Das Logion ist daher wie folgt zu rekonstruieren:


"Das Gesetz und die Propheten wiesen bis zu Johannes (dem Täufer). Von da an wird das Reich Gottes (Reich der Himmel) mit Gewalt erstrebt, und gewaltsam Ringende reißen es an sich."


Die letztere Formulierung des 2. Teils aus Mt ist wegen ihrer kühnen und paradoxen Formulierung eher für Jesus charakteristisch als die kommentierend und entschärfend wirkende Fassung bei Lk, was jedoch noch später näher zu erläutern sein wird. Es handelt sich um die Schilderung der neuen Zeit des Reichs Gottes, in der die Jüngerschar sich mit leidenschaftlicher Kraft und Entschlossenheit dem Heil entgegenstreckt, wobei sie von ihren Gegnern vielleicht als gewalttätig und gesetzlos ("Gewalttäter") beschimpft wird.


Die genannten Logien sprechen danach von der Geltung des Gesetzes (und der Propheten), bis mit dem Erscheinen Jesu die neue Ordnung der Gottesherrschaft anbricht. Diese bedeutet die Erfüllung, die Auffüllung des Gesetzes zu seinem vollen Maß und führt damit gleichzeitig für die, die sie annehmen und ihr in ihrem Leben entsprechen, zur Umwandlung des Gesetzes in seiner alten Form. Der neue Mensch, der die Herrschaft Gottes, seine zuwendende Liebe annimmt, steht nicht mehr unter der Tora des Mose in ihrer bisherigen Gestalt, sondern lebt in einer neuen eschatologischen Ordnung, die durch eine neue Qualität des Zusammenlebens geprägt sein soll17.


Das folgt schließlich sogar noch aus Mt 5,18 Par Lk 16,17 (Q), wonach "nicht ein Jota oder Strichlein des Gesetzes vergehen wird, bis Himmel und Erde vergehen" und "alles geschehen ist". Dieses Logion, das prima facie äußerst nomistisch wirkt und vielleicht ebenfalls judenchristlich geformt ist, sagt aber jedenfalls die eschatologische Begrenzung der Tora aus, "bis Himmel und Erde vergehen" und damit das Reich Gottes vollendet ist.


Auch hier ist somit die Vorstellung erkennbar, dass mit dem Hereinbrechen der Gottesherrschaft die vorausgesetzte strikte Geltung der Tora in ihrer Fixierung umgeformt und zu einem neuen Recht des Reichs Gottes verändert wird.


Kennzeichnend für Jesu Trennung von dem bestehenden Gesetz und zumal von der kultisch-religiösen Forderung sind auch die Worte, die von der Zerstörung des Tempels in Jerusalem sprechen. Dieser repräsentierte das Gesetz und besonders den Kultus des zeitgenössischen Judentums in ganz hervorragender Weise18.


Hingewiesen sei hier besonders auf Mk 13,2 Par: "Kein Stein (des Tempels) wird auf dem anderen bleiben, der nicht zerstört würde" und ähnlich Lk 13,35 Par: "Seht, euer Haus wird euch öde gelassen." Vielleicht hat sich Jesus sogar in der krassen Form geäußert19: "Ich werde diesen mit Händen gemachten Tempel zerstören und nach drei Tagen (d.h. binnen kurzem) einen anderen aufbauen, der nicht mit Händen gemacht ist" (Mk 14,58 Par Mt 26,61). Die Par in EvThom 71 lautet: "Ich werde dieses Haus zerstören, und niemand wird es wieder aufbauen". Während somit im EvThom der Aufbau eines neuen Tempels durch Jesus fehlt (wohl, weil die Thomas-Gemeinde Bedenken gegen eine Institutionalisierung hatte), formuliert Joh 2,19 wiederum: "Brecht diesen Tempel ab, und in drei Tagen will ich ihn wieder erstehen lassen" (die johanneische Interpretation vom Tempel des Leibes Jesu dürfte dabei ebenfalls sekundärer Natur sein). Vgl. ferner noch vielsagend Mk 15,29 Par und Apg 6,14. Zur Begründung seines Angriffs auf Gesetzlichkeit und Tempel ist Mt 12,6 von grundlegender Bedeutung, wo Jesus über das heraufziehende Reich Gottes sagt: "Ich sage euch aber: Hier ist Größeres als der Tempel.“ Über die in Mk 11,15ff Par ausgeführte Tempelaktion wird noch später zu berichten sein.


Mit der Umdeutung der Tora in ihrer fixierten Gestalt wird zwangsläufig auch das bestehende staatliche Gesetz und die Staats- und Priestermacht in Israel, aber auch allgemein, getroffen; denn diese beruhten auf ihr und hielten sie aufrecht. Das gleiche gilt von den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, die das Gesetz und die Staatsgewalt trugen.


So besonders die Partei der Pharisäer. Sie waren die wichtigsten Vertreter des strikten Gesetzesgehorsams, die die Tora durch mündliche, später auch schriftliche Zusätze (Halacha) sogar noch in vielen Punkten verschärften und auch in vielen staatlichen Positionen vertreten waren. Mit ihnen hat sich Jesus mit besonderer Leidenschaft auseinandergesetzt (vgl. Mt 23,13 Par EvThom 39). Für die Sadduzäer gilt ähnliches. Sie standen als Inhaber der bedeutendsten staatlichen und priesterlichen Ämter und Hüter des traditionellen Tempelkults in noch härterer Gegnerschaft zu Jesus (s.u.a. Mk 12,18ff Par). Die römische Besatzungsmacht als Gesetzgeber ist natürlich von Jesus nicht angesprochen, da ihr Gesetz für den Juden mit der Tora nicht zu vergleichen war. Die unrechtmäßige Macht der Römer sollte jedoch umso mehr mit dem Kommen des Reichs Gottes zurückweichen.


Zur Authentizität der differenzierten Gesetzeskritik Jesu ist zu bemerken, dass sie sich einerseits durchaus im Rahmen des Judentums hält, dem sich Jesus immer zugehörig wusste; denn sie enthält die eschatologische Fortentwicklung der bestehenden Tora hin zur Vorstellung von der Zions-Tora i.S. von Jes 2,2ff, Micha 4,1ff, einem neuen eschatologischen Recht der hereinbrechenden Gottesherrschaft. Dieses bedeutet die integrative letztgültige Erfüllung der Mose-Tora, die maßgeblich in dem "Ich bin der Herr, dein Gott" gipfelte. Andererseits ist die Auffassung Jesu aber für die Zeitgenossen singulär und wird von ihnen als anstößig empfunden. Selbst in den fortschrittlichen qumranischen Schriften kam es nur zu einer Verschärfung der traditionellen Gesetzesforderung, besonders im Rahmen der kultischen Reinheit (s. z.B. 1QS III 8ff; V 8ff usw.), nicht aber zu einer weitgehenderen Infragestellung. Die Umformung der Mose-Tora durch Jesus lässt sich auch nicht auf das Konto des Urchristentums zurückführen. Dieses begründete seine Haltung zum Gesetz primär mit dem schmachvollen Fluchtod Jesu aufgrund der Tora (Dtn 21,23; Gal 3,13) und sah das Ende und Ziel der Tora in der Person Christi (Röm 10,4). Später stellte es Gesetz und Gnade konträr gegenüber, obwohl beides im Judentum wie bei Jesus immer unauflöslich einander zugeordnet war (Joh 1,17).
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