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Erster Teil.


Vorwort.


Es dürfte vielleicht manchen wundern, wie ich dazu gekommen bin, dieses Buch zu schreiben, und Einzelne dürften möglicherweise sogar den Kopf darüber schütteln, dass ich den alten päpstlichen Sauerteig noch einmal aufgerührt habe.


«Lass die Toten ruhen,» werden sie mir entgegenrufen, «die Zeiten der päpstlichen Hierarchie sind längst vorüber. - Warum also die Katholiken an die Sünden der früheren Oberhirten der Kirche erinnern?»


Auf diese Art wird man mir entgegentreten, aber ich frage nun umgekehrt: «Ist das Papsttum wirklich tot, oder hat es sich nicht vielmehr in den letzten zehn Jahren von Neuem aufgerafft und alle ihm zu Gebot stehende Macht angewandt, um das Mittelalter von Neuem heraufzubeschwören? Ist nicht in den letzten zehn Jahren alles geschehen, was nur geschehen konnte, um der Priesterherrschaft den alten Glanz zu verleihen und die christliche Menschheit wieder in die vorreformatorische Macht zurückzustürzen? Ja, war es nicht bereits wieder so weit gekommen, dass man in gewissen Kreisen jeden, welcher pfäffische Übergriffe und ultramontane Intoleranz mit den richtigen Worten zu bezeichnen wagte, als einen Feind der katholischen Religion ausschrie und so, die Begriffe absichtlich miteinander verwechselnd, den Gegner des Papismus als einen Gegner des Katholizismus verlästerte?


Der Ultramontanismus1 ist also nicht tot und ebensowenig die Sucht des Papsttums, die alte despotische Macht wieder zu erlangen. Beweis genug hierfür sind die teils abgeschlossenen, teils versuchten Konkordate2, noch mehr aber das Gebaren des Klerus in den Ländern, in welchen ein solches Konkordat Gesetzeskraft erlangt hatte. Hier wurden nicht mehr bloß die Fühler herausgestreckt, sondern man griff vielmehr mit fast Gregorischen Krallen zu. War es also nicht an der Zeit, den Mund aufzutun und dem Pfaffentum eins auf die Tatze zu geben?


Von diesem Gesichtspunkt aus bitte ich dieses Buch zu betrachten und wenn es auch in historischer Beziehung außer der gewählten Form nichts Originales bietet, so dürfte es doch wenigstens dem Nichttheologen gegenüber den Wert haben, dass es eine klare Übersicht gibt über das, was die Päpste einst taten und bezweckten, sowie darüber, wie sie es taten und mit welchen Mitteln.


Stuttgart, im September 1861.


Theodor Griesinger.





1 Ultramontanismus: Streng päpstliche Gesinnung, bes. im ausgehenden 19. Jahrhundert. (Anm. des Hg.)


2 Konkordate sind Vergleiche oder Verträge weltlicher Fürsten mit dem Papst in Kirchensachen. (Anm. des Hg.)





1. Buch.



Der Papst und die Armut.


Motto:


Wo Geiz ist und Gier nach fremd‘ Geld und Gut,


Da der Betrug auch nicht ausbleiben tut.


Darauf der diebisch‘ Teufel sich nicht säumt,


Sein Ross hat er bald aufgezäumt;


Den Wucher hat er in seinem nächsten Gefolg‘


Und selbst Mord scheut er nicht für‘s Geld.


(Aus dem Buch: Von den zehn Teufeln3)



1. Kapitel.


Die ersten Bischöfe und der Vatikan zu Rom.


Die gesellschaftliche Einrichtung der ersten Christengemeinden war eine äußerst einfache und entsprach ganz dem Geist, welcher vom Gründer des Christentums ausging. In jenen Zeiten, das heißt in den Zeiten, in welchen Christus auf Erden wandelte, hatten sich die verschiedenen Religionen, denen die Völker huldigten, besonders aber auch das Judentum in einen eitlen Zeremonien- und Opferdienst verwandelt und die ganze Gottesverehrung bestand aus einem äußeren Kult, einer äußeren Gesetzesbeachtung, woraus jeder Geist und jedes innere Leben gewichen war. Diesem Zeremoniendienst trat Christus entgegen und lehrte, dass nicht die äußere Beachtung des Kultes oder des Gesetzes die Religiosität ausmache, sondern vielmehr die Gesinnung, die «Anbetung Gottes im Geiste und in der Wahrheit.» Er verwarf die Satzungen der Priester, die den starren Buchstaben befolgt wissen wollten, und bewies, dass nur Liebe, Demut und Duldsamkeit den Menschen zu einem Kind Gottes machen.


Dieser Geist der Liebe, Demut und Duldsamkeit wehte also in den ersten Christengemeinden, welche von den Aposteln und deren Jüngern hier und dort gegründet wurden. Kein Einziger der Neubekehrten stand über dem Anderen, kein Einziger hatte einen Vorzug vor seinem Mitbruder, es sei denn den der größeren Liebe, der größeren Demut. Alle waren gleich und hatten gleiche Rechte und gleiche Pflichten. Auch die Apostel selbst stellten sich nicht höher als ihre Mitchristen. Sie bestrebten sich bloß eines größeren Eifers, einer größeren Tätigkeit, als die anderen, und setzten ihren Ruhm in die Opfer, welche sie der Verbreitung der neuen Lehre brachten. Demnach kann man sich wohl denken, dass, wenn in den einzelnen Gemeinden jedes Mitglied dem anderen durchaus gleichgestellt war, auch die Gemeinden selbst keinen Vorzug oder gar Vorrang voreinander hatten. Der einzige Unterschied bestand darin, dass die eine mehr Mitglieder zählte, und vielleicht auch reichere als die andere, und möglicherweise in einer Provinz lag, in der sie sich weniger der Verfolgung ausgesetzt sah, als diese oder jene in einem anderen Land.4


Jede Christengemeinde war also der anderen in Bezug auf Rechte und Pflichten gleich und dasselbe war der Fall mit jedem Mitglied in der Gemeinde. Eine Ordnung herrschte deswegen aber dennoch, und die Geschäfte der Gemeinde, ihre Regierungs- und Verwaltungsangelegenheiten, wenn wir so sagen dürfen, litten durch diese Freiheit und Gleichheit keine Not, denn die Gemeindemitglieder wählten sich ihre Vorsteher und Beamten, denen sie die Handhabung der Ordnung anheimstellten, und somit war eine Regierung vorhanden, wenn auch eine freigewählte. Diese Vorsteher nun nannte man (nach dem Muster der jüdischen Synagogen) Presbyter oder Älteste, nicht selten Episcopi (woraus dann das Wort Bischof entstanden ist) oder Aufseher, einfach weil dieselben die Aufsicht über die Gemeindeangelegenheiten hatten. Neben ihnen fungierten die Diakone oder Almosenpfleger als die «Kassierer» der Gesellschaft, welcher sie auch als solche verantwortlich waren.5 Weitere Beamte aber gab es nicht und namentlich waren keine besonderen Lehrer und Prediger bestellt, sondern jeder, der den Beruf und die Fähigkeit in sich fühlte, durfte in den fast allabendlich stattfindenden Versammlungen als Lehrer, Erbauer und Prediger auftreten. Auch Frauen waren nicht ausgeschlossen, und man hat aus jenen Zeiten verschiedene Beispiele von ihnen, die mit besonderem Eifer und Glück wirkten. Natürlich oder sozusagen selbstverständlich war übrigens, dass man nur solche Männer zu Episcopi oder Ältesten wählte, welche sich durch besondere Frömmigkeit und hervorragende geistige Eigenschaften auszeichneten, und dass dann diese «Aufseher» eben ihrer hervorragenden Eigenschaften wegen auch oft und viel als Lehrer und Prediger auftraten. So wurde es nach und nach Brauch, dass man keinen mehr zum Ältesten wählte, wenn er nicht auch zugleich die Gabe der Redekunst besaß. Aber neben ihm durften, wie schon gesagt, auch andere lehren und predigen, und er als Episcopus hatte keinerlei Privileg oder Vorrecht.


Solcherart war die Verfassung der ersten Christengemeinden zur Zeit der Apostel und ihrer Schüler bis tief ins zweite Jahrhundert nach Christi Geburt hinein. Ja sogar im dritten Jahrhundert, als die Lehre Jesu bereits Hunderttausende von Anhängern zählte, hatte sie sich noch nicht viel anders gestaltet. Doch konnte es nunmehr nicht fehlen, dass einzelne größere Gemeinden ein gewisses Ansehen vor anderen erlangten. Dies waren die Muttergemeinden, von denen aus das Christentum in das Umland gekommen war, denn die Erfahrung lehrt, dass Kolonien immer mit einer gewissen Ehrfurcht auf den Mutterstaat sehen. Überdies erbaten sich die neu entstehenden Dorfgemeinden meist ihre Lehrer und Ordner von den Stadtgemeinden und stellten sich somit zwar in kein „Abhängigkeits-“ aber doch in ein „Anhänglichkeitsverhältnis“ zu den letzteren. So bildeten sich sozusagen von selbst „Parochien“ oder „Diözesen“ 6 um die Muttergemeinde herum, und das Ansehen der Letzteren stieg umso höher, in je größerem Ansehen die Stadt stand, in welcher sich die Gemeinde befand. War dann eine solche Gemeinde gar von einem Apostel gegründet worden, und hatte sie damit die Lehre Christi sozusagen aus erster Hand empfangen, so gab dies ihrer Autorität noch ein besonderes Gewicht, denn man wandte sich nun von allen Seiten an sie, um sich in strittigen Fällen beraten zu lassen und zu erkunden, wie es die Apostel in dieser oder jener Beziehung gehalten hätten. Dies war jedoch nur eine freiwillige Ehrerbietung, keineswegs eine Unterordnung und noch weniger eine Abhängigkeit. Das einzige Band, das sie alle vereinigte, war der gleiche Glaube, die gleiche Liebe und die gleiche Hoffnung.


Gerade wie mit den Gemeinden, so ging es auch mit den Vorstehern der Gemeinden. Wuchs nämlich eine solche bedeutend an, so genügten natürlich ein Diakon und noch weniger ein Presbyter nicht mehr. Mit der Kopfzahl vermehrten sich auch die Geschäfte und es mussten also mehrere Diakone, mehrere Älteste gewählt werden. Diese zusammen bildeten ein Kollegium, welches natürlich seinen Vorstand oder Präsidenten zu wählen hatte, da ja sonst kein ordentlicher Geschäftsgang herzustellen gewesen wäre. Zu diesem Präsidenten oder „Oberältesten“ nahm man gewöhnlich den Tüchtigsten und Angesehensten und man pflegte ihn nun zum Unterschied von seinen Mitpresbytern dadurch auszuzeichnen, dass man ihm «ausnahmsweise» den Titel, «Episcopus oder Bischof» zu geben anfing. Man wollte ihn dadurch von den anderen Ältesten, seinen Kollegen, sozusagen unterscheiden, doch ohne ihm damit eine Gewalt oder ein Vorrecht zu übertragen. Er war der Erste an Ansehen in der Gemeinde, unterschied sich aber sonst durchaus in nichts von den Übrigen, denn alle Christen waren damals noch Brüder und einen Unterschied zwischen Laien und Klerikern oder zwischen Weltlichkeit und Priesterschaft kannte man noch nicht.


Also, o Leser, denke dir die christliche Kirche in den ersten paar Jahrhunderten ihrer Existenz – in jenen Jahrhunderten nämlich, als die neue Religion vom Staat noch nicht anerkannt war und die Reichen und Vornehmen es für unschicklich hielten, sich durch die Taufe der Christensekte anzuschließen. Nun aber, o Leser, folge mir nach Rom, der damaligen Hauptstadt der Welt, damit ich dir das zeige, was in wenigen Jahrhunderten mit dieser selben christlichen Kirche vorgegangen ist, deren außerordentliche Einfachheit du soeben erst kennen gelernt hast. Du erinnerst dich ohne Zweifel aus dem christlichen Schulunterricht, den du genossen hast, dass der Apostel Paulus selbst nach Rom kam, um eine Gemeinde daselbst zu gründen, und dass er zwei Jahre dort verweilte, bis er alles richtig instand gesetzt hatte. Du weißt also, dass Rom schon sehr früh eine christliche Gemeinde besaß, und du kannst dir auch denken, dass der „Oberälteste“ derselben, den man am Ende ausnahmsweise Episcopus nannte, bei den Gemeinden ringsum ein ziemliches Ansehen genoss. Aber du weißt auch, dass die Kaiser Nero und Caligula, nebst vielen anderen ihrer Nachfolger mit großer Grausamkeit über die armen Christusbekenner herfielen und zeitweise nicht wenige von ihnen hinmordeten, so dass die ganze Gemeinde oft in den unterirdischen Kellern der Katakomben7 ihre Zuflucht suchen musste, und du kannst dir also wohl denken, dass nur ein frommer, gottergebener Mann, einer, welcher die Schätze des Himmels dem irdischen Wohlergehen vorzog, sich zu dem gefährlichen Amt, der oberste Vorsteher der Christengemeinde in Rom zu sein, hergeben konnte. Somit wird es dich nicht wundern, wenn ich dir sage, dass die Oberältesten oder Bischöfe Roms in den Urzeiten des Christentums sehr einfache und arme, wenngleich fromme und tugendhafte Menschen gewesen sind, die zwar nichts von Macht und Hoheit wussten, aber desto mehr die Gesetze der Demut, der Eintracht und der Bruderliebe kannten. Hatten sie doch damals noch nicht einmal eine Kirche oder ein Gotteshaus, wo sie ihre Andacht feiern konnten!8 Wussten sie doch oft nicht, wo sie ihr Haupt niederlegen sollten, wenn die grausamen Imperatoren ihre Blutbefehle über sie und ihre Gemeinde ergehen ließen! Starben doch fast alle mit nur ganz wenigen Ausnahmen den Märtyrertod und werden noch jetzt als solche, die ihr Leben für ihren Glauben geopfert haben, in der katholischen Kirche verehrt!9


Du weißt dies alles, o Leser, aber nun komm mit mir, und stelle dich hin vor die Behausung, die ich dir zeige! Siehst du es, das Riesengebäude, das größer ist, als irgendein sonstiger Bau in der Welt? Siehst du den Koloss, der düster und finster drohend gleich einem Donnergott mit dem Haupt in den Wolken zu verschwinden scheint, während seine Felsenfüße die Erde stampfen, dass sie sich ächzend gefangen gibt? Weißt du, wer dieser Koloss ist? Das ist der Vatikan, das Eigentum der Nachfolger jener armen Oberältesten oder Bischöfe, von denen ich dir erzählt habe! Das ist der Vatikan, der Wohnsitz des Papstes, des Stellvertreters Christi auf Erden, des unbeschränkten Gebieters über Glauben und Denken der gesamten christlichen Menschheit, in dessen Hand Himmel, Fegefeuer und Hölle gegeben sind! Das ist der Vatikan, dessen Bauten ein Feld von 500 Metern Länge und 250 Metern Breite bedecken. Der Vatikan, in dessen Inneren es zwanzig Höfe, zweihundert Treppen und elftausend Gemächer, Galerien und Säle gibt, der Vatikan, dessen Herstellungskosten sich auf Hunderte von Millionen beliefen!


Welch furchtbare, wahnsinnige Veränderung von damals und jetzt! Man denke sich auf der einen Seite die demütigen Märtyrer der drei ersten Jahrhunderte und auf der anderen die Beherrscher dieses Palastes, der Seinesgleichen an Reichtum und Herrlichkeit nicht hat in der ganzen Welt! Dieser äußere Gegensatz schon wirkt betäubend, aber es ist nicht genug hieran. Folge mir, o Leser; ich will dich in sein Inneres führen, damit du dich selbst überzeugen kannst.


Durch einen langen Säulengang am St. Petersplatz kommen wir in eine Vorhalle, wo die Reiterstatue Konstantins des Großen steht. Dann betreten wir die „Königliche Treppe des Bernini,“ so genannt, weil sie von dem Künstler Bernini herrührt und eines Königs, ja eines Kaisers wert ist. Von ihr aus gelangen wir in den „Königssaal“ Sala regia, welcher seinen Namen schon seiner Größe wegen mit vollstem Recht trägt. Die Decke ist mit reichen Stukkaturarbeiten geziert und den Boden deckt carrarischer Marmor; die Hauptzierde aber bilden fünf große Gemälde: der Bannfluch Gregors IX. gegen Kaiser Friedrich II. gemalt von Giorgio Vasari; die katholische Liga gegen die Türken anno 1571, ebenfalls von Vasari; die Rückkehr Gregors XI. von Avignon nach Rom, von Taddeo Zuccari; die Schlacht von Lepanto, von demselben, und endlich die Pariser Bluthochzeit von Vasari.


An den Königssaal stößt die Sistina, die Sixtinische Kapelle, deren Ruhm die Welt erfüllt. Die Kapelle, welche Sixtus IV. anno 1473 durch den Baumeister Pintelli anlegen ließ, ist nämlich ein Muster von architektonischer Schönheit und zugleich so reich ausgestattet, dass sie allein fast eine Million wert ist. Den Hauptwert hat aber ein Gemälde von Michelangelo, das „Jüngste Gericht“ vorstellend, welches so groß ist, dass es eine ganze Wand einnimmt. Hier drinnen werden in der Karwoche große Festlichkeiten gefeiert, denen der Papst mit den Kardinälen in voller Amtstracht beiwohnt, und die Misereres eines Allegri und Palestrina10, aufgeführt von den noch nie übertroffenen Sängerchören der päpstlichen Kapelle, können nur hier allein in ihrer ganzen Großartigkeit gewürdigt werden. Darum besucht auch kein Fremder Rom, ohne diese Kapelle gesehen zu haben.


Eine andere Nebenkapelle des Königssaals ist die Paulinische Kapelle, berühmt durch zwei Gemälde Michelangelos, das eine die Bekehrung des Apostels Paulus, das andere die Kreuzigung des Apostels Petrus vorstellend. Auch in dieser Kirche finden zu bestimmten Zeiten große Kirchenfeierlichkeiten statt, und wenn dieselbe bei der Vorstellung des heiligen Grabes durch Tausende von Fackeln und Wachskerzen erleuchtet wird, so glaubt man sich ins Reich der Feen und Zauberer versetzt,


Neben der Paulinischen Kapelle dehnt sich der Herzogssaal aus, ein mächtiges Gewölbe mit Deckengemälden von Lorenzino, Rafaellino, Matteo da Siena und anderen. Am Gründonnerstag findet hier unter großem Andrang des Volks die Fußwaschung der zwölf Apostel statt, und daneben befinden sich die Gemächer der sogenannten Paramente, in welchen der Papst die Messgewänder anlegt, wenn er, gefolgt vom Kardinalskollegium, auf seinem kostbaren Thronsessel in die Peterskirche getragen wird, um dort das Hochamt zu halten.


Die bis jetzt angeführten Säle, Kapellen und Gemächer bilden einen eigenen, vier Stockwerke hohen Flügel des Vatikan, um welchen vier Arkadengänge, die sogenannten Loggias, immer einer über den anderen herumlaufen. Diese Loggias sind äußerst merkwürdig, denn ursprünglich von Giuliano da Maiano herrührend, wurden sie nach einer Zeichnung des Künstlerfürsten Raffael umgebaut und überdies enthalten die Arkaden des zweiten Stockwerkes nicht weniger als zweiundfünfzig Gemälde dieses berühmtesten aller Maler. Man nennt daher den zweiten Arkadengang die „Loggia di Raffaele.“ Auch die anderen Loggias enthalten schöne Gemälde und die Wände des dritten Stockwerks sind mit Landkarten aus der Zeit von 1572 – 1583 geschmückt, welche der Dominikaner Ignazio Danti malte.


Wir betreten nun den sogenannten Neuen Palast, der die Aussicht nach dem großen Platz des Vatikan hat und auf Befehl Gregors XIII. von Fontana erbaut wurde. Darin befinden sich die Wohngemächer des Papstes nebst den Büros des Kardinalstaatssekretäres und den übrigen päpstlichen Beamten. Es ist eine ganze Masse von Zimmern und Sälen, welche einzeln anzuführen zu weit führen würde. Wir nennen daher von den Hunderten nur einige wenige, nämlich den Clementinischen Saal, dessen Fresken die Taten des heiligen Clemens vorstellen, dann die Säle der Gräfin Mathilde, gleichfalls geschmückt mit Bildern aus dem Leben dieser großen «Freundschaft» des Papsts Gregor VII. und der römischen Kirche, und schließlich die Gemächer des Papstes Nikolaus V., welche von Bernardo Rossellini erbaut wurden. Von diesen Gemächern aus kommt man in vier mächtig große Säle, die Stanzen von Raffael11 genannt, welche von jedem Besucher nur mit der tiefsten Ehrfurcht betreten werden dürfen.


Diese Stanzen sind das größte Werk, welches Raffael hervorgebracht hat, und schon die Art ihrer Entstehung ist merkwürdig genug. Papst Sixtus IV. hatte nämlich jene vier Säle bereits mit Gemälden der berühmtesten Künstler seiner Zeit schmücken lassen, da ließ Julius II. Raffael nach Rom rufen und beauftragte ihn, den Streit über das Sakrament zu malen. Raffael kam dem Befehl nach und malte die Disputa; aber sein Kunstwerk machte einen solchen Eindruck auf den Papst, dass derselbe augenblicklich befahl, die bisher in den vier Sälen angebrachten Gemälde gänzlich zu vernichten, weil sie nicht würdig seien, neben der Disputa zu bestehen, und dagegen Raffael anwies, die Wände und Decken von Neuem zu malen. So entstanden die Stanzen Raffaels, Kunstwerke, deren Wert unschätzbar, weil unmöglich durch andere zu ersetzen ist! Der erste Saal ist der des Konstantin (Sala di Konstantino), so genannt, weil sämtliche Bilder und Gemälde an Wänden und Decken sich auf Kaiser Konstantin und dessen Bekehrung durch Papst Sylvester beziehen.12 Der zweite Saal heißt der Heliodor, weil ein großes Gemälde darin den Präfekten des Königs Seleukus Philopator, mit Namen Heliodor, darstellt, wie er durch das Gebet des jüdischen Hohepriesters von der Plünderung des Tempels Salomons abgehalten wird. Den dritten Saal nennt man den Saal der Signatur oder auch den Saal der Wissenschaften, indem darin die Schule von Athen mit allen Weisen des Altertums sowie auch die Theologie, die Rechtswissenschaft und die Poesie (Apollo mit den Musen, nebst Dante, Vergil, Petrarca, Sappho, Pindar, Ovid, Horaz, Boccaccio usw.) abgebildet sind. Der vierte Saal endlich, der Saal der Feuersbrunst von Borgo (Stanze dell‘ incendio des Borgo vecchio) hat seinen Namen von dem großen Wandgemälde Der Brand des Dorfes Borgo, welchen Leo IV. durch ein Wunder löschte. Die vielen anderen Gemälde, mit welchen (außer den eben genannten) die vier Säle geschmückt sind, mit Namen anzuführen, erlasse uns der Leser, indem es wohl genügen wird, zu sagen, dass die meisten von der Hand Raffaels selbst oder doch von seinen Schülern unter seiner Oberleitung herstammen.


Von den Gemächern Nikolaus V. gelangt man in die Gemächer des Papstes Pius V., welche die große Gemäldegalerie des Vatikan enthalten. Hier stehen die berühmtesten Werke der berühmtesten Meister, und wenn daher andere Galerien mehr Gemälde aufzuweisen vermögen, so ist doch keine Sammlung auf der ganzen Erde zu treffen, welche der vatikanischen Galerie in Bezug auf Kunstwert auch nur annähernd gleichkäme. Hier sieht man: «Christus zwischen den Engeln sitzend» von Coreggio; hier «Eine Magdalene» von Guercino; dann «Den heiligen Hieronymus, wie er das Nachtmahl empfängt» von Domenichino; weiter «Die Kreuzigung St. Peters» und «Eine Madonna» von Guido Reni; «Christi Grablegung» von Caravaggio; «Die heilige Helena» von Paolo Veronese; «Den Dogen von Venedig» und «Eine Madonna» von Tizian; die «Legende des Sankt Nikolaus» von Angelico da Fiesole; «Sankt Benedikt» und «Christi Auferstehung» von Pietro Perugino; die «Krönung der heiligen Jungfrau» (La Madonna dei fiori), die «Verkündigung Mariä», die «Anbetung der drei Könige», «Glaube, Liebe, Hoffnung», die «Madonna di Foligno» und «Christi Verklärung» von Raffael usw. Wo in aller Welt findet man solche unsterblichen Kunstschätze in einer Sammlung vereinigt? Weder der Reichtum Englands, noch der der französischen Könige, noch der der russischen Kaiser war imstande, auch nur ein Dritteil von Werken ähnlichen Wertes zusammenzubringen!


Doch wir sind noch lange nicht zu Ende, sondern besuchen nun das hochberühmte Museum des Vatikans (Museo Vaticano), welches eine solch kolossale Masse von Bildhauerarbeiten aufweist, dass man seinen Wert nach Millionen bemessen muss. Da ist zuerst die Galerie der Vasen und Kandelaber. Sie besteht aus sechs Räumen, welche durch auf Marmor ruhende Bögen abgeteilt sind, und enthält Bacchus- und Bacchantinnenstatuen, Sarkophage der Niobe, Diana, Klytämnestra etc., Faune, Silene, ägyptische Monumente usw. Dann kommt der Saal der Biga, eines antiken Wagens mit zwei Rossen von Marmor, nebst acht Statuen des Apollo, Bacchus, Perseus, Alkibiades usw. Weiter folgen die Säle des etruskischen Museums, worunter der größte der Saal der Bronzen, ferner des griechischen Kreuzes mit seinen Prachturnen, der runde Saal mit einem aus einem einzigen Stück Porphyr gehauenen Bassin von 44 ½ Fuß im Umfang,13 der Saal der Musen mit Apollo als Zitherspieler, der Saal der Statuen, früher die Palastwohnung Innozenz VIII. bildend, der Saal der Masken, das Kabinett des Laokoon, sogenannt, weil darin die «Laokoon-Gruppe», ein wahres Wunderwerk der Bildhauer Agesander, Polydor, und Athenodor von Rhodos aufgestellt ist, das Kabinett des Apollo mit dem Apollo von Belvedere, das Kabinett des Perseus und das des Merkur, das ägyptische Museum, das Museum der Antiken, die Galerie des Museums Tiaramonti und endlich das Museo Gregoriano mit seinen zehn Zimmern und Sälen. Staunend durchwandert man die weiten Räume, die meist von korinthischen Säulen getragen werden, und staunend steht man endlich still, schier überwältigt von den vielen Wunderwerken aus einer längst vergangenen Zeit!


Eine würdige Nebenbuhlerin des Museums an Seltenheiten und Prachtstücken von unermesslichem Wert ist die vatikanische Bibliothek, deren ersten Grund schon Papst Hilarius im Jahre 465 im Lateran durch die Sammlung von Manuskripten legte. Sixtus V. verlegte sie nach dem Vatikan, nachdem er durch seinen Baumeister Fontana einen eigenen neuen Flügel für sie hatte bauen lassen, und von nun an geschah sehr viel für ihre Vergrößerung, denn die Beherrscher des Vatikan hatten «Quellen», die in anderen Ländern und Reichen nicht fließen. Verschmolzen sie doch nicht weniger als zehn große andere Bibliotheken mit der vatikanischen, darunter die Palatina von Heidelberg, ein Geschenk Kurfürst Maximilians von Bayern im Jahre 162314, die Alessandrina, im Jahre 1690 durch Alexander VIII. von der Königin Christine von Schweden als Präsent erworben15, die Urbinische von den Herzogen von Urbino usw.! Der Hauptreichtum der Vatikanischen Bibliothek besteht übrigens nicht allein in den gedruckten Büchern, sondern vielmehr in den Manuskripten auf Pergament, von denen nicht weniger als 24277 vorhanden sind, und zwar 18108 in lateinischer, 3469 in griechischer, 1466 in asiatischen und 851 in afrikanischen Sprachen. Viele dieser Manuskripte haben einen wahrhaft unbezahlbaren Wert, und andere sind zumindest so merkwürdig, dass sie nur mit großen Summen erworben werden könnten, so das überreiche Brevier des Königs Mathias Corvinus von Ungarn, eine Bibel aus dem sechsten Jahrhundert, die älteste Handschrift des Terenz, siebzehn Originalbriefe Heinrichs VIII. an Anne Boleyn, ein Manuskript des Dante von Bocacchio geschrieben, viele Handschriften Luthers und besonders schön gemalte Miniaturen zum Vergil aus dem 4. Jahrhundert. Auch in dieser Beziehung findet sich keine Bibliothek der Welt, die mit der vatikanischen wetteifern könnte!


Nach der Bibliothek besuchen wir noch das «heilige» und das «profane» Museum, jenes eine Sammlung von christlichen Altertümern der mannigfaltigsten Art (Bischofsstäbe von Elfenbein und Metall, Marterwerkzeuge der ersten Christen, das ältestes Bildnis Christi, usw.), dieses ein buntes Gemisch von Götzenbildern in Gold, Silber, Bronze, Stein, Metall, Elfenbein usw., nebst heidnischen Waffen, Gerätschaften, Mosaiken usw.; Zum Schluss aber verfügen wir uns noch in das «Apartement Borgia», welches Alexander VI. zu seinem eigenen Gebrauch erbaute. Aber so bescheiden der Name «Apartement» klingt, so wenig entsprechen die Lokalitäten der Bescheidenheit, denn sie bestehen aus einer Menge von Gemächern, darunter vier große Säle, die von Pinturicchio, Perino del Vaga und anderen Künstlern gemalt sind. Auch kann man hier die «Aldebrandinische Hochzeit» sehen, ein antikes Gemälde, das bis vor kurzem noch als eines der seltensten und kostbarsten Kunstwerke galt. Freilich ist die übrige Ausschmückung nicht mehr dieselbe, wie einst unter Alexander VI., doch damals herrschte auch ein Luxus und eine Pracht hier, wie an keinem morgenländischen Hofe, selbst nicht an dem des Großmoguls in Indien.


Du hast nun mit mir den Vatikan durchwandert16, o Leser, du hast gesehen, welch fabelhafte Summen nötig waren, um hier alles zu vereinigen, was Natur und Kunst hervorzubringen vermag, und es will dir immer noch unmöglich dünken, dass die Nachfolger der armen Oberältesten der christlichen Gemeinde zu Rom einen solch ungeheuren Palast mit einem solch wahnsinnig reichen Inhalt haben schaffen können. Aber – du hast noch lange nicht alles gesehen, o Leser, denn der Vatikan ist nur ein geringer Teil dessen, was jene Männer ins Leben riefen, und es gehörten wahrhaft ungeheuerliche Summen dazu, um alle diese Schöpfungen auszuführen. Wende dich nach rechts, so hast du die Engelsburg vor dir, ein festes Kastell, das mit dem Vatikan durch einen bedeckten Gang verbunden ist. Einst war es ein Grabmal – das des Kaisers Hadrian – aber die römischen Bischöfe, die Nachfolger jener alten Märtyrer, verwandelten es in eine Zitadelle mit einer Sternschanze und vielen starken Außenwerken, damit sie eine Zufluchtsstätte hätten, worin sie gegen alle Feinde gesichert wären17. Von der Engelsburg wende dich nach links auf den Vatikanplatz zurück, und siehe da, welcher Riesenkoloss starrt dir hier entgegen?


Das ist die Peterskirche, der größte und zugleich kostbarste Dom, den es in der Welt gibt, denn seine Dimensionen sind so furchtbar kolossal, dass nicht einmal die Hagia Sophia in Konstantinopel oder die Saint Paul’s Cathedral in London mit ihm verglichen werden können, und was seine Kosten anbelangt, so waren nach genauer Rechnung der St. Peterskanzlei bis zum Anfang des vorigen Jahrhunderts nicht weniger als 46 800 498 Goldtaler für ihn verausgabt worden. Bedenke, o Leser, 46 Millionen Goldtaler, also mehr als 1000 Millionen Gulden,18 für eine einzige Kirche! Und bei dieser Kirche ließen es die Nachfolger der «armen Märtyrer und Oberaufseher der Christengemeinde zu Rom» noch lange nicht bewenden. Gibt es doch in dieser großen Priesterstadt nicht weniger als 311 Kirchen19, von deren Erbauungskosten die Päpste mindestens ein Drittel allein trugen, während sie zu den Kosten der anderen zumindest Beiträge lieferten! Was sagst du nun, o Leser? Glaubst du nun an die Fabelhaftigkeit der Einnahmen jener «Nachfolger der Märtyrer», welche oft nichts hatten, wo sie ihr Haupt hinlegen sollten? Wenn du aber noch nicht überzeugt bist, so besieh dir den Quirinal, den Sommerpalast der Päpste. Du denkst dir vielleicht, es werde eine leichte, luftige Wohnung mit zehn oder zwanzig Zimmern sein; aber du täuscht dich gewaltig, denn nur allein der Flügel nach der Porta Pia hin hat eine Länge von dreihundert Schritten,20 und es gibt eine solche Anzahl von Zimmern und Sälen, dass die Kaiserburg in Wien deren nicht einmal die Hälfte zählt. Und doch ist es nur ein päpstlicher Sommerpalast! – Natürlich entspricht die Ausschmückung des Quirinal seinem Äußeren und ist eines Kaisers würdig; so namentlich der «königliche Saal», der «Audienzsaal» und der «Saal der Kongregationen». Überdies stößt ein Park hinten an, der sogenannte «päpstliche Garten», der eine Meile im Umfang hat und mit einer Masse von Säulen und Springbrunnen, namentlich aber auch mit einem Pavillon geziert ist, in dessen Sälen der Papst den Damen, die ihn sehen wollen, Audienz zu erteilen pflegt. Aber auch am Quirinal ist es noch nicht genug, sondern es gibt noch eine dritte Residenz der Nachfolger der Oberältesten Roms, welche an innerem Wert und Reichtum dem Vatikan wenig nachgibt. Dies ist der Palast des Laterans, in welchem jetzt das «Museo lateranense» untergebracht ist. Derselbe stand schon im sechsten Jahrhundert, und wurde früher vielfach von den Päpsten bewohnt – sowohl vor ihrer Auswanderung nach Avignon, als auch später nach ihrer Rückkehr -, aber mit der Zeit wurde er ihnen zu klein und Sixtus V. ließ ihn daher ganz abreißen und vom Jahre 1586 an durch den berühmten Fontana neu und großartig aufbauen. Von dem ursprünglichen Palast steht nichts mehr als die päpstliche Kapelle Nikolaus des Großen mit 55 gewundenen Säulen, aber in dieser Kapelle befindet sich ein Heiligtum von wahrhaft unschätzbarem Wert, nämlich die heilige Treppe (Scala sancta) aus dem Richthaus des Pilatus zu Jerusalem, auf deren 28 Marmorstufen er einst Jesus Christus, als er vor Gericht stand, um zum Tode verurteilt zu werden, auf und nieder wandelte.


Bist du nun endlich überzeugt, o Leser, dass die Schätze der halben Welt nötig waren, um all die Pracht und die Kostbarkeiten anzusammeln, welche man in dem Bischofssitz zu Rom trifft? Bist du es aber noch nicht, so besehe dir das neue Kapitel21, welches Michelangelo auf Befehl und Kosten Pauls III. und Bonifaz IX. erbaute und zu welchem dann später die Flügel gefügt wurden, in welchen das kapitolinische Museum und die kapitolinische Gemäldegalerie – beide von unschätzbarem Wert – aufbewahrt werden. Wie hoch glaubst du wohl, wird sich der Wert dieser hier aufgehäuften Schätze belaufen, wenn ich dir sage, dass nur allein der Katalog der Antiken vier starke Foliobände füllt?


Doch genug! Der Augenschein lehrt es, dass die Nachfolger jener armen ersten römischen Bischöfe über unermessliche Reichtümer zu gebieten haben mussten. So fragen wir nun: «Wie kamen sie zu diesen kolossalen Reichtümern?» und werden diese Frage in den nächsten Kapiteln beantworten.



2. Kapitel.


Der Anfang des Reichtums, oder Legate und Erbschleicherei.


Die ersten Episcopi oder Bischöfe auch der größten Städte waren, wie wir gesehen haben, nichts anderes als Oberälteste oder Oberpresbyter, die keinerlei Vorrechte vor den anderen Christen besaßen. Nur ihren größeren geistigen Begabungen hatten sie die Stellung zu verdanken, zu der sie von ihren Mitbrüdern erhoben worden waren. Aber die Menschen sind immer Menschen und wer viel hat, will noch mehr. So kam es denn, dass dieser oder jener Bischof, wenn er sah, dass irgendeine Gemeinde ihrem Episcopus, also seinem Kollegen, wegen dessen hoher Tugend besondere Ehrfurcht zollte, dieselbe Ehrfurcht als ein Recht, das zu seinem Amt gehöre, beanspruchte, obwohl er wusste, dass diese Ehrfurcht seinem Kollegen nicht des Amtes, sondern der Person wegen gezollt wurde. Wenn aber dem Bischof wegen seines Amtes Ehrfurcht gezollt werden musste, so hatte er schon ein Vorrecht als Bischof, und mit der Gleichstellung der Christen untereinander war es dann zu Ende. Einige Beispiele mögen dies erläutern.


Es kam, wie natürlich, gleich in den ersten Jahrhunderten vor, dass über diesen oder jenen Brauch, über diese oder jene Lehre unter den weit zerstreuten Christengemeinden einige Meinungsunterschiede herrschten. Man versuchte sich also zu verständigen und durch Zusammenkünfte (sogenannte Synoden) der Nachbargemeinden die Wahrheit zu ermitteln. Natürlich aber konnten nicht die gesamten Gemeinden zusammenkommen, sondern man sandte Abgeordnete, - und, wen hätte man besser zum Abgeordneten wählen können, als den Presbyter oder Episcopus, da dieser die Angelegenheiten der Gemeinde sowie die dort herrschenden Bräuche und Lehren am genauesten kannte? Es war ein Zeichen der Achtung, welche man der Person des Bischofs oder Presbyters zollte; diese aber machten gleich darauf ein Recht daraus, das mit dem Amt des Bischofs und Presbyters verbunden sei. So wurden die Bischöfe Stimmführer auf den Provinzialsynoden und wussten sich nach und nach (denn wenn man dem Teufel nur einen Finger bietet, so nimmt er gleich die ganze Hand) das ganze Kirchenregiment anzumaßen, da das, was auf den Synoden beschlossen wurde, für alle teilnehmenden Gemeinden verbindlich wurde.


Die ersten Christengemeinden achteten darauf, dass nur tugendsame und fromme Menschen zu ihren Mitgliedern gehörten und schlossen grobe Sünde aus der Gemeinschaft aus. Dies geschah anfangs in Gemeindeversammlungen durch allgemeine Abstimmung, deren Ergebnis der Presbyter zu verkünden hatte. Als aber die Gemeinden größer wurden, überließ man, weil eine Versammlung der ganzen Gemeinde zu umständlich gewesen wäre, die Untersuchung solcher Angelegenheiten dem Presbyterkollegium, das dann unter dem Vorsitz des Episcopus die Ausstoßung vornahm. Doch sobald diese Methode einmal im Brauch war, so erklärten die Bischöfe die Verhängung der Ausstoßung aus der Gemeinde (die Exkommunikation) als eines ihrer Vorrechte.


Wenn ein Apostel eine Gemeinde gegründet und diese dann einen Presbyter gewählt hatte, so pflegte der Apostel den Letzteren zu ermahnen, seine Stelle christlich zu versehen, und betete mit ihm, indem er ihm die Hand auf das Haupt legte. Dies war eine Art Einsegnung, und das Handauflegen bedeutete, dass Gott den Neugewählten seines Geistes teilhaftig werden lassen möge. Gerade so taten auch die Presbyter und Bischöfe, wenn sie einen Kollegen in sein Amt einführten: aber bald machte man aus dieser schönen symbolischen Handlung eine Ordination oder Weihung und sah die Sache so an, als ob durch die rein äußerliche Handlung des Handauflegens der wirkliche heilige Geist vom Himmel herabzitiert und dem Geweihten inkorporiert worden sei. Die Ordination wurde also eine Art Zauberschlag, welcher aus einem Bischof einen ganz anderen Menschen machte, als die übrigen Gemeindemitglieder waren, und so musste notwendig der Unterschied zwischen dem Klerus und dem Laientum entstehen.22


Auf diese Art entwickelte sich der Begriff des «christlichen Priestertums», und bald dachten die Ehrgeizigsten unter den Bischöfen an nichts eifriger, als diesen Begriff weiter und weiter auszudehnen. Ja sie fingen bald an, sich mit den jüdischen Priestern zu vergleichen und alle Rechte in Anspruch zu nehmen, die den Leviten nach dem mosaischen Recht gebührt hatten. Doch so sehr sich auch der Geist des Hochmuts in den neuen Priestern geltend zu machen suchte, so hatte die Sache doch ziemlich wenig zu bedeuten, so lange die römischen Kaiser das Christentum als Religion nicht zu Recht bestehen ließen, denn wenn die christlichen Gemeinden als solche rechtslos waren, so konnte auch von einer Machtstellung ihrer Vorsteher keine Rede sein und die Anmaßungen einzelner Bischöfe zerstoben vor der Wirklichkeit wie Seifenblasen. Aber siehe da, auf einmal zu Anfang des vierten Jahrhunderts trat ein Ereignis ein, das die ganze Sachlage wie mit einem Zauberschlag änderte; denn Kaiser Konstantin wurde Christ und der Bischof zu Rom taufte ihn. 23 Nun natürlich konnten die Bischöfe wahrmachen, was sie vorher nur in Gedanken angestrebt hatten!


Welche Glorie für den Bischof von Rom, den großen Kaiser getauft und so aus der verfolgten und rechtslosen Christenheit die tonangebende, in jeder Hinsicht begünstigte Religionsgemeinschaft geschaffen zu haben! Schon vorher war der «Oberälteste» oder Episcopus der römischen Gemeinde eine unter den übrigen Gemeinden ringsum sehr angesehene Person, denn fast alle diese waren von Rom aus gegründet worden und betrachteten die Letztere als die Mutterstadt. Überdies genoss die römische Gemeinde, weil von einem Apostel gegründet, und weil Rom damals die Hauptstadt der Welt war, ohnehin ein besonderes Ansehen. So war es natürlich, dass sich die Bischofe der Landgemeinden um Rom herum in sehr vielen Angelegenheiten an den römischen Bischof wandten, um sich von ihm Rat und Hilfe zu erbitten. Auch ließen sie ihm, wenn sie zusammenkamen oder eine Synode hielten, als dem Vornehmsten unter ihnen, recht gerne den Vorsitz, so dass er sozusagen stillschweigend als «der Erste unter Seinesgleichen» gelten konnte. Große Vorteile aber hatte er zuerst nicht davon; aber wie ganz anders gestaltete sich die Sache, als Konstantin die christliche Religion zur begünstigten im Staate machte? Als er den Christen das Recht gab, Versammlungshäuser (Kirchen) zu bauen und selbst hierin mit gutem Beispiel voranging? Als er die Bischöfe oder Vorsteher der größeren Christengemeinden auszuzeichnen anfing und ihnen oder vielmehr den Kirchen, welchen sie vorstanden, verschiedene Privilegien nebst Grundeigentum anwies, damit die Bedürfnisse der gottesdienstlichen Handlungen und der Geistlichkeit daraus bestritten werden könnten? Wird man es nun nicht für natürlich finden, dass der Bischof von Rom, der das Glück gehabt hatte, den Kaiser zu taufen, besonders begünstigt wurde, und dass derselbe sich auch alle Mühe gab, seiner Kirche so viel Privilegien als möglich zuzuwenden? Wird man dies nicht umso natürlicher finden, wenn wir dem Leser sagen, dass jener Bischof, sein Name war Sylvester, mit einer ausnehmenden Klugheit und einer noch größeren Kriecherei einen Erwerbsinn verband, der bereits an die Bodenlosigkeit dessen, was man später gemeinhin «Pfaffensack» nannte, erinnerte?


So brachte es Bischof Sylvester durch seine gewandte Hofmanier und durch die Art und Weise, wie er den Kaiser zu behandeln verstand, dahin, dass ihm dieser einen Palast zum Bischofsitz übergab und zugleich den Bau einer Kirche begann, welcher er bedeutende Einkommensteile anwies. Auch erhielt Sylvester das Privilegium, Erbschaften und Schenkungen anzunehmen, und man kann sich denken, dass er dieses Privileg zu nutzen verstand. Weil nämlich nunmehr der Hof christlich und das Christentum Staatsreligion geworden war, ließen sich jetzt schnellstens eine Menge von vornehmen Personen taufen, so dass der Bischof mit seinen bisherigen Presbytern und Diakonen nicht mehr auskam, sondern verschiedene weitere Priester (zu denen er natürlich besonders passende Personen auswählte) ordinieren musste. Hierdurch aber erwarb Sylvester einen solchen Einfluss auf die vornehme Welt Roms, dass es bald zum guten Ton gehörte, die Kirche zu beschenken. Ganz wie er handelten auch seine Nachfolger, welche es ebenfalls in ihrem Nutzen fanden, einen ganzen Kreis von beredten und wohlgestalteten jüngeren Priestern an den neu entstandenen Kirchen anzustellen, und so kam es denn nach gerade mal zwanzig oder dreißig Jahren schon so weit, dass der Kirchenvater Hieronymus sich folgender Worte über den römischen Bischof und seine Geistlichen bediente: «Die römischen Priester, welche durch ihr erhabenes und ernstes Wesen den Weibern Ehrerbietung abzwingen sollten, küssen dieselben (in den Kirchen) zuerst gar zärtlich mit dem Bruderkuss; dann strecken sie die Hand aus, als ob sie ihnen den Segen geben wollten, in Wahrheit aber, um für ihren Segen eine Schenkung zu erhalten.» So der heilige Hieronymus. Andere Schriftsteller gehen noch mehr ins Detail und von ihnen erfahren wir, dass es der römischen Geistlichkeit vor allem zur Pflicht gemacht wurde, die vornehmen Damen und unter diesen wieder die Witwen auszukundschaften, welche als besonders leicht manipulierbar bezeichnet werden konnten.24 Solche Damen durften nun sicher sein, recht viele geistliche Besuche zu bekommen, und wenn dann die Herren Besucher unter den Hausgerätschaften oder Schmucksachen der Dame etwas recht Kostbares fanden, so besahen sie es, in laute Bewunderung ausbrechend, so lange von allen Seiten, bis die Dame nicht mehr umhin konnte, dem frommen Mann ein Präsent damit zu machen. Auch andere Kunstgriffe wurden angewandt und z. B. die Freigiebigkeit dieses oder jenes Christen so außerordentlich herausgestrichen, bis derjenige, zu dem man sprach, aus Schamgefühl auch freigiebig wurde. Sterben aber durfte in Rom ohnehin fast niemand mehr, wenn er nicht vorher die Kirche, oder vielmehr den römischen Bischof und seine Geistlichkeit im Testament bedacht hatte. Ja sogar das Gut der Waisen ließ man nicht in Ruhe und überhaupt wurde die Erbschleicherei so schamlos getrieben, dass der Kaiser Valentinian I., welcher im Jahre 364 den Thron bestieg, genötigt war, strenge Gesetze gegen eine solch fluchwürdige Geldgier zu erlassen. Namentlich verbot der Kaiser dem damaligen römischen Bischof Damasus, von Frauen oder Witwen, mit denen die Herren Geistlichen «unter einem gottseligen Vorwand» sich in eine nähere Verbindung eingelassen hätten, irgendwelche Schenkungen anzunehmen, da solche null und nichtig und die Obrigkeiten angewiesen seien, solche unwürdigen Priester aus den Häusern jener betörten Damen, welche ihre eigenen Söhne und Töchter, um den Bischof von Rom und seine Priester zu bereichern, enterbten oder doch benachteiligten, wenn es sein müsste, sogar mit Gewalt zu vertreiben! So weit war es also in den wenigen Jahren gekommen!25


Mit den Schenkungen hatte es übrigens, trotz des kaiserlichen Erlasses, doch kein Ende. Im Gegenteil, sie nahmen von Jahr zu Jahr zu, und in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts, also kaum 60 Jahre, nachdem die christliche Religion ans Ruder gekommen war, lebten die Bischöfe zu Rom bereits in einer Pracht und Herrlichkeit, dass sie weniger geistlichen Hirten und Seelsorgern als vielmehr vornehmen weltlichen Herren glichen, welche ein fürstliches Einkommen zu verprassen haben. Die leckersten Speisen standen auf ihrer Tafel, die kostbarsten Kleider umhüllten ihren Leib, die kriecherischsten Bediensteten warteten ihnen auf und die stolzesten Pferde zierten ihre Karossen! Ja, ihr Aufwand war so groß, dass sie es sogar dem kaiserlichen Hof gleichtaten und es darf uns daher nicht wundern, wenn der damals noch heidnische Statthalter oder Gouverneur von Rom mit Namen Praetextatus, als man ihn zum Christentum bekehren wollte, ausrief: «Macht mich zum Bischof von Rom, dann will ich sogleich ein Christ werden!»26 Und woher kam das Geld? Alles von den Schenkungen der römischen Damen, wie einstimmig von den Schriftstellern jener Zeit berichtet wird.


Hierin lag der Anfang des päpstlichen Reichtums. Die Bischöfe von Rom bereicherten sich auf Kosten der Waisen und gesetzlichen Erben, die Damen Roms aber, die viele Sünden zu verbüßen hatten – denn nirgends in der Welt wurde ein verschwenderischeres, üppigeres, sinnlicheres und ausschweifenderes Leben geführt, als in dem damals auf der höchsten Stufe der Schwelgerei und Entsittlichung stehenden Rom – vermeinten mit solche Schenkungen ein verdienstvolles Werk getan zu haben und nunmehr nach ihrem Sterben direkt in den Himmel zu fahren, trotz ihres bisherigen liederlichen und gottlosen Lebenswandels!27


Doch, da nun einmal die Habgier der römischen Bischöfe geweckt war, braucht man nicht zu glauben, dass sie sich mit Schenkungen von Kostbarkeiten und Bargeld begnügt haben! Bargeld und kostbare Geschmeide sind wohl recht annehmbare Dinge, aber noch annehmbarer, weil mehr wert, sind die liegenden Güter, die Ländereien, die Fürstentümer, die Königreiche! Sehen wir also, wie die letzteren Akquisitionen zustande kamen.





3 Von Nikolaus Schmidt


4 Bekanntlich waren die ersten Christen großen Verfolgungen ausgesetzt, weil sie von Seiten der Juden den römischen Kaisern und Machthabern als eine abtrünnige jüdische Ketzersekte denunziert wurden, welche staatsgefährliche Grundsätze hege.


5 Die «Kassierer» hatten wenig anderes zu tun, als das von den reicheren Brüdern gespendete Geld unter die ärmeren Brüder zu verteilen. Hierdurch wurde die Gleichheit praktisch hergestellt, artete aber, weil das Almosen ein freiwilliges war, nie in Kommunismus aus, welcher bekanntlich das Teilen mit den Reichen als ein Recht beansprucht.


6 Verwaltungsgebiete der Kirche.


7 Die Katakomben sind große, aber unregelmäßige, unterirdische Aushöhlungen, welche sich unter einem großen Teil von Rom hinziehen und von ursprünglichen großartigen Steinbrüchen und Sandgruben herrühren. Sie hängen alle miteinander zusammen, sind aber jetzt an vielen Stellen durch Einstürze ungangbar geworden, so dass man sie nicht mehr ganz begehen kann. Doch man sagt, dass sie sich drei Meilen weit fortziehen und erst in Ostia ein Ende nehmen. Eingänge in dieselben gibt es mehrere, meist unter einer Kirche, so bei San Sebastiano, bei San Pancrazio oder bei San Lorenzo. Auch befinden sich mehrere Kapellen unten, unter deren Altären die Körper von Märtyrern ruhen. In früheren Zeiten waren sie die natürlichen Zufluchtsstätten der Christen, wenn diese von den Kaisern verfolgt wurden, und zugleich rettete man dahin die Leiber der getöteten Märtyrer, um ihnen hier ein ewiges Gedächtnis zu stiften. Im Ganzen genommen wurden hier über 174000 Menschen begraben (man legte die Toten, in doppelten und dreifachen Reihen, in eine Höhlenabteilung zusammen und schloss dann den Zugang zu derselben mit Mörtel und Marmorgestein), und darunter waren nicht weniger als vierzehn römische Bischöfe.


8 Der erste christliche Tempel wurde in Rom unter Kaiser Konstantin erbaut. An anderen Orten gab es schon unter Diokletian kleinere Christentempel.


9 Als solche Märtyrerbischöfe werden angeführt der heilige Anaklet, der heilige Sixtus, der heilige Viktor, der heilige Calixtus, der heilige Dionysius, der heilige Marcellinus, der heilige Stephan usw.


10 Katholische Kirchengesänge. (Anmerk. d. Hg.)


11 Von ital. stanza, Zimmer. (Anm. d. Hg.)


12 Eines der Bilder stellt die Schlacht dar, welche Kaiser Konstantin dem Gegenkaiser Maxentius an der Milvischen Brücke lieferte, und aus welcher er „durch das Voranleuchten des Kreuzes Christi“ siegreich hervorging. Dieses Gemälde, von Giulio Romano nach den Kartons seines Meisters Raffael ausgeführt, ist bei einer Höhe von 4, 5 Metern nicht weniger als 10 Meter lang, und wird als das reichste, größte und schönste Schlachtenbild in der ganzen Welt allgemein betrachtet.


13 Rund 14 Meter. (Anmerk. d. Hg.)


14 Tilly raubte die Bibliothek und gab sie seinem Landesfürsten Maximilian, dem sie der Papst abschmeichelte.


15 Gustav Adolf, der Vater Christines, hatte diese Bücherschätze meist in Deutschland erobert (während des Dreißigjährigen Krieges) und Christine, als sie katholisch wurde, wusste nichts Besseres zu tun, als die Schuld des Vaters auf die oben angegebene Weise zu tilgen.


16 Über das Geschichtliche des Vatikan müssen wir hier ein paar Worte hinzufügen. Schon Kaiser Konstantin errichtete hier eine Wohnung für den römischen Bischof, der ihn getauft hatte und die späteren Bischöfe, besonders Liberius und Symachus, erweiterten diesen Wohnsitz im Verhältnis ihres wachsenden Einkommens. Gegen Ende des 8. Jahrhunderts war der Vatikan schon so groß, dass Karl der Große, als ihn Leo III. in Rom krönte, darin sein Absteigequartier nehmen konnte. Später geschah noch viel mehr für dieses großartige Bauwesen, und ein Flügel nach dem andern wurde beigefügt, so besonders unter Gregor dem Großen, unter Sixtus IV. (Sixtinische Kapelle) unter Alexander VI. (Apartement Borgia), unter Julius II. und Leo X. (Raphaelische Zeit) unter Paul III. (Paulinische Kapelle) und Clemens XIV. nebst Pius VI. (Museum).


17 Das Grabmal Hadrians wurde im Jahre 140 von Kaiser Antoninus vollendet und war ein eines Kaisers würdiger Prachtbau. Der innere runde Raum hatte eine Höhe von 150 und einen Umfang von 576 Fuß, die Grabkammer selbst war 24 Fuß lang, 24 Fuß breit und 32 Fuß hoch, den äußeren Bau aber schmückten Marmorsäulen und Statuen – die Verwandlung des Mausoleums in eine Festung geschah schon frühzeitig, allein in den verschiedenen Kämpfen der Römer mit den Päpsten und dieser letzteren mit Franzosen und Deutschen litt dieselbe oft Not, und wurde sogar mehrmals halb zerstört. So wie sie jetzt steht, rührt sie von den Päpsten Bonifaz IX und Urban VIII. her.


18 Das sind nach heutigem Geldwert rund sieben Milliarden Euro. (Anmerk. d. Hg.)


19 Auf diese Kirchen komme ich später näher zu sprechen und gehe daher jetzt nur kurz darüber hinweg. Ich führte sie in diesem Kapitel nur an, um den Reichtum der Päpste zu beweisen.


20 Das sind rund 240 Meter. (Anm. d. Hg.)


21 Ein Kapitelsaal ist ein Versammlungs-, Beratungs-, und Erbauungsraum in kirchlichen Gemeinschaften. (Anmerk. d. Hg.)


22 Laientum und Klerus! Beide Worte kommen vom Griechischen her und zwar bedeutet Laos das gemeine Volk, während Kleros Erbteil oder Eigentum heißt. Die Presbyter oder Bischöfe des dritten Jahrhunderts machten also wegen ihrer Ordination darauf Anspruch, exklusive das «Eigentum Gottes» zu sein, und natürlich wusste sich dieses «exklusive Eigentum Gottes», also die Priesterschaft, bald auch durch die Kleidung vom gemeinen Volk zu unterscheiden, d. h. sie trugen in der Regel ein weißes Oberkleid (ähnlich dem jetzigen Chorhemd) und darüber eine sogenannte Stola (das griechische Orarion), die jetzt noch üblich ist. Überdies fingen diese exklusiven Herren an, auf einen eigenen Platz in den Versammlungshäusern der Christen Anspruch zu erheben, und schließlich zeichneten sie sich dadurch vor den Laien aus, dass man von ihnen forderte, sie sollten sich nur mit göttlichen Dingen, nicht aber mit weltlichen (z. B. Handelschaft, Gewerbe, usw.) beschäftigen. So wurden sie nach und nach ein eigener Stand.


23 Kaiser Konstantin (von den christlichen Priestern «der Große» genannt), geboren 274, wurde 306 in Britannien von den Truppen zum Kaiser ausgerufen, hatte aber zwei Rivalen: Galerius und Maxentius, von denen besonders der letztere ein sehr gefährlicher Gegner war. Galerius starb nämlich 311, aber Maxentius besaß Rom, Italien und den Orient. Um nun seiner Partei einen starken Hinterhalt zu geben, beschloss Konstantin, die damals schon sehr verbreiteten Christengemeinden Italiens auf seine Seite zu ziehen und die christliche Geistlichkeit wusste ihn in diesem Beschluss natürlich auf jede Weise zu stärken. Nachdem dieser Handel abgeschlossen war, ging Constantius über die Alpen und schlug seinen Gegner den 27. Oktober 312 vor Rom bei der Milvinischen Brücke. Während der Schlacht aber erschien ein flammendes Kreuz unter der Sonne mit der Unterschrift «in hoc signe vinces» (das Kreuz wird dir ein Siegeszeichen sein) und von dort an ließ Konstantin alle seine Kriegsfahnen mit dem Kreuz bezeichnen.


Seinen späteren Gegner Licinius besiegte Konstantin ebenfalls mit Hilfe der Christen, und es ist daher als Tatsache festzustellen, dass die Motive seines Übertritts zum Christentum keineswegs in der Religiosität zu suchen sind, obwohl der Aberglaube sowie die Hoffnung, durch die Taufe eine Entsühnung für die Masse der von ihm begangenen großen Verbrechen zu bekommen, nicht wenig zu seiner Bekehrung beigetragen haben mögen. Von welcher Art diese Verbrechen waren, darüber möge sich der Leser aus der weltlichen Geschichte orientieren, wir selbst finden keinen Raum, näher hierauf einzugehen und führen daher nur an, dass dieser «große» Kaiser unter anderem seinen eigenen Sohn Crispus, sowie seine eigene Frau Fausta ermorden ließ. Auch wäre man sehr im Irrtum, wenn man glauben würde, Konstantin sei ein guter Christ gewesen. Er war im Gegenteil so unreligiös, wie nur immer möglich und frönte sogar noch rein heidnischen Gebräuchen, wie man z. B. im Jahre 330 bei der Einweihung Konstantinopels zur zweiten Hauptstadt des Reichs sehen kann. Das Christentum benützte er nur zu seinen politischen Zwecken. (Siehe Burckhardt, Die Zeit Konstantin des Großen. 1853. 8)


24 Der Leser bedenke, dass Rom damals eine Einwohnerzahl von einer Million Menschen hatte, und dass es daher wohl der Kundschafter bedurfte, um alle Familienverhältnisse zu erkunden.


25 Das betreffende Gesetz, welches jetzt noch im Codex Theodosianus nachgelesen werden kann, musste öffentlich in den christlichen Kirchen von der Kanzel herab gelesen werden, und somit scheint die Erbschleicherei eine immense gewesen zu sein!


26 So schreibt der heilige Hieronymus selbst! Eine noch drastischere Schilderung des üppigen Lebens der römischen Bischöfe in jener Zeit gibt der bekannte Schriftsteller Ammianus Marcellinus.


27 Wir könnten hier auf verschiedene Details eingehen, die pikant genug wären, aber wir unterlassen es, weil der Stoff, den wir zu bewältigen haben, viel zu reichhaltig ist, als dass wir uns hierbei länger aufhalten dürften.





3. Kapitel.


Die weltliche Macht des Papstes.


Man hat früher einmal die Fabel in Umlauf zu setzen versucht, der Bischof Sylvester I. hätte von Kaiser Konstantin, den er taufte, im Gegenzug ganz Italien und noch eine ziemliche Portion vom übrigen Abendland in einem geheimen Handel geschenkt bekommen. Der Blödsinn dieser Lüge ist aber längst selbst von den ersten und raffiniertesten Verteidigern des Papsttums zugegeben worden, denn Kaiser Konstantin und seine Nachfolger hielten an ihrer Herrschaft über Italien mit derselben Zähigkeit fest, wie nur irgendein Monarch an seinem Königtum. Auch betrachteten und behandelten sie den römischen Bischof nur als einen «geistlichen Hirten», nie aber als einen «weltlichen Herrn» oder gar als einen mit den Rechten eines weltlichen Fürsten Begabten! Dagegen ist es eine unbestrittene Tatsache, dass die erste christliche Kirche, welche Konstantin in Rom baute, von ihm mit vielen Ländereien beschenkt wurde, deren Verwaltung natürlich dem Bischof von Rom zustand. Auch andere Gotteshäuser, welche den ersten nachfolgten, wurden mit Ländereien dotiert und bald war es allgemeine Sitte, die Güter, welche ehemals zu den heidnischen Tempeln gehört hatten, den neuen Christenkirchen zuzuweisen. Dazu kamen noch die «Erbvermachungen» der Reichen und Großen, welchen die frommen Geistlichen keine Ruhe ließen, bis die betreffenden Testamente so ausfielen, wie sie sich dieselben wünschten. Kurz, das Grundeigentum der verschiedenen Kirchen vermehrte sich schon im 4. Jahrhundert so außerordentlich, dass man es in jener Zeit auf mindestens ein Zehntel des gesamten italienischen Grund und Bodens schätzte. Zudem wurde der Klerus vom Laientum vollständig unabhängig, weil er in finanzieller Beziehung selbstständig geworden war. Als der Reichste unter den Reichsten galt übrigens der Bischof von Rom, denn die unter seiner Verwaltung (Patrimonium)28 stehenden Güter umfassten zu Anfang des achten Jahrhunderts bereits einen bedeutenden Komplex und erstreckten sich weit über Rom und dessen nächste Umgebung hinaus, bis nach Unter- und Oberitalien, ja bis nach Sizilien und Korsika, und sogar bis nach Dalmatien, Gallien und den Küstenstrichen von Afrika. Sahen doch Kaiser Konstantin und seine unmittelbaren Nachfolger ihren Vorteil darin, die Macht des Christentums und seiner Träger zu heben, um dadurch die Macht des Heidentums auf das sich alle Gegenkaiser stützten, zu vernichten! Aus denselben Gründen beschenkte der fränkische König Chlodwig, nachdem er zum Christentum übergetreten war, den Bischof von Rom mit Liegenschaften und sogar mit einer goldenen, mit Edelsteinen besetzten Krone, die den Wert einer Königskrone hatte! Und die Herren Oberpriester von Rom wussten, wenn es mit dem Erwerb eines Gutes auf gewöhnliche Art (durch Schenkung, Legat usw.) nicht ging, auch andere Hebel in Bewegung zu setzen und z. B. durch falsche Besitztitel oder unterschobene Testamente (wie so einige Prozesse und Klagen jener Zeit beweisen) sich die Ländereien anzueignen, nach denen sich ihr Herz sehnte!29 Obwohl aber diese Güter sehr bedeutend gewesen sein mussten30, hatten sie nur den Charakter von «Privateigentum». Überdies waren die Päpste nicht einmal die Grundbesitzer, sondern sie durften sich nur am Ertrags dieser Güter, welche den Kirchen gehörten, erfreuen, und von einer Gerichtsbarkeit, von einer weltlichen Souveränität, war keineswegs die Rede. Diese blieb vielmehr, was die italienischen Güter anbelangt, dem Kaiser, und in Bezug auf die in Gallien gelegenen Patrimonien den fränkischen Königen, wie man aus den Briefen Papstes Gregor des Großen, sowie aus anderen zeitgenössischen Dokumenten ersehen kann.


Jedoch sollte es durch die Klugheit der römischen Bischöfe, welche die Zeitumstände zu nutzen verstanden, bald anders kommen. Im Jahre 330 unter Kaiser Konstantin wurde das alte Byzanz unter dem Namen Konstantinopel zur zweiten Hauptstadt des Reichs erhoben und das römische Kaisertum spaltete sich später in zwei Kaiserreiche, das abendländische und das morgenländische, von denen das erstere (mit dem Sitz zu Rom) unter dem letzten Kaiser Romulus Augustulus zugrunde ging. Von dieser Zeit an war Italien in verschiedene Herrschaften zersplittert und gerade die Päpste sorgten dafür, dass es zersplittert blieb! Denn ihre Politik – der Fluch Italiens – zielte von Anfang an darauf ab, jenes schöne Land durch die Zerteilung in verschiedene, aufeinander eifersüchtige und miteinander in Zwietracht lebende Herrschaften in steter Ohnmacht zu erhalten, damit sie selbst in Bezug auf ihre weltlichen Interessen umso leichtere und reichere Beute machen könnten!


In Oberitalien hatten sich, nachdem verschiedene germanische Völkerschaften während der Völkerwanderung Italien besucht hatten, im Verlauf des sechsten Jahrhunderts die Langobarden bleibend festgesetzt und die Stadt Pavia zu ihrem Königssitz erhoben. Mittelitalien nebst Neapel und Kalabrien, sowie auch die große Insel Sizilien, ehe diese den Sarazenen anheimfiel, gehörte den byzantinischen Kaisern (die Generale Belisar und Narses hatten das Land wieder erobert), welche einen Statthalter oder «Exarchen» in Ravenna sitzen hatten.31 Ravenna wurde nämlich zur Hauptstadt des dem Kaiser von Konstantinopel angehörenden Teiles von Italien erkoren und man nannte das Land um Ravenna herum (die jetzige Romagna) das Exarchat, weil es von den Exarchen persönlich verwaltet wurde. Untergouverneure saßen zu Rom, zu Neapel, zu Gaeta, zu Amalfi usw., und da sie den offiziellen Namen «Duces» (Herzoge) führten, so hießen die von ihnen verwalteten Provinzen Ducate. Nur allein die fünf Küstenstädte Ancona, Sinigaglia, Fano, Pesaro und Rimini nebst den dazugehörenden Landen erhielten die Bezeichnung Pentapolis oder «der Fünfstädtebezirk», wurden aber ebenfalls von einem Unterstatthalter im Namen des Exarchen regiert. All dieses Land, also bei weitem der größere Teil Italiens, gehörte den morgenländischen oder griechischen Kaisern, während nur der kleinere obere Teil der Halbinsel im Besitz der Langobarden war; aber diese Kaiser waren meist schwächliche Herrscher, wie denn das griechische Kaisertum selbst langsam dahinsiechte, um am Ende total zu verfaulen. Somit hatten die Exarchen in Ravenna, weil sie von Konstantinopel keine oder nur wenig Hilfe bekamen, einen sehr schweren Standpunkt gegen die stets ruhelosen und eroberungssüchtigen Langobarden und mussten die Verteidigung des Landes sozusagen dem Land selbst, d. h. seinen Bewohnern und Grundbesitzern überlassen. Nun war aber der Bischof zu Rom einer der größten, wenn nicht der größte Grundbesitzer im kaiserlichen Italien und musste also schon aus diesem Grund sein Möglichstes zur Abwehr der grausamen Räuber und Zerstörer, als welche sich die Langobarden erwiesen, beitragen. Dazu kam noch ein besonderer Grund. So lange nämlich Rom von einem Dux unter dem Exarchen von Ravenna regiert wurde, konnte sich der römische Bischof viel herausnehmen und sich in manchem eine Gewalt anmaßen, die ihm nicht gebührte. Der Exarch brauchte ja seine Hilfe gegen die Langobarden und der in Konstantinopel residierende Kaiser war zu weit entfernt und zu machtlos, um alle und jede päpstliche Übergriffe ahnden lassen zu wollen oder zu können! Wenn es aber dem Langobardenkönig gelang, ganz Italien sich zu unterwerfen, so musste natürlich die Abhängigkeit von diesem ganz in der Nähe residierenden Monarchen eine völlig andere und weit drückendere sein, als die vom Exarchen zu Ravenna, und von einem weltlichen Herrschertum, dessen Keime in den Päpsten eben zu wuchern begannen, wäre da nie und nimmer die Rede gewesen. Der Einigung Italiens unter den Langobarden musste also um jeden Preis vorgebeugt werden, und somit taten dir römischen Bischöfe oder Päpste alles, was sie konnten, um deren Weitervordringen zu verhindern. Ja, sie opferten sogar bedeutende Summen, um auf eigene Faust Soldaten zu werben oder die kaiserlich-griechischen Truppen zu besolden, und als besonders eifrig hierin kann Gregor der Große (590-604) bezeichnet werden, auf dessen hohe geistige Gaben und unbeugsame Willenskraft, durch welche er die Idee des Papsttums auf die außerordentlichste Weise förderte, wir in einem späteren Kapitel zurückkommen werden. Freilich – umsonst tat er es nicht, sondern er verlangte, dass ihm für seine guten Dienste die weltliche Gerichtsbarkeit über seine Grundholden und die Befugnis, die weltlichen Ämter in den Landstrichen, in welchen der Bischof von Rom Patrimonien eignete, zu besetzen, vom Kaiser eingeräumt würden. Überdies gewöhnte er durch seinen kräftigen Widerstand gegen die Langobarden die Römer und Mittelitaliener daran, sich in weltlichen Nöten lieber an ihn, als an den Exarchen oder gar den Kaiser von Konstantinopel zu wenden, von denen sie doch keine Hilfe erhielten.


Nun trat noch ein weiteres Ereignis ein, welches die Zwecke der römischen Bischöfe ungemein förderte. Unter dem Pontifikat Gregors II. (715-731) nämlich brach der berüchtigte «Bilderstreit» aus, wegen dessen ganze Ströme von Blut vergossen wurden und der für Italien die Folge hatte, dass es sich schließlich vom oströmischen Reich gänzlich lostrennte.


In früheren Zeiten hatte es für gottlos gegolten, körperliche Bilder von Gott oder Christus in einer Kirche aufzustellen und noch Gregor der Große schrieb ausdrücklich, dass Bilderverehrung ein großes Verbrechen sei. Aber die große Masse wollte etwas fürs Auge haben und weidete sich an den Abbildungen Jesu Christi, seiner Mutter, der Apostel und der Märtyrer. Von dieser Augenweide aber war es nur ein Schritt bis zur Verehrung der Bilder und diese letztere nahm im Verlauf der Zeit, insbesondere im Morgenland, mit Riesenschritten zu, so dass man dort schon im siebten Jahrhundert anfing, die Bilder zu küssen, vor ihnen niederzufallen, ihnen Weihrauch anzuzünden, sie anzubeten, ihnen Wunder zuzuschreiben, und was dergleichen Unsinn mehr ist. Juden und Muslime spotteten über diesen neuen Fetischdienst derer, welche die reinste Religion besitzen wollten. Dennoch verbreitete sich jene Abgötterei doch immer weiter und weiter und am Ende auch über das Abendland. Es lag schließlich im Interesse der Geistlichkeit (besonders derer, welche Kutten trugen), den Aberglauben zu vermehren und das Volk, damit es mehr zum «Schenken» bereit sei, vom «Denken» abzuhalten! Endlich wurde dieses wahnsinnige Treiben dem konstantinopolitanischen Kaiser Leo, dem «Isaurier», wie man ihn nannte, doch zu bunt und er beschloss, den neuen Götzendienst auszurotten. Er erließ einen strengen Befehl, aus allen Kirchen seines großen Reichs die Bilder zu entfernen und die Anbetung derselben, wo es nicht anders ging, mit Gewalt zu unterdrücken. Natürlich fühlte sich das abergläubische Volk hierüber arg verletzt und es kam daher, durch Aufhetzung der Geistlichkeit, an vielen Orten zum offenen Aufstand; doch es gelang dem Kaiser, zumindest im Morgenland all diese Aufruhrversuche zu unterdrücken. Nicht so glücklich war er im Abendland, oder vielmehr in Mittelitalien, und am allerwenigsten in Rom. Auf dem dortigen Bischofsitz saß nämlich damals Gregor II. (715-31), ein energischer, herrschsüchtiger Mann, dem jedes Mittel recht war, wenn es nur zum Ziel führte, und als nun der Kaiser Leo seinem Stellvertreter in Italien, dem Exarchen von Ravenna, befahl, auch in den italienischen Provinzen den Bilderdienst auszurotten, so erklärte sich der Papst sogleich und unbedingt gegen diesen Befehl. Der Exarch wies also seinen Unterstatthalter, den Dux von Rom, an, den Befehl mit Gewalt durchzuführen; aber da er selbst von Konstantinopel aus nicht mit gehörigen Streitkräften versehen wurde, konnte er auch seinem Dux keine geben und so kam es, dass der letztere vom römischen Volk, das für den Papst Partei ergriff, in einem blutigen Aufstand vertrieben wurde. Diesen Aufstand zu veranstalten gelang dem Papst umso leichter, weil die Römer über die von Konstantinopel aus ihnen auferlegten Steuern, gegen die sich Papst Gregor, um das Volk zu gewinnen, ebenfalls erklärte, äußerst erbost waren, und überdies hatte der (auf die angegebenen Weise populär gewordene) Kirchenfürst das Gerücht verbreitet, man trachte ihm von Seiten der konstantinopolitanischen Partei nach dem Leben und habe Meuchelmörder nach ihm ausgesandt. Natürlich vermehrte sich hierdurch die Begeisterung für den Papst außerordentlich und die Einwohnerschaft Roms machte ihn nach der Vertreibung des Dux zu ihrem weltlichen Oberhaupt. Dies geschah im Jahr 727, und der römische Bischof hatte nun erlangt, nach was er so lange gestrebt hatte. Aber die Freude wurde ihm bald arg verbittert, denn nicht nur konfiszierte ihm der Exarch alle in Unteritalien (das dem Kaiser treu geblieben war) gelegenen Güter und Patrimonien, sondern es begann auch Luitprand, der König der Langobarden, ein ebenso kluger als tapferer Fürst, welcher den Zeitpunkt für geeignet hielt, die Griechen gänzlich aus Italien zu verjagen und sich zum Alleinherren der schönen Insel zu machen, seine Streitkräfte zu sammeln, rückte sofort in das Exarchat ein und eroberte Ravenna nebst fünf andern Städten. Allerdings schien es nun, König Luitprand mache gemeinschaftliche Sache mit dem Papst, denn nicht nur erklärte er sich ebenfalls, wie letzterer, für den Bilderdienst, sondern er machte auch dem römischen Bischof eine nicht unbeträchtliche Schenkung mit dem Städtchen Sutri (in der nachherigen Legation Viterbo), indem er ihn zugleich wie einen unabhängigen weltlichen Fürsten behandelte. Dessen ungeachtet aber ließ sich der Papst nicht blenden, sondern er sah vielmehr ein, dass er, wenn es den Langobarden gelänge, ihre Pläne durchzuführen, in kurzer Zeit genötigt sein würde, sie als seine Herren und Gebieter anzuerkennen. Somit wandte er sich eiligst an die Venezianer, welche die einzigen in Oberitalien waren, die den Langobarden nicht unterworfen waren, sondern unter einem Herzog ein zwar kleines, aber unabhängiges Fürstentum bildeten, und beschwor sie aufs innigste, dem Exarchen, «gegen das verruchte Volk der Langobarden» beizustehen. Zu gleicher Zeit wusste er unter den Vasallen Luitprands ein Aufbegehren anzuzetteln, und Luitprand dadurch, sowie durch den Zuzug der Venezianer so in die Enge zu treiben, dass derselbe das Exarchat wieder räumte. Die langobardische Gefahr war also für diesmal wenigstens beseitigt, wenngleich durch eine nicht gerade ehrenhafte Politik, aber der Papst wollte lieber den schwachen Exarchen in der Nähe haben, als den starken Luitprand.


Auf Gregor II. folgte Gregor III. (731-741) und dieser trat ganz in die Fußstapfen seines Vorgängers. Der Bilderstreit dauerte fort und Kaiser Leo versuchte mit allen Mitteln, mit seiner aufgeklärteren Ansicht auch in Italien durchzudringen. Der Papst jedoch widersetzte sich energischer denn je und drang nun erst recht auf die Ausschmückung der Kirchen mit Bildern, um das Volk für sich zu gewinnen. Auch besaß der Statthalter des Kaisers zu wenig Macht, um den Papst gewaltsam zur Nachgiebigkeit zu bringen, und dieser ging daher in seiner Anmaßung so weit, den Exarchen als einen Ketzer mit dem Bann zu belegen.32 Dagegen fing ein anderer Feind wieder an, gefährlich zu werden, nämlich König Luitprand, der sich zwischenzeitlich von seiner letzten Niederlage wieder erholt hatte. Um nun auch dieser Gefahr begegnen zu können, verband sich Gregor III. mit den Herzogen von Spoleto und Benevent, obwohl diese Vasallen des Langobardenkönigs waren, zu einem Schutz- und Trutzbündnis. Aber diesmal hatte der kluge Priester falsch gerechnet, denn sobald Luitprand von dieser Treulosigkeit seiner Vasallen hörte, brach er mit einem starken Heer gegen sie auf, schlug sie in einer blutigen Schlacht in die Flucht, drang darauf in das päpstliche Gebiet ein und fing an, Rom, wohin sich die besiegten Herzoge geflüchtet hatten, zu belagern. Das war ein harter Schlag, denn wenn Luitprand Rom eroberte, so musste dessen Bischof langobardischer Untertan werden! Wie sich aber aus dieser Not erretten? Es blieb kein anderer Weg, als im Ausland Hilfe zu suchen, da die Venezianer sich weigerten, sich in einen abermaligen Krieg mit dem mächtigeren Luitprand einzulassen. Der einzige Mann aber, der diese auswärtige Hilfe gewähren konnte, war Karl Martell, der allmächtige Hausmeister des fränkischen Königs und zugleich der gefeierteste Kriegsheld seiner Zeit, da er die Sarazenen über die Pyrenäen zurückgeworfen hatte. An diesen faktischen Regenten Galliens und Süddeutschlands,33 mit dem er schon früher durch Bonifazius, den sogenannten Apostel der Deutschen, in ein näheres Verhältnis getreten war, schickte Gregor im Jahre 739 und 740 drei Gesandtschaften nacheinander, um ihn zu bewegen, ihm, dem Stellvertreter Petri,34 wie er sich nannte, und der römischen Kirche gegen die Langobarden Beistand zu leisten. Auch kamen seine Legaten nicht mit leeren Händen, sondern sie brachten verschiedene kostbare Reliquien (worunter auch etwas Feilstaub von den Ketten war, welche der Apostel Petrus während seiner Gefangenschaft zu Rom getragen haben soll) und sonstige Präsente, die nicht zu verachten waren. Ja, die dritte Gesandtschaft machte dem tapferen Karl Martell gar den verlockenden Antrag, der Papst wolle seiner Verbindung mit Byzanz, d. h. mit dem Kaiser von Konstantinopel, ganz entsagen und sich dagegen vollständig in den Schutz der Franken begeben. Karl Martell, schrieb Gregor, solle das «Patriciat von Rom», oder mit anderen Worten die Ober- und Schirmherrschaft der ewigen Stadt übernehmen und damit dieselbe Stelle einnehmen, welche der morgenländische Kaiser früher eingenommen hat. Zur Beurkundung dieses seines Antrags sandte er dem Hausmeister die Schlüssel zum heiligen Grabe Petri mit, durch deren Abtretung er den fränkischen Majordomus als seinen Oberherrn anerkannte.


Man kann sich nun wohl denken, dass Karl Martell für eine solche verführerische Sprache nicht unempfindlich war, jedoch fühlte er sich damals schon körperlich zu schwach und hinfällig, um noch einmal die Strapazen eines Feldzuges ertragen zu können, und überdies war er mit König Luitprand nicht nur befreundet, sondern ihm auch in vielfacher Beziehung verpflichtet. Somit begnügte er sich, dem Papst zu danken und als Beweis seiner Dankbarkeit eine Gesandtschaft an den Langobardenkönig zu senden, um diesen zur Einstellung der Feindseligkeiten zu bewegen. Gleich darauf starb er und nicht lange hernach (27. Nov. 741) auch Gregor III. Die Freude allerdings hatte er doch noch erlebt, dass die Langobarden Karl Martell zuliebe von der Belagerung Roms Abstand genommen hatten!


Auf Gregor III. folgte Papst Zacharias (741-52), ein Mann voll süßer Überredungsgabe, aber auch zugleich von einem Rechtsgefühl durchdrungen, dem kein Mann von Ehre und Moral huldigt. Da er sah, dass von den Söhnen Karl Martells, weil diese in einen schweren Krieg mit den Bayern, Sachsen und Alemannen verwickelt waren, im Augenblick keine Hilfe zu erwarten sei, suchte er König Luitprand in Person auf und wusste ihn durch seine Schmeichelworte so sehr zu gewinnen, dass dieser mit ihm einen Frieden auf zwanzig Jahre abschloss und alle bisher eroberten Patrimonien des apostolischen Stuhls herausgab. Ja sogar noch weitere Vorteile wusste der schlaue Zacharias zu erlangen, nämlich die Schenkung der vier Städte Amelia, Orta, Bomarzo und Bieda, welche eigentlich und rechtlich dem Exarchat von Ravenna, dem sie von Luitprand entrissen worden waren, zurückzugeben gewesen wären. Aber der süß redende Papst meinte, «der Eroberer könne über seine Eroberungen nach Belieben verfügen» und es sei besser angelegt, wenn der römische Stuhl jene Güter erlange, als der Kaiser von Konstantinopel, der doch noch genug habe. Allerdings, umsonst bekam Zacharias all diese Vorteile nicht, sondern er musste außerdem das Schutz- und Treuebündnis, das sein Vorfahr mit den Herzogen von Benevent und Spoleto eingegangen waren und das er selbst mit einem heiligen Eid erneuert hatte, ohne Weiteres zerreißen und zu solchem Verrat noch die Niederträchtigkeit hinzufügen, dass er die bewaffnete Bürgerschaft Roms mit dem Heer Luitprands zur Eroberung Spoletos vereinigte.


Abermals war also die Langobardengefahr, und zwar diesmal mit Profit, für eine Zeitlang beseitigt. Der Papst traute dem Wetter jedoch noch nicht und suchte insgeheim in ein näheres Verhältnis mit Pippin, dem (nachdem sein Bruder verstorben war, nunmehr einzigen) Nachfolger Karl Martells zu treten, denn die mit den Franken einmal angeknüpfte Verbindung erschien als ein zu gewichtiger Rückhalt, als dass es ratsam gewesen wäre, sie ganz aufzugeben. Ebensoviel lag dem Majordomus oder Hausmeister Pippin daran, den Papst auf seine Seite zu bringen, da er danach trachtete, seinen Herrn Childerich III., den rechtmäßigen König von Gallien, dem er als Untertan den Eid der Treue geschworen hatte, zu entthronen und sich selbst die Krone aufzusetzen. Doch wenn er dies tat, musste er damit rechnen, dass eine solch meineidige Handlung, ein solch offener Raub von den Franken nicht einfach hingenommen würde, wenn er die Tat nicht zu beschönigen, wenn er ihr nicht wenigstens einen Schein der Berechtigung zu geben verstand! So verhandelte er denn insgeheim mit dem Papst und sandte, als er mit ihm einig geworden war, im Jahre 751 den Abt Fulrad von St. Denis und den Bischof Burkhard von Würzburg als offene Botschafter an ihn mit der Anfrage: «ob nicht ein feiger, weichlicher und untüchtiger König des Thrones enthoben und ein Würdigerer, welcher zu regieren verstehe, an seine Stelle gesetzt werden dürfe!» Der Bischof von Rom wurde damals bereits fast in der ganzen abendländischen Christenheit als die Behörde angesehen, die, weil sie die Nachfolgerschaft Christi in Anspruch nahm, am besten wissen müsse, was Recht und Gerechtigkeit sei, und somit lag ungemein viel an der Antwort des Papstes Zacharias. Aber was tat der Stellvertreter Christi, in dem alle Wahrheit, Gerechtigkeit und Tugend vereinigt sein sollte? Er beantwortete die Frage mit Ja und erklärte damit Raub und Gewalttat für berechtigt. Eine frechere Verhöhnung des Rechtes gab es noch nie, denn nach dem Ausspruch Zacharias’ würde es jedem Obergeneral oder Premierminister zustehen, seinen Monarchen, welcher ihm die Lust zu regieren und Krieg zu führen übertragen hat, um selbst untätig zuzuschauen, ohne Weiteres vom Thron zu stoßen! Aber was lag Bischof Zacharias, was lag seinen meisten Nachfolgern an Recht, Wahrheit und Gewissen, was machte es ihnen aus, den Raub zu legitimierten und dem Meineid die religiöse Sanktion zu geben, wenn es sich darum handelte, einen zeitlichen Vorteil zu erlangen? Und einen solchen erlangte der römische Bischofsitz durch jenen ehr- und rechtswidrigen Ausspruch, und zwar, wie wir gleich sehen werden, einen sehr großen!


Es begab sich nämlich, dass die Langobarden, nachdem der stolze Aistulph anno 749 den Thron bestiegen hatte, sich abermals zu regen anfingen, und Aistulph erklärte es offen, dass er nicht ruhen werde, als bis er ganz Italien seinen Zepter unterworfen habe. Auch zog er zwei Jahre später mit einer großen Armee ins Feld, eroberte Ravenna und das ganze Exarchat, nahm dann die Pentapolis und verschiedene andere Provinzen und zog schließlich im Jahre 752 vor Rom, um auch diese Stadt zur Unterwürfigkeit zu bringen. Hier war inzwischen Papst Zacharias gestorben und hatte dem Papst Stephan II. (752-57) Platz gemacht. Dieser sandte nun Botschafter über Botschafter an Aistulph, um ihn zum Rückzug zu bewegen, und brachte es auch wirklich durch große Geldopfer so weit, den Frieden für die Stadt Rom bewilligt zu erhalten. Aber nach wenigen Monaten schon bereute der Langobardenfürst diese Bewilligung und er verlangte vom Bischof, sowie vom Adel und Volk Roms, die Anerkennung seiner Oberherrschaft nebst einem jährlichen Tribut von einem Goldstück auf jeden Einwohner. Da stand nun wieder die alte Langobardennot vor der Türe und es schien unausbleiblich, dass der Papst zu dem, was er früher gewesen war, zu einem Bischof ohne Land und Leute herabsinken würde. Doch – Stephan II. bewies durch die Tat, dass er ein würdiger Nachfolger seiner Vorfahren war!


Zuerst wandte er sich mit Bitten und Beschwörungen an Aistulph selbst, dieser wollte aber nichts hören und gab sogar auf die größten Geldanerbietungen keine andere Antwort, als die Forderung der Unterwürfigkeit. Nun schickte Stephan eine Gesandtschaft an den Kaiser zu Konstantinopel, Konstantin V. (den Nachfolger Leos, des Isauriers), und versprach ihm, dem Bilderfeind, dem seine Vorgänger als einem Ketzer den Gehorsam aufgekündigt hatten, aufs demütigste, in Zukunft ein gehorsamer Untertan zu sein, wenn er Rom und Italien aus dieser großen Not errette. Doch auch dieser Schritt war vergeblich, denn Konstantin V. besaß nicht die Macht, wenn auch ohne Zweifel den Willen, eine Armee nach Italien zu senden. Stephan machte sich also in Person ins Lager des Langobardenfürsten auf und warf sich diesem zu Füßen, damit er von seinem Vorhaben ablasse. Doch Aistulph blieb unerbittlich und drohte sogar, die ganze Bevölkerung Roms über die Klinge springen zu lassen, wenn die Stadt es noch länger wage, ihm Widerstand zu leisten. In dieser Not blieb dem Papst kein anderes Mittel übrig, als seinem Vorfahr Gregor III. nachahmend bei den Franken Hilfe zu suchen. Freilich konnte er sich im Voraus denken, dass diese Hilfe nur gewährt werden würde, wenn Rom die Oberherrschaft der Frankenkönige anerkenne, aber diese «entfernte» und darum weniger «fühlbare» Oberherrschaft war der sonst unausbleiblichen der Langobardenfürsten, die ihren Wohnsitz wahrscheinlich in Rom selbst aufgeschlagen hätten, ums Zwanzigfache vorzuziehen. Dass Pippin, der neue durch Kronraub emporgestiegene Frankenkönig, dem Papst keine abschlägige Antwort geben werde, darüber bestand kein Zweifel, denn Ersterer bedurfte der Hilfe des Letzteren gerade eben so sehr, als dieser der seinigen. Nachdem nämlich Pippin den Kronraub vollführt hatte, ließ er sich durch Bonifazius, den Apostel der Deutschen, feierlichst zum König salben35, und dieser, sein guter Freund und zugleich ein untertäniger Diener des Papstes, gab sich recht gerne dazu her, die heilige Handlung, durch welche ein Verbrechen sanktioniert werden sollte, vorzunehmen.36 Aber unter dem fränkischen Volk gab es noch sehr viele, welche einigen Skrupel darüber hatten, ob ein Thronräuber ein legitimer Fürst sein könne, und diese Gewissenszweifel seines Volkes, welche möglicherweise zu einem Aufruhr benutzt werden konnten, wollte Pippin um jeden Preis durch die Gegenwart des Papsts selbst beschwichtigt wissen. Somit gab er, als die Gesandten Stephans in Paris ankamen und ihre Bitte um Hilfe vorgetragen hatten, nicht sogleich eine zusagende Antwort, sondern sandte den Bischof Chrodegang von Metz und den Herzog Ancharius nach Rom, um seinerseits den Papst zu ersuchen, in Person nach Frankreich zu kommen. Der Letztere gab sogleich nach, als er den Grund erfuhr, warum Pippin seiner persönlichen Gegenwart begehre, obwohl die Reise mitten im Winter von 753/54 für ihn als einen Italiener ziemlich beschwerlich sein musste, und Pippin war darüber so erfreut, dass er dem heiligen Vater mehrere Meilen weit entgegenritt und demütig vor ihm niederkniete, um seinen Segen zu empfangen. Freilich warf sich nachher auch Stephan dem König zu Füßen und flehte seinen Schutz an, wobei er zugleich erklärte, dass er nicht früher aufstehen würde, als bis Pippin denselben gewährt habe! Doch was sollen wir über die ganze Geschichte viele Worte verlieren – in kürzester Frist wurden sich die hohen Herren mit ihren gegenseitigen Bedingungen einig. Der Papst versprach, 1. den König von dem gegen Childerich III. begangenen Meineid feierlichst zu entbinden, 2. denselben sowie auch seine Gemahlin Bertrade nebst seinen beiden Söhnen mit eigenen Händen zu salben, und 3. den Franken, falls sie je einen anderen König als aus seinem Geschlecht (solange dieses existiere) wählen würden, mit dem Bann zu drohen. Dagegen erbot sich Pippin, 1. die Langobarden so lange zu bekriegen, bis Rom befreit und die geraubten Güter oder Patrimonien dem Stuhl Petri zurückgegeben seien, und 2. diejenigen Städte und Dörfer, welche außerdem erobert würden, nicht dem rechtmäßigen Herren, dem griechischen Kaiser, zurückzugeben, sondern vielmehr dem Papst zum erblichen Besitz des Stuhls Petri, obwohl natürlich unter der Oberhoheit der fränkischen Könige, zu überlassen. Merkwürdig, - die Langobarden, welche ins Exarchat eingefallen waren, galten in den Augen des Papstes «als ruchlose Räuber», Pippin aber, wenn er Güter vom Exarchat eroberte und dem Papst schenkte, beging damit eine gesegnete und Gott wohlgefällige Handlung!


Der zwischen den beiden Parteien abgeschlossene Vertrag wurde sogleich in Ausführung gebracht, und nachdem der Papst die Salbung und Meineidslossprechung feierlichst in der Kirche des heiligen Dionysius zu Paris vorgenommen hatte, begann Pippin im Sommer 754 seine erste Kriegsfahrt über die Alpen nach Italien. Der Feldzug war ein sehr kurzer, denn nachdem die Franken durch den Pass von Fenestrella in Italien eingedrungen waren, schritten sie unaufhaltsam vorwärts und nötigten den Langobardenkönig durch die Belagerung seiner Hauptstadt Pavia, deren Eroberung jeden Augenblick zu befürchten war, um Frieden zu bitten. Gegen Herausgabe des Exarchats, sowie aller auf dem Gebiet der griechischen Kaiser bisher gemachten Eroberungen, welche Pippin wie vereinbart dem Papst als Eigentum unter seiner Oberhoheit übergab, wurde ihm dieser gewährt und die Franken zogen alsbald wieder heimwärts. Aber Aistulph wartete nur auf die Heimkehr derselben, um alles, was er beschworen hatte, zu brechen, und kaum fühlte er sich daher sicher, dass die Alpen wieder zwischen ihm und den Galliern lagen, so zog er alsbald mit seinen Scharen vor Rom mit dem festen Vorsatz, den Papst für die Zuhilferufung der Fremdlinge zu züchtigen. Natürlich wandte sich nun Stephan zum zweiten Mal an Pippin und schickte nacheinander drei Gesandtschaften nach Paris, um den König zur schleunigsten Hilfe aufzufordern. Ja, er beschwor ihn bei Himmel und Erde, die Langobarden, diese ruchlosen Teufel, zu vertilgen. Um ihn und sein Volk umso sicherer zur Teilnahme zu bewegen, brachte seine letzte Gesandtschaft gar einen Brief mit, der vom Apostel Petrus in höchst eigener Person geschrieben sein sollte und in welchem die himmlische Erlaucht König Pippin, seine Söhne, den fränkischen Adel und die fränkische Nation im Namen der Muttergottes sowie aller übrigen Notabilitäten des Himmels, ferner im Namen aller Märtyrer und aller Engel, sowie im Namen aller, welche den Thron Gottes umstehen, - beschwört, und zwar unter Androhung der grässlichsten Höllenstrafen beschwört: «seine Stadt Rom» (demgemäß machte der Apostel Petrus «offiziell und höchst eigenhändig» auf den Besitz Roms Anspruch) nicht zur Beute der Höllenbrände von Langobarden werden zu lassen.37 Einer solchen Depesche, die unmittelbar aus dem Himmel kam, konnten Pippin und seine Franken natürlich nicht widerstehen und es ward daher bald darauf, im Sommer 755, ein zweiter Zug über die Alpen angetreten, welcher noch glücklicher endete als der erste. Pippin schlug nämlich Aistulph gleich in der ersten Schlacht so sehr nieder, dass dieser demütig um Frieden bitten und alle Bedingungen eingehen musste, welche man ihm auferlegte.38 So erhielt Stephan II. das Besitztum zurück, welches ihm Pippin im vorigen Jahr überlassen hatte und von dieser Zeit an besteht die weltliche Macht der Päpste, deren Erhaltung und Vergrößerung denselben von nun an weit mehr am Herzen lag, als Religion, Kirche, Himmel und Seligkeit.


Unmittelbar nachdem Aistulph geschlagen war, kamen Gesandte des Kaisers Konstantin V. von Konstantinopel an und verlangten von Pippin die Rückgabe des Exarchats als einer uralten kaiserlichen Besitzung. Pippin ließ sich jedoch auf nichts ein, sondern erklärte kurzweg, er habe den Feldzug nicht Kaiser Konstantin zuliebe, sondern zu Ehren des heiligen Petrus unternommen und darum bleibe es dabei, dass der Papst das Ducat Rom, das Exarchat Ravenna und die Pentapolis fortan zum Eigentum habe. Er selbst behielt sich unter dem Titel eines «Patricius von Rom» die Oberherrschaft über jene Fürstentümer vor; aber er mischte sich nur wenig in die Regierungsangelegenheiten des heiligen Vaters ein, da er bis an sein Lebensende (768) mit anderweitigen Kriegen und Wirren überaus beschäftigt war und daher nie mehr in Person nach Italien kommen konnte. Anders aber gestaltete sich die Sache, als Karl der Große den fränkischen Thron bestieg; denn dieser stürzte Desiderius, den König der Langobarden vom Thron und setzte sich im Jahre 774 selbst die eiserne Krone der Lombardei auf. Dreizehn Jahre später, im Jahre 787, eroberte er sogar noch einen Teil von Unteritalien und da er nun fast alle Länder (nämlich einen großen Teil von Italien, ganz Deutschland und Gallien nebst einem Teil von Spanien) beherrschte, welche den früheren römischen oder okzidentalischen Kaisern, nach der Teilung des Reichs in ein westliches und östliches (konstantinopolitanisches) Kaisertum gehört hatten, nahm er den Titel eines römischen Kaisers an, und Papst Leo III. setzte ihm die Krone auf. Von nun an handelte er (und ebenso nach seinem Vorbild die folgenden Kaiser) als der weltliche Gebieter von Rom, Mittel- und Oberitalien, und der Papst musste ihn als seinen Herrn und Richter anerkennen. Der Kaiser war der Oberschirmherr und der Papst sein Vasall, weswegen letzterer sich auch vor dem ersteren oder vor dessen Sendboten und Stellvertretern in allen Klagen vor Gericht verantworten musste, während die Stadt Rom dem Kaiser, als ihrem weltlichen Oberregenten zu huldigen hatte.39 Der neue römische Kaiser war also an die Stelle der früheren griechischen Kaiser getreten, und dieses Verhältnis wurde jahrhundertelang festgehalten. Ein Fürstentum besaß der Papst, aber kein unabhängiges, sondern ein Vasallenfürstentum, und ehe der Vasall als solcher von seinem Oberherrn anerkannt und installiert war, konnte und durfte er sein Fürstentum nicht antreten.


Wenngleich nun der Papst damals noch kein weltliches Reich in dem Sinne besaß, wie ein jetziger unabhängiger Regent, so erfreute er sich doch eines wahrhaft fürstlichen, ja eines königlichen Einkommens, und dieses versuchte er auf jede Weise zu vermehren. Der Raum dieses Werkes erlaubt mir nicht, auf alle Einzelheiten einzugehen, so interessant dieselben auch für den Leser wären und ich werde mich darauf beschränken, die Hauptsachen und besonders die Art und Weise, wie der weitere Besitzstand erworben wurde, anzugeben. Über die Art und Weise des ersten Erwerbs habe ich ausführlich berichtet, denn ich wollte dem Leser beweisen, dass er sich nur auf ein Verbrechen, nämlich darauf gründete, dass der Papst Meineid und Kronraub für verdienstlich und rechtlich erklärte – wird es nun bei dem zweiten und dritten Erwerb anders zugegangen sein?


Der zweite große Erwerb des Papsttums bestand in den sogenannten «Mathildinischen Erbgütern». In der Mitte des 11. Jahrhunderts hatte sich Markgraf Bonifatius von Toskana zum Besitzer einer großen, fast königlichen Herrschaft emporgeschwungen. Schon sein Vater, Markgraf Theobald, besaß die Städte und Herrschaften Modena, Reggio, Ferrara, Mantua und Brescia als Lehengüter vom Kaiser und Reich, Bonifatius aber brachte es dahin, dass Conrad II. ihn zum Lohn für geleistete wichtige Dienste auch noch mit der großen Markgrafschaft Toskana und Parma belehnte. Hierzu kamen später noch das Herzogtum Spoleto und die Markgrafschaft Camerino nebst einer Menge von sogenannten Allodialgütern,40 welche als Privateigentum frei vererbt werden konnten, während bei den Reichslehengütern die Bestätigung der Erbschaft durch den Kaiser nötig war. Alles zusammen bildete eine Herrschaft, welche ein Viertel von Italien umfasste, und wohl ein Königreich, statt einer bloßen Markgrafschaft genannt werden konnte.


Am 7. Mai des Jahres 1052 nun starb Markgraf Bonifatius und seine einzige Erbin war seine Tochter Mathilde, damals ein Mädchen von neun Jahren, welches unter der Vormundschaft seiner Mutter Beatrix stand. Schon in ihrer frühen Jugend wurde Mathilde mit dem damals ebenfalls noch knabenhaften Herzog Gottfried von Lothringen verlobt, denn ihre Mutter heiratete als Witwe dessen Vater, und brachte so das Verlöbnis zustande. Der eigentlichen Heirat aber widersetzte sich die junge Erbin, nachdem sie zur jungen Frau herangewachsen war, mit aller Energie und erst im Jahr 1069 konnte sie dahin gebracht werden, den Ehebund kirchlich einsegnen zu lassen. Doch auch nach der Einsegnung weigerte sie sich, mit ihrem Gemahl zusammenzuleben, denn sie hatte ihm nur die Hand gereicht, um in der Erbschaft der väterlichen Reichslehen und Würden vom Kaiser, dessen Freund und treuer Anhänger Gottfried war, bestätigt zu werden. Kaum war dies geschehen, eilte sie fort, um ihre Markgrafschaft in Besitz zu nehmen und regierte von da an ihr großes Fürstentum, fast wie eine unabhängige Königin, während ihr Gemahl in Lothringen und Deutschland verweilte. Aber merkwürdig, - sie stellte sich bald mit aller Macht (und dass diese bei einem so großen Besitztum keine geringe war, kann sich der Leser denken!) auf die Seite der Partei, welche dem Kaiser und seinem Freund, dem Herzog Gottfried von Lothringen, todfeindlich gegenüberstand!


Damals hatten sich nämlich zwei große Parteien in Italien und Deutschland gebildet, die eine, welche die Macht des Papsttums, die andere, welche die Macht der Kaisertums verteidigte.41 Ströme von Blut wurden zwischen diesen beiden Parteien vergossen und durch zwei volle Jahrhunderte lang wollte keine ruhen, als bis die andere vernichtet wäre. Wie dies gekommen ist, das werde ich dem Leser in einem späteren Kapitel erläutern, für jetzt genügt es, zu sagen, dass diese zwei Parteien sich damals in größter Feindseligkeit gegenüberstanden. Das Haupt des Kaisertums bildete Kaiser Heinrich IV., das Haupt des Papsttums Papst Gregor VII. Für den Ersteren kämpfte Herzog Gottfried von Lothringen, für den Letzteren Mathilde, Markgräfin von Toskana, also die Gattin gegen den Gatten! Warum aber kämpfte Mathilde gegen ihren eigenen Gemahl? Einfach deswegen, weil sie die Freundin, die vertraute, intime Freundin des Papsts Gregor VII. war, mit dem sie eine lange Reihe von Jahren hindurch (auch vor dessen päpstlicher Thronbesteigung, als er noch Kardinal war und Hildebrand hieß) zusammenwirkte und zusammenlebte, wie nur das innigst verbundene Paar zusammenwirken und zusammenleben kann!


Man hat es schon oft und viel versucht, die Markgräfin Mathilde nicht bloß als die geistig begabteste und weitaus humanistisch-gebildetste, sondern auch als die reinste, tugendhafteste, keuscheste und zugleich schönste, tapferste und klügste Dame ihrer Zeit hinzustellen, und ich bin weit davon entfernt, ihr die erst- und letztgenannten Tugenden, die der geistigen Begabung und der Schönheit, Kühnheit und Klugheit abzustreiten. Tatsache ist jedoch, dass sie kein zurückgezogenes keusches Leben führte, sondern vielmehr ganze Wochen in den Feldlagern zubrachte und sich oft, sei es zur Feldschlacht, sei es zur Belagerung und Stürmung einer Burg wie eine Amazone an die Spitze ihrer Truppen stellte! Tatsache ist ferner, dass sie vollständig in den Händen des Papstes Gregor war, den sie schon näher kennen lernte, als derselbe noch ein junger Legat war, und dass sie mit ihm später monatelang, ja jahrelang in so inniger Gemeinschaft zusammenlebte, wie nur Menschen, die mit Leib und Seele verwachsen sind, zusammenleben können! Man hat auch versucht, Papst Gregor VII. als eine Charaktergröße auszumalen, deren Vollkommenheiten noch nie übertroffen worden seien. Tatsache ist jedoch, dass noch nie ein Mann die Genialität des Geistes, welche ihm Gott verliehen hat, die eiserne Konsequenz des Willens, welchen er besaß, und die Schrankenlosigkeit der Macht, die er sich zu erwerben wusste, zu furchtbareren, verdammenswerteren und in ihren Folgen grässlicheren Zwecken benützt hat als eben dieser Gregor VII!42 Wie kann man da dem Verhältnis dieser beiden «den Stempel der Reinheit aufdrücken», als wären sie moralisch hochstehende Personen gewesen?


Papst Gregor VII. und Gräfin Mathilde waren als unzertrennliches Paar im elften, zwölften und dreizehnten Jahrhundert sprichwörtlich, und wenn auch zugegeben werden muss, dass der Einfluss, den Hildebrand auf die feurige Italienerin besaß, seine Hauptstütze in der großen geistigen Überlegenheit, die er besaß, finden mochte, so ist es doch nicht minder wahr, dass beiden jener hochadelige Sinn abging, welcher über körperliche Leidenschaft erhaben ist. Hat nicht dieselbe Dame, welche nach der Schilderung papstfreundlicher Schriftsteller so überaus «geistiger» Natur war, dass von «Körperlichkeit bei ihr gar nicht die Rede sein könne, - hat nicht, wie wir gleich sehen werden, diese Dame in ihrem sechsundvierzigsten Jahre noch (im Jahre 1089) einen Jüngling von achtzehn Jahren, den Herzog Welf von Bayern geheiratet, während dessen Vater nicht zu alt für sie gewesen wäre? Als Papst Gregor VII. sich mit ihr auf ihrem Schloss Canossa befand, demselben Canossa, wo Heinrich IV. die tiefste Schmach der Demütigung durchmachen musste, überredete er sie (im Jahre 1077), ihren ganzen Besitz und ihr ganzes verfügbares Vermögen dem apostolischen Stuhl testamentarisch zu vermachen. Sie konnte dies, denn da ihr Gatte, Herzog Gottfried, das Jahr zuvor verstorben und keine Kinder vorhanden waren, besaß sie das Recht der freien Verfügung über ihr Privatvermögen und ihre Allodialgüter. Dagegen fielen natürlich die Reichslehen, welche sie besaß, nach ihrem Tod, weil keine rechtmäßigen natürlichen Erben da waren, dem Reich zu und konnten nur vom Kaiser neu verlehnt werden. Über diese Güter hatte sie, wie sich von selbst versteht, keinerlei Verfügungsrecht. Aber die Erbschaft, welche sie «ihrem Freund zuliebe» dem Papsttum machte, war deswegen doch eine immense und man kann sich daher wohl denken, wie unendlich erfreut Gregor sein musste, als er endlich seinen Zweck erreicht sah. Auch hoffte er zuversichtlich, dass das Testament nie abgeändert werden würde, denn die damals nicht mehr in der Blüte des Lebens stehende Mathilde versprach ihm, «der ihr Ein und Alles war», feierlich, nie mehr zu heiraten, sondern als Witwe zu sterben!


Und doch hätte sich Gregor VII. fast verrechnet, denn noch war er kaum zwei Jahre tot, so suchte sie den jungen Welf von Bayern weniger durch ihre jetzt ziemlich welken Reize, als vielmehr dadurch zu ködern, dass sie ihm versprach, ihn zum Alleinerben einzusetzen und es überdies so weit zu bringen, dass die großen Lehengüter, welche ihr gehörten, auf ihn übertragen würden. Die Heirat kam auch wirklich im Jahre 1089 zustande, trotz des Altersunterschiedes, und sie lebte mit dem jungen Welf als dessen Ehefrau zusammen, ohne dass ihr so hoch gepriesenes Moralgefühl einen Anstoß daran genommen hätte, einen Jüngling zum Gatten zu haben, dessen Großmutter sie beinahe hätte sein können. Inzwischen wurde aber Papst Urban, der im Jahre 1088 auf den apostolischen Stuhl gelangte, angst und bange, die großen Besitztümer, auf welche er bereits mit Gewissheit rechnen zu dürfen geglaubt hatte, könnten wirklich auf den jungen Welf übergehen, und so ruhte er nicht, als bis die tugendreiche Mathilde sich unter großem öffentlichen Ärgernis von ihrem jungen Gemahl trennte und diesen im Jahre 1095 wie einen Buben nach Hause sandte. Nun kam zwar gleich darauf der alte Welf in vollem Zorn nach Italien und verlangte die augenblickliche Abtretung ihrer Besitztümer an seinen Sohn, aber sie lachte ihm ins Gesicht, und da die Macht auf ihrer Seite war, konnte der Herzog von Bayern für diesmal nicht durchdringen; doch behielten er und sein Sohn sich die durch die Heirat des Letzteren mit der Markgräfin erworbenen Anrechte auf das Mathildinische Erbgut vor. Hieraus ist späterhin ein Krieg entstanden, der fast zweihundert Jahre hindurch andauerte.


Nicht ohne Grund nämlich überredete Urban II. die frühere Freundin Gregors VII., sich ihres jungen Gemahls zu entledigen. Er wusste genau, was er wollte. Und in der Tat brachte er es nach kurzer Zeit so weit, dass sie ein zweites Testament (das erste zu Gunsten Gregors ausgestellte war während der Heiratsperiode verschwunden) verfertigen ließ, in welchem sie den apostolischen Stuhl abermals zum Erben einsetzte. Ja, dieses zweite Testament war noch vorteilhafter abgefasst als das erste, denn es sprach, je nachdem, wie man die Worte deutete (und die Päpste haben von jeher alles zu ihrem Vorteil zu deuten gewusst) dem Stuhl Petri auch die Güter zu, über welche Mathilde ohne Einwilligung des Kaisers gar nicht verfügen konnte, die Reichslehengüter nämlich. Von dieser Zeit an blieb Mathilde dem Papsttum treu und dieses hatte also seinen Zweck erreicht. Doch auf welche Weise hatte es ihn erreicht? Unter Gregor VII. durch Konkubinat und unter Urban II. durch Erbschleicherei. Ja, wenn man noch hinzurechnet, welche Ansprüche die Päpste später auf das absichtlich zweideutig abgefasste Testament gründeten, durch Verdrehung, Fälschung und Betrug! – Also wieder dasselbe ehrliche und ehrenhafte Verfahren von Seiten des päpstlichen Stuhles, wie damals bei der Erwerbung der ersten Schenkung von Pippin!


Doch nur so zugreifen durften die Päpste nicht. Ja, als die Markgräfin Mathilde endlich am 24. Juli 1115 auf ihrer Burg Bondano de Noncori bei Reggio verstarb, machte der damals regierende Papst Pascal II. überhaupt keine Anstalt, das Testament zu vollstrecken! Er wagte es nicht einmal, dasselbe publik zu machen und gegen die Verfügungen des Kaisers Heinrich V. zu protestieren, der die Reichslehen sogleich einzog und ihm ergebene Männer, meist deutsche Grafen und Edelleute, damit belehnte! Als sieben Jahre später Papst Calixtus II. mit dem Kaiser Frieden schloss (das sogenannte Wormser Konkordat 1122)43 wurde das Mathildinischen Testaments von ihm gar nicht erwähnt und noch weniger irgendein Anspruch auf die große Hinterlassenschaft gestellt, sodass hierdurch später der Verdacht entstand, das ganze Testament sei unterschoben, - ein Verdacht, den noch jetzt viele Historiker für begründet halten! Doch wie auch immer, soviel ist historisch erwiesen, dass erst nach dem Tode Heinrichs V. (1125) sich Papst Honorius II. (1124-30) erkühnte, mit seinen Ansprüchen hervorzutreten. Und warum wagte er es? Einfach deswegen, weil der Nachfolger Kaiser Heinrichs, der Sachsenherzog Lothar, der seine Wahl zum deutschen König nur allein den Priesterfürsten Germaniens (den drei Erzbischöfen) und dem Einfluss der päpstlichen Legaten zu verdanken hatte, nicht die Kraft besaß, die Rechte des Reichs mit derselben Energie zu verteidigen, wie Heinrich V.! Aber so gefügig und rücksichtsvoll sich Kaiser Lothar auch erwies, so konnte doch der Papst seinen Zweck nicht vollständig erreichen. Dagegen kam im Jahre 1133 ein Vergleich des Kaisers mit Innozenz II. (1130-43), dem Nachfolger des Honorius, zustande, kraft dessen das Testament der Markgräfin Mathilde in Bezug auf die Allodialgüter für gültig erklärt wurde, während die Reichslehen beim Reich zu verbleiben hatten. Nun zeigte es sich aber, dass es sehr schwer, ja fast unmöglich war, die Allodialgüter von den Lehensgütern genau zu trennen, da sie unter der langen Regierung Mathildes fast gänzlich ineinander verschmolzen waren, und man musste daher, wenn nicht der Streit von neuem ausbrechen sollte, an einen anderen Ausweg denken. Dieser fand sich auch, denn man kam überein, dass der Papst dem Kaiser die besagten Allodialgüter gegen eine jährliche Abgabe von hundert Silbermark zum Lehen geben sollte. Auch wurde noch weiter ausgemacht, dass nach dem Tod des Kaisers sein Schwiegersohn, der Herzog Heinrich von Bayern und Sachsen, die Güter unter denselben Bedingungen erben sollte, wie sie Lothar übernahm, und dagegen, wenn Heinrich stürbe, das Erbe an den päpstlichen Stuhl zurückfallen musste. Dieser Beschluss wurde auch umgesetzt, und so kamen die Mathildinischen Güter wenigstens für eine Zeitlang an das welfische Haus, das von der Heirat Mathildes mit dem jungen Welf her Erbansprüche besaß, denn Herzog Heinrich war ein Neffe jenes Welf, der einst Mathilde geehelicht hatte. Doch Herzog Heinrich starb schon im Jahre 1139 und nun natürlich drohte der alte Streit wieder zu erwachen. Kaiser Friedrich I. Barbarossa, welcher im Jahre 1152 das Zepter erhielt, versuchte ihn zu beenden. Da er nämlich für seine Erhebung auf den deutschen Thron dem Sohn des obengenannten Herzogs Heinrich (welcher ebenfalls den Namen Heinrich und den Beinamen «des Löwen» führte), sowie den Bruder desselben (der Welf V. hieß) besonders verpflichtet war, übertrug er Heinrich dem Löwen die Herzogtümer Sachsen und Bayern (dieses letztere Herzogtum war seinem Vater, dem alten Herzog Heinrich, genommen worden), den Herzog Welf VI. aber belehnte er mit der Markgrafschaft Toskana, dem Herzogtum Spoleto und sämtlichen Allodialgütern der verstorbenen Mathilde. Hiergegen protestierte nun Papst Hadrian IV. im Jahre 1159 energisch und verlangte nicht bloß die Herausgabe der Allodialgüter, sondern auch des Herzogtums Spoleto; aber da er gleich darauf starb und sein Nachfolger Alexander III. (1159-80) Welf VI. mit den besagten Allodialgütern unter denselben Bedingungen, wie früher Innozenz II. den Lothar, belehnte, ruhte der Streit vorerst. Nur traf es sich, dass der einzige Sohn Herzogs Welf VI. im Jahre 1167 starb und dass hierdurch Heinrich der Löwe, der Neffe Welfs, Anwärter auf die Mathildinischen Güter wurde. Welf VI. war allerdings ein großer Verschwender und wurde es nach dem Tode seines Sohnes aus Verzweiflung noch mehr. Somit reichte sein fürstliches Einkommen bei weitem nicht aus, um die vielen Kurtisanen, Abenteurer, Gaukler usw., von denen sein Hof wimmelte, zu bezahlen. Er wandte sich also, als er vor Schulden nicht mehr aus noch ein wusste, an den reichen Neffen und versprach ihm nicht bloß die Erbschaft seiner Ländereien, sondern sogar deren sofortige Abtretung, wenn Heinrich dagegen die Schulden des Onkels übernähme und diesem ein bestimmtes Jahresgehalt bezahle. Darauf ging «der Löwe» nicht ein, denn er war von einem keineswegs löwenartigen Geiz beseelt. Nun machte sich aber der alte Welf an Kaiser Friedrich Barbarossa, der ihm ebenso nahe verwandt war wie Heinrich der Löwe (denn Friedrichs Mutter Judith war eine Schwester Welfs VI. gewesen) und – natürlich, der Kaiser wies den Antrag nicht zurück, sondern griff vielmehr mit beiden Händen danach. Auf diese Art kamen im Jahre 1168 die Mathildinischen Besitztümer in die Hände der Hohenstaufen.


Man kann sich nun aber wohl denken, dass sich die Päpste hiermit nicht begnügten. Ging doch ihr ganzes Bestreben von jeher dahin, ihr weltliches Besitztum zu mehren und nie eine Errungenschaft fahren zu lassen, auf welche sie einmal Anspruch gemacht hatten. Daher scheuten sie auch vor keinem Mittel zurück, das sie zum Ziel führen könnte, und es kümmerte sie nicht, ob sie Deutschland und Italien durch unabsehbare Kämpfe verwirrten und zerrütteten, so dass die beiden Staaten sich kaum mehr erholen konnten, - wenn nur dem römischen Stuhl dabei Mittelitalien zufallen würde!


Der Hauptkampf wurde unter Innozenz III. (1198-1216) ausgefochten, einem Papst, mit dem kein zweiter in Bezug auf Herrschsucht, Tyrannei, Gewalttätigkeit, Unterdrückung und Erschleichung, aber auch in Bezug auf Kraft, Ausdauer, Scharfsinn und Menschenkenntnis konkurrieren konnte. Gerade damals herrschte einige Verwirrung in Italien und in Deutschland. Kaiser Heinrich VI., Barbarossas Sohn, war Ende 1197 verstorben und hatte einen minderjährigen Sohn (den späteren großen Kaiser Friedrich II.) hinterlassen, zu dessen Vormund er sterbend seinen Bruder, Herzog Philipp von Schwaben (wie man ihn gewöhnlich betitelte) ernannte. Dieser, früher von Heinrich VI. mit der Verwaltung der italienischen Angelegenheit betraut, eilte nach dem Tode Heinrichs natürlich sogleich nach Deutschland, um bei der bevorstehenden Wahl eines neuen Kaisers die Rechte seines Mündels und Neffen, sowie des hohenstaufischen Hauses im allgemeinen zu wahren, und so bekam der entschlossene Innozenz freie Hand in Italien. Auch machte derselbe sogleich seine Ansprüche auf das Mathildinische Erbe, und zwar auf das ganze Erbe, also die Reichslehen wie die Allodialgüter, geltend und schickte sich an, dasselbe mit Gewalt zu erobern. Dieses Erbe hatten sich, wie wir wissen, die Hohenstaufen angeeignet und Heinrich VI. hatte mit Spoleto den schwäbischen Ritter Konrad von Urslingen mit Ancona (der jetzigen Romagna) seinen Seneschall Marquard und mit Toskana den Ritter Konrad von Lützelhard belehnt. Das ganze Mathildinische Erbe befand sich also in den Händen von Deutschen, und diesen Umstand benützte Innozenz, um einen seiner Feinde nach dem anderen zu vernichten. Zuerst wandte er sich gegen den Seneschall Marquard, belegte diesen mit dem Bann, entband dessen Untertanen von dem geleisteten Untertaneneid und entflammte dann ihren Nationalhass und forderte sie zur Verjagung der Deutschen und somit zum offenen Aufstand auf. Zu gleicher Zeit streute er massenweise Gold aus, um das Aufbegehren immer weiter zu verbreiten, und sammelte dann ein Heer, das er gegen den Seneschall, welcher nur über geringe Streitkräfte zu verfügen hatte, ins Feld führte. Natürlich musste der letztere unterliegen und sich nach Apulien zurückziehen, worauf dann Ancona, Bologna und die übrigen Städte der Romagna zum Teil schon im Spätherbst 1198, zum Teil erst im Frühjahr 1199 dem Papst huldigten und dessen Oberherrschaft anerkannten. Weitaus leichteres Spiel hatte letzterer mit Konrad von Urslingen, dem Herzog von Spoleto. Denn als dieser sah, dass sich seine Untertanen sämtlich gegen ihn auflehnten, während seine deutschen Truppen nur ein kleines Häuflein bildeten, wollte er unnützes Blutvergießen vermeiden und übergab seine Festungen den Abgesandten des Papstes freiwillig und entband zugleich seine Vasallen des Eides. So huldigte auch diese Provinz dem römischen Stuhl, und es blieb nur noch Toskana zu erobern übrig, um das ganze Erbe Mathildes in Besitz zu haben. Davon nahm der heilige Vater jedoch Abstand, denn dort hatten sich gleich nach dem Tode Kaiser Heinrichs im Jahre 1197 alle größeren Städte erhoben und in Verbindung mit den italienischen Lehensbaronen Konrad von Lützelhard verjagt, indem sie zugleich am 11. November 1197 den sogenannten Tuskischen Bund stifteten, der nichts anderes war, als eine Konföderation sämtlicher Toskaner gegen alle auswärtigen Feinde. Diesen Bund nun mochte Innozenz nicht angreifen, er zog es vor, sich ihm anzuschließen und sich dadurch Freunde zu erwerben, welche ihm und seinem Stuhl gegen den deutschen Kaiser, wenn es zum Kampf mit diesem kommen sollte, beistehen würden.


Während dies in Italien vorging, beschäftigten sich die Deutschen damit, einen neuen Kaiser zu wählen. Es waren zwei Kandidaten da, der Welfenherzog Otto von Sachsen und der Bruder des verstorbenen Kaisers, Philipp der Hohenstaufe (auch Philipp von Schwaben genannt), welcher sich nur deswegen um die Krone bewarb, weil sein Neffe Friedrich, der Sohn Heinrichs, noch minderjährig war. Für Otto stimmten nach der Instruktion der päpstlichen Legaten die hohen kirchlichen Würdenträger Deutschlands, für Philipp die weltlichen Fürsten. Nun ließ Innozenz den Welfenherzog durch seine Abgesandten bearbeiten und versprach ihm, unter gewissen Bedingungen all seinen Einfluss aufzuwenden, dass die Wahl auf ihn falle; gehe er aber diese Bedingungen nicht ein, so würde die päpstliche Unterstützung auf seinen Rivalen fallen. Otto griff mit beiden Händen zu, denn er wusste wohl, dass seine Partei, als die schwächere, unmöglich durchdringen könne, wenn er nicht den Stuhl Petri nebst dessen damals fast allmächtigen geistigen Waffen auf seiner Seite habe. So wurde denn am 8. Juni des Jahres 1201 zu Neuss bei Köln ein Vertrag44 zwischen Otto und den päpstlichen Legaten abgeschlossen, in dem Otto einen feierlichen Eid schwor, alle Besitzungen und Rechte des apostolischen Stuhls nach bestem Wissen und Vermögen zu erhalten und zu beschützen, dem Papst die in den letzten drei Jahren von diesem erworbenen Provinzen und Güter frei und ungehindert zu überlassen und zudem zum Wiedergewinn des etwa noch fehlenden Teiles vom Mathildinischen Erbe mit allen ihm zu Gebot stehenden Kräften beizutragen.» Unter diesen Besitzungen sollten alle Lande von Radicosani bis Ceperano, das Exarchat von Ravenna, die ehemalige Pentapolis, die Mark Ancona, das Herzogtum Spoleto, die Mathildinischen Allodialgüter, die Grafschaf Bertinoro, sowie alle angrenzenden Territorien, welche Kaiser Ludwig der Fromme, der Sohn Karls des Großen, der römischen Kirche überwiesen habe, zu verstehen sein! Von dieser letzteren Schenkungsurkunde war bis jetzt nichts bekannt gewesen, aber die Legaten des Papsts Innozenz III. gaben sie wirklich bekannt, und siehe da, sie war, obwohl eben erst gemacht, doch vom Jahr 817 datiert! Laut ihr verschenkte Ludwig der Fromme ganz Unteritalien nebst Neapel an den Römischen Stuhl, die Insel Sizilien und verschiedene andere Territorien, welche sich damals, im Jahre 817, alle in den Händen der Kaiser von Konstantinopel befanden. Wenn also die Urkunde echt gewesen wäre, hätte Ludwig der Fromme Staaten verschenkt, über die ein anderer herrschte,45 und er hätte ebenso gut auch noch Konstantinopel selbst nebst Asien und Afrika dazufügen können. Es lag also auf der Hand, dass die Urkunde eine falsche, oder vielmehr eine absichtlich gefälschte war; aber damals stand es um die Geschichtskenntnis wie um die Kenntnisse überhaupt schlecht, und Otto von Sachsen hielt das päpstliche Fabrikat für echt.46


Innozenz III. hatte also endlich erlangt, nach was die Päpste so lange gestrebt hatten: Er hatte nun durch die kaiserliche Übertragung eine rechtlich fundierte Grundlage für den Besitz des Kirchenstaates, sobald er es nämlich so weit brachte, dass Otto von Sachsen Kaiser wurde. Und dass er es so weit brachte, wissen wir aus der Geschichte.47 Innozenz III. ist demnach als der eigentliche Gründer des Kirchenstaates anzusehen. Doch auf welche Weise gründete er ihn? Dadurch, dass er die Untertanen zum Aufruhr, zum Meineid, zum Aufbegehren verleitete und Urkunden fälschte, um Herzog Otto von Sachsen, dem späterem Kaiser Otto IV., das uralte Anrecht der päpstlichen Kurie auf jene Besitztümer zu beweisen!


Die Päpste waren also nun die Könige mit königlichen Rechten und königlichem Einkommen geworden. So werden wir wohl annehmen dürfen, dass sie die Untertanen ihres Reichs auf eine Art behandelten, wie es sich für so heilige Männer geziemte. Wir werden annehmen dürfen, dass der Kirchenstaat, der die schönste und fruchtbarste Provinz Italiens – oder vielmehr Europas war, nun auch das glückseligste Land unter der Sonne wurde, weil ja die Nachfolger Christi, die Statthalter Gottes auf Erden, ihn beherrschten! Herr des Himmels, verzeih mir, dass ich den Ausdruck «Statthalter Gottes» gebrauche, denn wenn ich aus der Art und Weise der Regierung der Päpste einen Schluss ziehen sollte, so hätten ich eher sagen müssen: «Statthalter der Sünde und des Satans»! Gab es je einen Staat auf der Welt, der erbärmlicher verwaltet und niederträchtiger beaufsichtigt worden wäre, als der Kirchenstaat? Gab es je Untertanen, die sich mit Recht unglücklicher und verwahrloster hätten nennen können, als die Untertanen des Heiligen Vaters? Gegen die Wahrheit dieser Tatsache lässt sich nichts einwenden, denn es stimmen nicht bloß alle unparteiischen weltlichen Schriftsteller der neueren wie der früheren Zeiten darin überein, sondern selbst die Chronik der päpstlich Gesinnten liefert hierfür eine solche Masse von unwiderlegbaren Beispielen, dass ich es für überflüssig halte, näher darauf einzugehen.48 Dagegen halte ich es für meine Pflicht, danach zu fragen, wie es kam, dass die weltliche Regierung der Päpste fast durchgehend (denn die wenigen Ausnahmen sind nicht nennenswert) eine so überaus heillose war, da man doch nicht annehmen möchte, dass alle Päpste absichtlich darauf abzielten, ihre Untertanen zu unterdrücken und zu unglücklichen Wesen zu machen?


Die Antwort hierauf ist nicht schwer. Es liegt schlichtweg daran, dass das «System» der päpstlich-weltlichen Regierung von Anfang an ein verfehltes war und ewig bleiben wird, solange diese Herrschaft dauert. Die Päpste besetzten nämlich alle höheren Stellen – die der Verwaltung wie der Justiz – mit Priestern, d. h. mit Männern, welche zu den Ämtern, denen sie vorstanden, nicht taugten, weil sie nicht dazu ausgebildet worden waren. Sogar das Kriegsministerium wurde immerfort und ohne Ausnahme von einem Priester versehen! Überdies ruhte alle Steuerlast auf den Laien, da der Priesterstand, in dessen Händen sich doch der größte Teil des Grundbesitzes befand, keine Steuern zu zahlen hatte,49 und um das Maß voll zu machen, war der Klerus der weltlichen Gerichtsbarkeit nicht unterworfen, sondern bildete, wie bekannt ist, einen eigenen Gerichtsstand, und sicherte sich so ein Privileg für alle Vergehen und Verbrechen. Auf diese Art kam es, dass Jahrhunderte lang im Kirchenstaat ein Zustand der Rechtlosigkeit herrschte, wie wohl in keinem anderen Staat der Welt. Von Sicherheit der Person und des Eigentums war meist keine Rede, sondern Raub, Mord und Diebstahl traten an ihre Stelle, und an Volkserziehung, an Anbahnung der Wege zur Aufklärung, an Entwicklung der Industrie, der Bodenkultur usw. durfte man ohnehin nicht denken.


Einen Vorteil hatten die Römer freilich von der Regierung des Papstes, nämlich den, dass Rom der Mittelpunkt der Christenheit wurde und demgemäß – teils durch den prunkhaften Hof des Papstes, teils durch das ewige Zuströmen einer Masse von Fremden – unermessliche Geldsummen dort ihren Umsatz fanden. Aber trotz dieses immensen materiellen Vorteils waren die Römer doch nie zufrieden, sondern strebten, wegen der bei weitem überwiegenden übrigen Nachteile stets und bei jeder Gelegenheit danach, die Herrschaft der Päpste als ein viel verhasstes und für unendlich schmachvoll gehaltenes Joch abzuschütteln. Allein über diese Versuche, die zum Teil mit längerem Erfolg gekrönt waren, könnte man ganze Bücher schreiben! Ich werde hier aber nur solche anführen, in welchen nicht von einem gewöhnlichen Aufbegehren, sondern von einer Absetzung des Papstes «als eines weltlichen Herrn» die Rede ist.


Die erste solchartige Auflehnung (die früheren der Untertanen des Papstes waren geringerer Natur) fand im Jahre 1142 statt, denn damals kündigten die Römer Papst Innozenz II. nicht bloß den Gehorsam auf, sondern sie erklärten auch Rom zur unabhängigen Republik und wählten sich ihre eigene Obrigkeit, welcher sie den altehrwürdigen Namen «Senat» gaben. An die Spitze des Senats trat sofort (durch Wahl der Senatsmitglieder) der «Patricius Roms» (damals Jordan Leo), um die ewige Stadt als deren faktisches Oberhaupt gegen innen und außen zu repräsentieren. Die Hauptsache aber war, dass dem Papst nicht bloß die Hoheitsrechte, sondern auch sämtliche Staatseinnahmen genommen und die Herren Geistlichen mit ihrem Oberhaupt gezwungen wurden, sich mit dem Zehnten und den freiwilligen Gaben der Laien zu begnügen. Eine solch grässliche Unbill konnte Innozenz II. nicht ertragen und er starb daher schon 1143 an innerem Gram. Sein Nachfolger Lucius II. wollte dem Aufbegehren der Römer ein schnelles Ende machen und warb Truppen an, mit denen er das Kapitol, den Sitz der republikanischen Regierung, zu stürmen versuchte. Doch sein Angriff wurde zurückgeschlagen und er selbst bei der Affäre (durch einen Steinwurf) so schwer verwundet, dass er wenige Tage darauf (15. Februar 1145) starb. Auch dem nun folgenden Eugen III. wollte es nicht glücken, die Römer zur Raison zu bringen, obwohl er aus Rom entfloh und die Normannen zu seiner Hilfe herbeiholte; denn seine von Arnold von Brescia50 angeführten «verblendeten Untertanen», wie er sie nannte, behaupteten weiterhin dass die Apostel keine weltlichen Güter und Herrschaften gehabt hätten und folglich auch deren Nachfolgern keine solchen Reichtümer gebührten. Ja die Römer gingen noch weiter und luden Kaiser Konrad III. ein, seinen Sitz in Rom zu nehmen, dieses dadurch zur Hauptstadt seines Reichs zu erklären und den Papst in die untergeordnete Stellung zurückzuweisen, welche derselbe in den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt eingenommen habe. Letzteres geschah allerdings nicht, sondern der auf Konrad folgende Kaiser Friedrich Barbarossa versprach dem Papst im Gegenteil (1153), ihm Rom wieder zu unterwerfen, wenn er ihn dafür zum Kaiser kröne, und kam diesem Versprechen auch zwei Jahre später nach. Doch kaum war der Kaiser wieder fort, so erhoben sich die Römer von Neuem und erst Papst Alexander III. (1159-81) gelang es durch Aufopferung großer Geldsummen, von seinen Untertanen die Erlaubnis zu erwirken, in seine Metropole (23. November 1165) zurückzukehren. Sie erkannten ihn auch wieder als ihren Oberherren an, aber nur unter der Bedingung, dass er das Fortbestehen des Senats und die selbstständige Verwaltung der Stadt durch ihre eigenen weltlichen Beamten anerkannte. Der Friede dauerte aber nur kurze Zeit und schon Alexanders Nachfolger Lucius III. (1181-85) musste im Jahre 1183 dem Zorn seiner Untertanen abermals weichen. Er entfloh nach Anagni und trotz Bann und Interdikt durfte er die ewige Stadt, die sich ganz unabhängig gemacht hatte, nie mehr betreten. Auch seinen beiden Nachfolgern Urban III. und Gregor VIII. blieben die Tore Roms beharrlich verschlossen, und erst unter Clemens III. kam im Mai 1188 ein notdürftiger Friede zustande, nachdem der Papst versprochen hatte, den Senat, der alljährlich neu zu wählen sei, fortbestehen zu lassen und ein Drittel der Staatseinkünfte zum Besten der Stadt Rom zu verwenden.


Eine dauernde Ruhe gab es unter Innozenz III. (1198 bis 1216), dessen gewaltiger Arm sich nicht bloß die Römer, sondern auch den ganzen Kirchenstaat unterwürfig zu machen wusste; aber schon unter seinen Nachfolgern Honorius III. (1216-27) und Gregor IX. (1227-41) widersetzten sich die Römer von Neuem und erklärten sich gleich darauf unter Innozenz IV. (1252-54) abermals zu einem Freistaat. Damals (von 1252 an) war der eigentliche Beherrscher der ewigen Stadt der berühmte Senator Brancaleone degli Andalo, ein Mann, der sich ebenso sehr durch Adel, Reichtum und Geistesgröße, als durch Strenge der Sitten, durch Tapferkeit und unbestechliche Rechtlichkeit auszeichnete, und Innozenz IV. musste sich in alle seine Anordnungen fügen, wenn ihm nicht die Tore der ewigen Stadt auf immer verschlossen werden sollten. Nie aber wurde Rom besser und freisinniger regiert, nie herrschte eine strengere Justiz und gerechtere Verwaltung, als eben in dieser Periode, obwohl die Priester sämtlich das Verdammungsurteil über diese Zeit fällen und die Päpste nicht genug von den Drangsalen, die sie zu erdulden gehabt hätten, zu erzählen wussten. Schließlich wurden doch sämtliche Privilegien und Immunitäten der Kleriker aufgehoben, und sämtliche Kirchen- und Klostergüter mussten genausoviel Steuerlast tragen, wie die Güter der Weltlichen und Laien! Die Herren Priester durften sich dem Arm der weltlichen Gerichtsbarkeit nicht mehr entziehen, und es war ihnen nun nicht mehr gestattet, ungestraft Gemeinheiten und Verbrechen aller Art zu begehen, als wären sie über alle Gesetze erhaben! Sogar der Papst wurde genötigt, das eidliche Versprechen zu leisten, künftig weder die Stadt Rom noch einen einzigen seiner Bürger wegen weltlicher Dinge und zu weltlichen Zwecken mit dem Bann zu belegen! Freilich, unter der Hand geschah alles, um diesen schrecklichen Brancaleone zu beseitigen, und beinahe wäre dies auch durch die künstliche Erregung eines Aufstands gegen ihn gelungen; aber schließlich gewann der Gerechtigkeitssinn der Römer die Oberhand und Alexander IV. (1254-61), der Nachfolger des Innozenz, musste, als er die Römer nebst ihrem Senator mit dem Bann belegte, im Jahre 1257 Hals über Kopf nach Viterbo entfliehen, nachdem er fast von dem erbitterten Volk aufgeknüpft worden wäre.51 Erst längere Zeit nach Brancaleones Tod (er starb im Jahre 1258) gelang es dem Nachfolger Alexanders, Clemens IV. (1265-71), durch die fremde Hilfe Karls von Anjou im Jahre 1268 wieder zur Herrschaft Roms zu gelangen und seine widerspenstigen Untertanen zum Gehorsam zurückzuführen. Aber – wie oft wiederholten sich später die Aufbegehrungen? Fast kein Jahrhundert, ja kaum eine Generation verging, ohne dass die unter der Tiara seufzenden Römer den Papst entweder mit Gewalt verjagt oder wenigstens zu Konzessionen gezwungen hätten, durch welche er sich genötigt sah ,der weltlichen Macht zumindest für einige Jahre zu entsagen. Ja, die Liebe der Bewohner des Kirchenstaates zu ihrem Oberhirten war zu allen Zeiten von der Art, dass sie bei jeder Gelegenheit versuchten, das lästige Joch abzuwerfen, und dass man (wie früher so auch jetzt) – außer den Priestern und ihren Kreaturen vielleicht im ganzen päpstlichen Territorium keinen einzigen Mann findet, der nicht über die Abdankung des heiligen Vaters als eines weltlichen Regenten hoch erfreut wäre!


Was war nun aber die Folge dieses schlimmen Verhältnisses? Einfach die, dass sich die Päpste, weil sie sich nicht auf ihre Untertanen verlassen konnten, nach fremder Hilfe umsehen mussten, um sich ihre weltliche Krone zu erhalten. Schweizer wurden angeworben, um die Engelsburg zu bewachen und den heiligen Vater zu schützen, und somit hatte Rom nebst dem Kirchenstaat das Glück, dem Säbelregiment einer auswärtigen, eine fremde Sprache sprechenden und fremde Sitten mitbringenden Soldateska verfallen zu sein! Wagten es aber die ergrimmten Römer, durch solche Schmach und Niedertracht aufs Äußerste gebracht, die überlegene Macht der Söldlinge anzugreifen und glückte es ihnen, den Feind zurückzuschlagen, - ja, dann hatte der Papst ein anderes Mittel parat: das Mittel der Herbeirufung eines fremden Potentaten, seien es die Spanier oder die Franzosen oder die Habsburger, um seine verblendeten Untertanen zur alten Glückseligkeit zurückzuführen! So wurde der Kirchenstaat und mit diesem Italien nach und nach zum zerrissensten, unmächtigsten, verwahrlosesten, geistig und materiell ruiniertesten Land, das es in der Welt gibt. Ist es daher zu verwundern, wenn die aufgeklärteren Männer Italiens das Papsttum von jeher «den Fluch ihres Vaterlandes» nannten, und dies den Stellvertretern Christi ins Gesicht sagten? Doch was kümmerte es diese? Sie hatten das Einkommen eines Königreichs erworben, was lag ihnen an allem anderen? «Geld! Geld! Geld!» das war ihre ewige Losung, und je mehr sie hatten, desto mehr begehrten sie, denn ihre Unersättlichkeit kannte keine Grenzen! Darum genügten ihnen auch die Einkünfte ihres Königreichs nicht einmal, sondern sie trachteten noch nach anderen Einkommensteilen, die fast größer waren, als die Erträge des Kirchenstaates, und welche ich nun dem Leser im Detail schildern möchte.



4. Kapitel.


Der Peterspfennig.


Die Bekehrung der nördlicher gelegenen Reiche Europas, besonders Englands, zum Christentum, war zu Ende des sechsten und Anfang des siebten Jahrhunderts von Rom aus geschehen, und zwar meist durch Missionare, welche Papst Gregor I., auch der Große genannt, aussandte. Hierdurch kamen diese nördliche Reiche von Anfang an in ein eigentümliches Abhängigkeitsverhältnis zum römischen Bischof, d. h. der päpstliche Stuhl erwarb sich ihnen gegenüber dieselben Rechte, welche ein Mutterstaat seinen Kolonien gegenüber hat. Kein Wunder also, wenn die neubekehrten Christusverehrer eine besondere Anhänglichkeit an Rom hatten und diese Anhänglichkeit durch manche Präsente und Almosen an die Mutterkirche bestätigten. Überdies ließen es die römischen Bischöfe natürlich an Ermahnungen, Bitten und Befehlen zur Mildtätigkeit nicht fehlen, und hörten nie auf, den von ihnen Bekehrten die leere Hand entgegenzustrecken! Bald entstand durch diese fortgesetzten Bitten um Unterstützung, sowie zugleich durch die fortgesetzte Freigiebigkeit der Neugetauften eine Art Brauch in Form eines alljährlich sich wiederholenden Almosens, weil die römische Bettelei alle Jahre wiederkehrte, und aus diesem Brauch entwickelte sich dann im Verlauf der Zeit und durch die Klugheit der Päpste, welche die Zeit zu benützen wussten, der Peterspfennig oder Petersgroschen,52 welcher England allein Hunderte von Millionen gekostet hat. Die ersten Spuren des Peterspfennigs finden sich im achten Jahrhundert. Im Jahre 725 soll nämlich der König Ine von Wessex (England war damals in verschiedene kleine Königreiche verteilt, welche kaum größer als ein jetziges Herzogtum erschienen) aus Frömmigkeit nach Rom gepilgert sein und dort die sogenannte Schola Saxorum, eine Ausbildungsschule für junge Angelsachsen (in England fehlte noch jede höhere Bildungsanstalt) und zugleich ein Hospiz für ärmere englische Pilger, die nach Rom pilgerten, gegründet haben. «Bei dieser Gelegenheit nun» - so behauptet die Chronik der Päpste - «sei auch von dem der römischen Kirche zu entrichtenden jährlichen Almosen die Rede gewesen und König Ine habe für sich und seine Nachkommen versprochen, den Peterspfennig zu entrichten.» Die Wahrheit dieses Papstchronikberichtes wird freilich von vielen zurecht sehr bezweifelt, aber – wie dem auch sei, soviel ist sicher, dass schon siebzig Jahre später das Almosen faktisch bestand. Davon berichtet nämlich ein Brief des Papstes Leo III. (795-816) an Arnulph von Marcion, worin ersterer berichtet, dass König Offa von Wessex, welcher im Jahre 796 verstarb, versprochen habe, dem apostolischen Stuhl jährlich 365 Mancusae (eine damalige schwere Silbermünze) zur Beleuchtung der Peterskirche und zur Unterstützung der Armen in Rom zu bezahlen. Aber ob das Almosen in der Tat geleistet, und zwar «alljährlich» geleistet wurde, darüber ist nichts bekannt, dagegen weiß man, dass König Ethelwulf, der Vater des berühmten Königs Alfred, im Jahre 855 selbst nach Rom kam und dreihundert Mancusae mitbrachte, die er dem päpstlichen Stuhl schenkte. Auch ist von da an in den angelsächsischen Annalen und Gesetzbüchern von diesem Opfer als von einer regelmäßig alle Jahre nach Rom zu machenden Geldsendung die Rede, und schon unter König Edgar (950) wird dieses Geld ein «Handpfennig» (Denar) genannt, welcher am St. Petrustag von jedem Haus- und Hofbesitzer entrichtet werden musste. Wer die Abgabe nicht leisten wollte, dem drohten harte Strafen


Der Peterspfennig war also, wie sich dies aus dem Bisherigen ergibt und sozusagen von selbst versteht, ursprünglich eine freiwillige Liebesgabe, um damit teils die Unkosten der Kirche Petri decken zu helfen, und teils, um die armen Pilger, die von England nach Rom kamen, zu unterstützen. Diese freiwillige Gabe wurde im Verlauf der Zeit eine Abgabe, welche jeder freie Angelsachse, dessen Einkommen aus Grundeigentum über dreißig Denare betrug, zu entrichten hatte. Papst Gregor VII. (1073-86) aber, welcher, wie wir später sehen werden, den Begriff des Papsttums erstmals in all seiner Glorie zu entwickeln verstand, machte aus dieser Abgabe einen Untertanenzins und folgerte daraus, dass England ein Vasallenreich des Papstes sei. Er wandte sich nämlich durch seinen Legaten Hubert an den damaligen Eroberer Englands, William den Normannen, und forderte von diesem nicht bloß «die seit einigen Jahrhunderten eingeführte Abgabe von dreihundert Mark Silber», sondern auch den Lehenseid, in dem er einfach behauptete, dass England von jeher ein zinsbares Reich des heiligen Petrus gewesen sei. Die Behauptung war freilich eine falsche, oder vielmehr sie stützte sich auf eine förmliche Fälschung, aber bei den Wirren der damaligen Zeit hatte er doch hoffen können, damit durchzudringen, wenn nur kein William the Conqueror ihm gegenüber gestanden wäre. Dieser nämlich entgegnete ihm, dass er sich zwar für verpflichtet erachte, die Abgabe zu zahlen, dass aber noch nie ein englischer König dem Papst den Lehenseid (Fidelitas) geleistet habe und dass er sich daher ebenfalls nie und nimmer dazu verstehen werde. Und dabei blieb es auch. England fuhr fort, den Peterspfennig zu bezahlen, hütete sich aber wohl, sich in einen päpstlichen Vasallenstaat verwandeln zu lassen.
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