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Ich bin der Geist, der stets verneint!


Und das mit Recht; denn alles, was entsteht,


Ist wert, dass es zugrunde geht;


Drum besser wär´s, dass nichts entstünde.


So ist denn alles, was ihr Sünde,


Zerstörung, kurz das Böse, nennt,


Mein eigentliches Element.





Goethe J. W.1


Was eigentlich gegen das Leiden empört, ist nicht das Leiden an sich, sondern das Sinnlose des Leidens.


F. Nietzsche2





1 Goethe J. W. (2006): Faust – Der Tragödie Erster Teil, Stuttgart: Reclam. Vers. 1338 ff.


2 Nietzsche F. (1984): Jenseits von Gut und Böse, Frankfurt a. Main: Insel Verlag. S. 265




Einleitung


Der folgende Text behandelt die philosophische Position des „Antinatalismus“. Der Antinatalist lehnt die Erzeugung empfindungsfähigen Lebens ab. Ein möglicher Grund, diese Position zu vertreten, ist die Ansicht, dass es moralisch verwerflich ist, empfindungsfähige Existenzen zu erzeugen, aufgrund der Verbindung von Existenz und Leid.


Ziel der Arbeit ist es, die These, dass jede Erzeugung empfindungsfähiger Existenzen als unmoralisch angesehen werden muss, zu untersuchen und zu verteidigen.


Eine frühere Version dieser Arbeit wurde als Masterarbeit im Studium „Angewandte Ethik“ an der Karl-Franzens-Universität Graz eingereicht.




1. Was ist Antinatalismus?


Unter Antinatalismus versteht man die Ansicht, dass die Erzeugung von neuem Leben abzulehnen ist. Vorläufer dieser Ansicht findet man bereits früher in der Geschichte.3 Ziel ist es, den ewigen Kreislauf des Lebens zu durchbrechen und somit auch die Bedingung für die unzähligen Leiden auszulöschen.


Versucht man mit vernünftigen Argumenten zu zeigen, warum die Erzeugung von empfindungsfähigem Leben unmoralisch ist, so wird man bei der breiten Masse der Menschen auf Unverständnis stoßen. Hier scheint der Punkt erreicht, an dem der Gebrauch des Verstandes, der in der Ethik die Maxime ist und mit dem Intuitionen und Konventionen infrage gestellt werden, in den Hintergrund tritt. Anstatt den Argumenten Aufmerksamkeit zu schenken, die zeigen sollen, dass es unmoralisch ist, empfindungsfähiges Leben zu erzeugen, wird versucht, Antinatalismus als persönliche Einstellung abzutun, die eine bloße Perspektive auf das Leben darstellt, deren Behauptungen psychologische Ursachen haben, und somit die gesamte Ansicht den Beigeschmack des Pathologischen bekommt. Was aber hier passiert, wenn gesagt wird, dass diese Ansicht eine bloß pessimistische Perspektive auf das Leben ist, ist ganz einfach eine Verwechslung zwischen dem Weg zu einer Erkenntnis und der Erkenntnis selbst. Nun mag es zweifellos psychologische Ursachen geben, sich mit diesem Thema zu beschäftigen, wie es auch psychologische Ursachen gibt, sich mit Medizin, Mathematik oder Pädagogik zu beschäftigen. Jedoch ist die Wahrheit oder Falschheit von Erkenntnissen und Argumenten nicht notwendigerweise von ihrer Genese abhängig. Will man den pythagoreischen Satz auf Richtigkeit oder Falschheit prüfen, so spielt es keine Rolle, welche psychologischen Ursachen Pythagoras dazu trieben, sich mit Mathematik zu beschäftigen und die schließlich zur Formel „a2+b2=c2“ führten. Die Erkenntnis steht für sich allein und ist auch so zu prüfen. Ebenso verhält es sich mit jener philosophischen Position, die ich hier vertrete.


Natürlich wäre es bar jeglicher Realität zu glauben, dass allein der Hinweis auf gute Gründe, etwas zu tun oder zu unterlassen, auch wenn diese verstanden werden, bereits Grund genug ist, den Willen in die rechte Richtung zu lenken. Der Wille zur Vernunft ist dem Willen zur Bedürfnisbefriedigung meist unterlegen. Wäre es anders, dann würde niemand rauchen, Fleisch essen, unnötige Konsumgüter kaufen usw. Dennoch verhält es sich so, dass wenn man etwas als vernünftig erkannt hat, man nicht umhin kommt, es zu beachten. Zwar muss man nicht danach handeln, jedoch kann man auch nicht leugnen, dass wenn man nicht der Vernunft gemäß handelt, man eben unvernünftig handelt. Und unvernünftig zu handeln kann niemand mit Verstand wirklich wollen.


Karim Akerma vermutet als Grund hinter dem Abbruch der Diskussion um Antinatalismus, dass der eigene Wunsch nach Kindern oder die Rechtfertigung der Existenz eigener Kinder stärker motiviert als die Vernunft. Er spricht hier von einem „egoistic fallacy“.4


Die Ironie hieran ist, dass die bewusste Entscheidung zur Kinderlosigkeit manchmal als Egoismus bezeichnet wird und hinter dieser Entscheidung die Motivation vermutet wird, das eigene Leben und den eigenen Wohlstand nicht durch die Kosten für Nachwuchs zu belasten. Nun mag dies durchaus manchmal der Fall sein, doch bei der in dieser Arbeit behandelten Frage ist die Grundlage eine Philosophie, deren Motivation es ist, unnötiges Leid zu vermeiden. Es ist in diesem Fall keine egoistische Motivation, die Erzeugung neuen Lebens zu unterlassen. Betrachtet man die Übel der Welt, so muss gefragt werden, wie die Erzeugung neuen Lebens unter moralischen Gesichtspunkten gerechtfertigt werden kann. Der Verzicht, einen Menschen zu erzeugen, kann diesem nichtexistenten Menschen kein Leid zufügen, denn wird niemand erzeugt, so ist auch niemand vorhanden, der Leid empfinden könnte. Der Egoismus scheint sich eher bei jenen zu finden, die wünschen, sich fortzupflanzen. Wie Christine Overall in „Why have Children?“ (2012) schreibt, ist es ironisch, dass in unserer Kultur von Menschen, die sich entscheiden, keine Kinder zu haben, ein Grund verlangt wird, warum sie sich so entscheiden, während man keine Gründe anführen muss, die eine Zeugung rechtfertigen, sondern dieses Handeln als selbstverständlich angesehen wird.5 Es scheint, dass es nicht die zukünftige Person ist, die im Fokus dieser Handlungsentscheidung steht. Vielmehr scheint bloß die eigene Bedürfnisbefriedigung im Vordergrund zu stehen. Kaum ein Mensch wird sagen: „Ich zeuge um des zukünftigen Kindes willen.“ Allein diese Aussage würde implizieren, dass dieser Mensch sich tatsächlich Gedanken über die Interessen der zukünftigen Person gemacht hat. Es wäre ein Schritt in die richtige Richtung, wenn Menschen sich über die Interessen ihrer potenziellen Kinder Gedanken machen würden und auf dieser Basis versuchen, gute Gründe für die Zeugung zu finden. Wäre dies aber tatsächlich der Fall, würde die Diskussion über die mögliche moralische Falschheit von Kreation kein Thema sein, mit dem man die Mehrheit der Menschen erschüttern kann. Weiters gäbe es wohl nicht über sieben Milliarden Menschen auf der Welt, trotz der offensichtlichen Übel in derselben. Der Grund der Zeugung wird meist auf das einfache „Ich will“ zurückzuführen sein.


Während in der Debatte um Embryonenforschung die Rechte und Würde der Embryonen im Fokus stehen und die Furcht, dass das Leben instrumentalisiert wird, wird übersehen, dass allein die Zeugung neuer Menschen nichts anderes ist als die Instrumentalisierung von Menschen. Ein nichtseiendes Wesen kann nicht den Wunsch hegen zu sein. Nur der Wunsch der Eltern ist es, der hier befriedigt wird. Fortpflanzung wird oft verteidigt als Inanspruchnahme des Rechts auf Autonomie. Die Berufung auf das Recht der Selbstbestimmung scheint hier doch sehr bizarr, wo doch über das Leben eines anderen bestimmt wird. Die Entscheidung, jemanden zu zeugen, wird oft ohne jede Rücksicht auf die möglichen zukünftigen Interessen der noch nicht erzeugten Person getroffen. Natürlich gibt es keine Autonomie oder Interessen, die verletzt werden können, solange es kein Wesen gibt, das diese Interessen hat. Aber die zukünftige Person wird Interessen haben. Hier sollte das Vorsichtsargument zum Tragen kommen. Müsste nicht immer vom Schlimmsten ausgegangen werden und in Bezug darauf gefragt werden, ob die noch nicht seiende Person in Zukunft tatsächlich existieren wollen kann?


Im besten Fall wird die zukünftige Person ein Leben führen, dass als gut empfunden wird, eingebettet in eine Welt von Konventionen, so wie es die meisten Menschen tun.


Friedrich Nietzsche schreibt in „Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben“ (2009):


Betrachte die Heerde, die an dir vorüberweidet: sie weiss nicht was Gestern, was Heute ist, springt umher, frisst, ruht, verdaut, springt wieder, und so vom Morgen bis zur Nacht und von Tage zu Tage, kurz angebunden mit ihrer Lust und Unlust, nämlich an den Pflock des Augenblickes und deshalb weder schwermüthig noch überdrüssig.6


Nietzsche meint, die Menschen würden mit Neid auf dieses arglose Leben des Tieres blicken. Tatsächlich unterscheidet sich das gewöhnliche Menschenleben meines Erachtens nicht besonders von dem Leben des Tieres, wie es im obigen Zitat dargestellt wird. Verhält es sich doch bei den Menschen nicht anders, als dass sie meist so handeln, wie es die Konvention fordert, ohne jemals den eigenen Verstand bedienen zu müssen.


Doch was, wenn der zukünftige Mensch kein Schaf in der Herde wird? Die Möglichkeit besteht, dass er aus diesem geistigen Dornröschenschlaf erwacht und erkennt, dass alles Leben immer auch mit Leid verbunden ist. Allein das Bestehen dieser Möglichkeit wäre Grund genug, jede Erzeugung von Leben zu unterlassen. Selbst die geringste Wahrscheinlichkeit, einen Menschen zu zeugen, dessen Leben nicht lebenswert wäre, ist zu groß. Mögen die meisten Menschen ein lebenswertes Leben führen, so rechtfertigt das Glück dieser vielen nicht das Leid Einzelner, welche die Bürde eines nicht lebenswerten Lebens tragen müssen.





3 Vgl. Akerma, K. (9.5.2014): Was ist Antinatalismus? Abgerufen am 12. Mai 2014 von http://www.tabularasa-jena.de/artikel/artikel_5496/


4 Vgl. Akerma, K. (2000): Verebben der Menschheit? Neganthropie und Anthropodizee, Freiburg (Breisgau) / München: Alber. S. 62


5 Vgl. Overall, C. (2012): Why Have Children? Cambridge: MIT Press. S. 2


6 Nietzsche, F. (2009): Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben, Stuttgart: Reclam. S. 8




2. Zur Moral


Mögen die einzelnen Normen, die aus verschiedenen Moralen folgen, zwar höchst unterschiedlich sein, so kann meines Erachtens doch ein gemeinsamer Sinn von Moral festgestellt werden. Zuerst muss eine Begriffsanalyse vorgenommen werden, um zu erkennen, was überhaupt „moralisch“ genannt werden kann. Ein moralisches Gebot ist eine Handlungsanleitung. Die Bedeutung eines moralischen Gebots erschöpft sich aber nicht in dieser Definition. Eine Handlungsanleitung ist auch, dass man lernen sollte, um die Prüfung zu bestehen. Jedoch würde wohl niemand behaupten, dass dieses Gebot von moralischer Relevanz ist. Hier muss also noch etwas hinzukommen. Dieses Hinzukommende ist die Ausrichtung der Handlung auf die Interessen anderer Subjekte, die von der Handlung betroffen sind beziehungsweise sein werden.


Was ist aber die Motivation, andere Interessen zu berücksichtigen? Natürlich liegt dieser Motivation einerseits der Instinkt zugrunde. Es ist evolutionstechnisch gesehen eine bewährte Überlebensstrategie, andere Wesen, die für das eigene Überleben wichtig sein können, zu berücksichtigen, so dass dieser soziale Trieb beim Menschen als eingeborene Eigenschaft angesehen werden kann.


Die Berücksichtigung der Interessen anderer aufgrund dessen, dass sie für die eigenen Belange von Vorteil sein könnten, wird reziproker Altruismus genannt. Anders gesagt: Würde die „Goldene Regel“ „Was du nicht willst, das man dir tu´, das füg´ auch keinem andern zu“ in dieser zweckrationalen Konzeption verstanden werden, bedeutet das, dass ich anderen nichts antue, was mir nicht gefallen würde, allein weil ich befürchte, dass mir derjenige, dem ich etwas antue, es mir auf dieselbe Weise vergelten könnte. Ob diese Konzeption überhaupt als echte Moral bezeichnet werden kann oder als Pseudo-Moral bezeichnet werden sollte, darf der Leser selbst entscheiden. Denn mag auch das Ergebnis dieser Handlungsanleitung für alle Betroffenen positiv sein – also in konsequenzialistischer Sicht durchaus moralisch –, so ist doch die Intention rein egoistisch. Diese zweckrationalistische Motivation mag aber ein Teil der Genese des moralischen Instinkts in den Menschen darstellen, jedoch beschreibt sie keinesfalls erschöpfend alle Moral. Denn würden die Menschen allein nach diesem zweckrationalen Prinzip vorgehen, so würden die Interessen all derer, die sich nicht zu wehren vermögen, wenn ihre Interessen verletzt würden, keine Beachtung finden. So würden zum Beispiel Tierrechte gar nicht zur Debatte stehen. Die gequälten Hühner in den Käfigen werden sich an den Menschen kaum rächen können, und somit wäre die Rücksichtnahmen auf ihre Interessen auf rein zweckrationaler Basis nicht nötig.


Tatsächlich gehen aber unsere moralischen Erwägungen über die rein egoistische Motivation hinaus. Menschen sind keine reinen Zweckrationalisten, sondern sie verfügen über Empathie. Man fühlt sich in das andere Wesen hinein. Die Empathie trifft aber nicht nur Menschen, auch wenn der evolutionäre Sinn dieser Fähigkeit in der Sicherung der menschlichen Existenz liegt. Auch mit nichtmenschlichen Wesen empfinden wir Mitleid. Die Veranlagung zur Empathie ist sogar so stark, dass sie auch nicht empfindungsfähige Dinge treffen kann. Man denke an die Menschen, die sich den verkrüppelten Weihnachtsbaum kaufen, den niemand haben will, weil sie ein Gefühl des Mitleids empfinden. Aus dem eigenen Wissen, was es bedeutet, Leid zu erfahren, erwächst der Wunsch, möglichst niemandem ein Leid zuzufügen. Der Grund, niemandem zu schaden, basiert meines Erachtens nicht auf einer reinen Vernunftentscheidung, sondern auf Mitgefühl. Man fühlt den Schmerz des anderen mit. Dies ist auch der Grund, warum unsere moralischen Gebote über die Grenzen unserer eigenen Spezies hinausgehen können. Die Vermeidung von Leid wird also aufgrund unseres eigenen Wissens darüber zu einem leitenden Grundsatz – zu einem Wert.


Dieser Wert fließt wiederum in die Handlungsentscheidungen ein. Diese Entscheidungen sollten aber nicht aufgrund irgendwelcher Gefühle getroffen werden, denn auch die rationale Begründung einer Handlung stellt einen Wert dar, der verfolgt wird. Der Verstand sagt uns, dass es gut ist, gute Gründe für eine Handlung zu haben, anstatt willkürlich zu handeln. Außerdem sind Gefühle wechselhaft. Darum wird versucht, auch mit Hilfe des Verstandes und der Vernunft Handlungsanleitungen im Hinblick auf die Erreichung der Werte zu begründen.


Allerdings reicht der Wert allein nicht aus, um moralische Entscheidungen zu treffen. Dieser Wert ist das Ziel, das wir treffen wollen. Wird man vor die Entscheidung gestellt, ein Leben für das von vielen zu opfern, so wird zum Beispiel der Wert der Leidminimierung alle gleichermaßen treffen. Hier ist ein Werkzeug vonnöten, das uns hilft, eine gute Entscheidung zu treffen. Und wir finden dieses Werkzeug in der Vernunft.


2.1 Zur Vernunft


Die Vernunft, verstanden als Werkzeug der klugen Wahl, hat keine Begründungsfunktion. Mit Begründungsfunktion ist hier gemeint, dass die Vernunft uns nicht sagen kann, dass etwas gut ist. Die Vernunft kann uns aber sagen, dass etwas gut ist im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel, welches wir verfolgen. Die Vernunft hat also eine Auswahlfunktion. Anders gesagt: Die Vernunft ist wie ein Navigationsgerät. Ein Navigationsgerät kann uns nicht sagen, wohin wir wollen. Sehr wohl aber hilft es uns, den richtigen Weg dahin zu finden.


Ein weiteres Indiz dafür, dass die Vernunft nur die Funktion hat, die zielführendste Handlungsalternative festzustellen, ist, dass zwei widersprüchliche Handlungen in verschiedenen Kontexten vernünftig sein können und vice versa kann ein und dieselbe Handlung in verschiedenen Kontexten vernünftig und unvernünftig sein. Beispielsweise kann es vernünftig sein, in Atomforschung zu investieren, wenn das Ziel ist, möglichst viele Menschen mit billiger Energie zu versorgen. Es kann jedoch auch vernünftig sein, in Atomforschung zu investieren, um eine Bombe zu bauen, um möglichst viele Menschen zu töten. Die Handlungsanleitung „Investiere in Atomforschung“ ist also in beiden Fällen vernünftig. Das Beispiel zeigt auch, dass obwohl die Handlung in beiden Fällen vernünftig ist, diese Vernünftigkeit der Handlung noch nichts über die moralische Qualität der Handlung beziehungsweise des Handlungszweckes aussagt.


Eine Handlung verfolgt mit bestimmten Mitteln einen bestimmten Zweck. Tangieren der Zweck oder die Mittel der Handlung einen bestimmten Wert wie zum Beispiel Autonomie, so ist die Handlung von moralischer Relevanz. Zum Beispiel könnte es das Ziel eines Arztes sein, ein Experiment durchzuführen, um einen Erkenntnisgewinn zu erlangen. Für dieses Experiment benötigt er Probanden. Hier könnte das Ziel des Arztes den Wert der Autonomie verletzen, wenn er zum Beispiel nicht das Einverständnis der Probanden für das Experiment an ihnen einholt. Will der Arzt moralisch handeln, gilt es nun, jene Handlung zu wählen, die auch diesen Wert trifft beziehungsweise ihn nicht verletzt bei gleichzeitiger Erreichung des unmittelbaren Handlungszieles, dem Experiment.


Halten wir also fest, dass ein moralisches Gebot eine Handlungsanleitung ist, die auf die Erhaltung eines bestimmten Wertes abzielt und im Hinblick auf die Erreichung dieses Wertes durch die Vernunft geprüft und für zielführend befunden wurde. Eine moralische Handlungsanleitung ist also notwendigerweise verbunden mit dem Gebrauch der Vernunft. Ist die Handlungsanleitung nicht verbunden mit der Vernunft, wäre sie also nur aus einer Neigung oder Intuition heraus entstanden, so wäre das Treffen des Wertes bloßer Zufall. Insofern eine Handlungsanleitung aber den Zweck verfolgt, ein Ziel zu treffen, kann sie nur den Gebrauch von Vernunft beinhalten.
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