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À Anselme.




Ce travail critique, indépendant et citoyen, est libre de ton. L’ironie et l’apostrophe y sont utilisées comme anticoagulant à la tyrannie de l’existant.




INTRODUCTION


« Nous ne pouvons plus jouir de la liberté des anciens, qui se composait de la participation active et constante au pouvoir collectif. Notre liberté à nous doit se composer de la jouissance paisible de l’indépendance privée. »


Benjamin Constant, « De la liberté des anciens comparée à celle des modernes », 1819, in Écrits politiques, Gallimard, coll. «Folio-Essais», 1997.


Dans la pensée classique grecque, l’idiot (idiốtês) est « l’imbécile qui ne s’occupe que de ses propres affaires ». Souvent évoqué par Cornélius Castoriadis, fin connaisseur de la démocratie athénienne et de l’idiotie actuelle généralisée, l’idiot, dans son intemporalité, privilégie donc ses affaires privées plutôt que le bien commun. Il aliène sa fonction citoyenne, émancipatoire, et fragilise la démocratie, ouverte aux démagogues. Ceux-là flattent la propension des citoyens à l’idiotie et inhibent cette « parrhèsia » que Castoriadis définit comme « l'obligation de dire franchement ce que l'on pense à propos des affaires publiques » (Cornelius Castoriadis, La Cité et les Lois. Ce qui fait la Grèce, Le Seuil, 1983-1984).


Mais quel rapport entre l’idiot et les réseaux sociaux numériques présentés ? Ce travail tente de sonder les artifices de diversion, de mesurer la puissance des subterfuges, qui concourent à la dépolitisation de la masse des inscrits. Cette masse, que les réseaux sociaux montrent comme unitaire, mondiale, a les propriétés de l’éponge : porosité, absorption et douceur. L’idiotie engendre donc l’imbécilité, tant qu’elle empêche l’expérience (ici politique) dont, étymologiquement, l’imbécile est dépourvu. Avec les réseaux sociaux par internet, nous nous éloignons de la réalité du sens civique, de la prise de risque que Michel Foucault a magnifiquement bien perçu et dit dans son dernier cours au Collège de France, intitulé « Courage de la vérité ». Courage d’aller vers le débat, d’avancer à découvert, non masqué et hors mise en scène de l’identité numérique, de dire, de contredire « l’ami ». L’amitié virtuelle ? Les réseaux sociaux l’ont délayée, telle une pâte à crêpes étalée sur la poêle sans bords (mondialisation oblige), sans adhérence, enrobée, lissée par le téflon efficace d’un discours d’enrobage et de sucre.


Sans doute est-il paradoxal d’ériger la figure de l’idiot/imbécile quand celle du troll est plus loin critiquée. Mais l’idiot n’est pas une affaire nouvelle et ne présuppose rien de fondamentalement négatif. Il est présent – comme personnage conceptuel – chez bien des philosophes désireux de mettre en scène leur discours, le tester, actant ces quatre mots de Gilles Deleuze pris à Vincennes : « Philosopher, c’est faire l’idiot ».


Seulement, l’idiot évolue désormais dans un vide absolu. Il est immergé dès l’âge tendre dans Facebook, englouti dans un état liquide via de multiples identifiants et mots de passe, première étape codifiée du verrouillage. L’ouverture d’un compte (de tous les comptes) s’invite comme démarche signifiante d’acceptation molle des règles imposées pour accéder à l’information, à la mise en scène, à la reconnaissance. La technique, automatisée, fait le reste, tantôt sourcilleuse, tantôt facilitatrice. Ce sont ces gimmicks pseudo sécuritaires qui invitent l’idiot à attester sans cesse son identité (virtuelle) ou à utiliser son avatar Facebook comme accessit à d’autres plateformes, en un seul clic.


Mais, tout n’a-t-il pas déjà été dit ? Cette petite étude ressasse ce que d’autres ont infiniment mieux analysé et à qui maintes citations exemplaires sont proposées en contreforts. C’est une invitation à leur lecture. Le mathématicien et philosophe Gilles Châtelet évoquait avec force, il y a 15 ans déjà, cet homo-communicans, comme la : « […] transparente créature des services tertiaires, habitant-bulle d’une société sans conflit ni confrontation sociale « archaïque », se flattant d’être aussi proche que possible du Faible de Nietzsche, de n’exister que comme ténia cybernétique perfusé d’inputs, vomissant des outputs et totalement soumis aux fluctuations de « l’environnement » (Gilles Châtelet, Les animaux malades du consensus, Lignes, 2010).


Le mot « environnement », qu’utilise Châtelet, doit être ramené au vocabulaire naturaliste que les adulateurs du Web 2.0 utilisent à foison. Toujours la question du discours. La source est celle des écosystèmes, de l’écosphère, de l’écologie, mots vertueux et sains qui sous-tendent l’idée de symbiose, de l’interconnexion par des réseaux d’échanges. Certains y voient un système total, intelligent et autonome, un quasi-état de nature à l’heure de l’environnementalisme esthétisant. De cette matrice vivante, dans laquelle il serait bon de se fondre afin d’en découvrir le maillage, considérons cet acte du faible lucide (car averti de ce qui l’asservit) et qui transforme sa faiblesse en vertu, en contemplation quasi esthétique du réseau des réseaux. L’arrivée du « troll » montre que le ressentiment du faible nietzschéen a trouvé une figure à répudier, forte des valeurs brandies contre lui, en un maelstrom sanitaire et libéral : démocratisation, sociabilité, performance, ludisme. Voilà ce qui gonfle l’éponge.


Quinze pour cent de la planète serait inscrite sur Facebook. Ce n’est pas rien. Difficile de vérifier cette donnée, mais elle confirmerait ce que certains considèrent comme l’aphorisme heureux de la leçon « technodouliste ». Par ce néologisme, nous évoquons l’illusion (eidôlon) des bienfaits de la tekhnê (l’action efficace) productrice d’artefacts et porteuse d’un discours (logos) que l’on dira « techno-logique ». Les technodoules en sont les prêtres, les prosélytes, et paraitront, aux yeux des idiots, comme la crème de l’expertise. Premier exemple chez Al Gore, ancien vice-président de l’ère Clinton, devenu chantre du développement durable.


« La radio a mis trente-huit ans pour parvenir à cinquante millions d’habitants, l’ordinateur personnel a mis seize ans et la télévision treize ans. Il n’a fallu que quatre ans à internet pour parvenir à ce résultat » (Extrait d’une allocution à l’Union Internationale des Télécommunications, Minneapolis, 12 octobre 1998).


À ce constat exponentiel, les plus pressés rajouteront trois ans à l’iPod d’Apple et deux ans pour Facebook, insertion progressive de la marque déposée pour un final encore perfectible : la mondialisation instantanée d’un phénomène à slogan et logo.


Prenons Facebook. Qui aujourd’hui est choqué par cette accélération de l’histoire qui prouve la perméabilité délirante, en un rien de temps, d’une société dont les individus s’imbriquent virtuellement dans le fantasme d’un programmeur devenu milliardaire ? Quelles logiques sous-jacentes doivent être vues pour comprendre l’omniprésence d’une firme dont le logo « f », blanc sur fond bleu, s’accroche sur le Web tel le sparadrap du capitaine Haddock, condamnant l’internaute au seul « J’aime » avant de rejoindre la communauté des amis aimants ? Là se pose la question du comportement mimétique d’un milliard d’inscrits. Le nombre fait loi, mais s’ébahir devant le milliard, derrière les myriades, c’est ne voir la prolifération que comme seul sens.


Ces questions et toutes les autres seront évacuées, car elles perturbent le principal. Il faut se débarrasser de la contrainte temporelle, de cette inertie pesante quand l’heure est au mouvement, à la vitesse. Ne faut-il pas faire « bouger les choses » ? Voilà les éléments indispensables pour anticiper puis satisfaire au plus près l’envie à échelle planétaire ! J’entends par évacuer, la digestion rapide de la critique (que tout le monde trouvera pourtant nécessaire) sous les sucs gastriques du consensus, de l’ouverture à toutes les opinions et sa transformation en gruau expurgé par la contrainte temporelle, puisqu’il faut aller vite, puisqu’il faut avancer.


Pourtant, les réseaux sociaux numériques, qu’ils soient généralistes (Facebook, Google+, Twitter) ou spécialisés (sites de rencontres, par exemple), apparaissent comme des instruments de liberté, d’égalité, tant pour l’individu (opinion, expression, information) que pour la visibilité d’agrégats sociaux (communication, cohésion, coordination) par les capacités techniques offertes (facilité, interopérabilité, simultanéité). Voilà l’apologie.


C’est un postulat que tout le monde trouvera positif. Le public est abreuvé de ce vocabulaire entre parenthèses qui se retrouve dans tous les PowerPoint et autres productions linéaires, à slides, d’expert ès Web 2.0 ou coach de vie. Ces scories du discours managérial expriment le bienfondé, tant pour le bon business que pour l’émancipation individuelle, des réseaux sociaux, dont Facebook ou Twitter sont, pour l’instant, les icônes les plus représentatives.


Le principe est simple, sans défaut. Tout le monde peut et doit s’exprimer, gage d'une démocratie saine. Un tweet balancé, et l’immédiateté s’allie à la transparence. Tout doit être dit et entendu. Il y a parfois quelques bévues accompagnées de regrets, mais rien de grave. Dans la litière où tout s’accumule, seuls les derniers flux sont un gage de fraicheur, donc d’intérêt. Les flux se sont adaptés au formalisme du tweet, et de Twitter il est également question.


D’abord, un peu de visuel : l’oiseau bleu, icône récemment renouvelée de Twitter, serait un clin d’œil à l’ancienne gloire du basket Larry Bird dont le fondateur, Jack Dorsey, est fan. Ce logo a été murement réfléchi et doit faire autorité. Nulle digression ne sera permise autour des trois cercles se chevauchant et qui forment l’oiseau unique (un temps on aurait dit l’homme nouveau), trouvaille du design communicationnel au service d’une nostalgie d’enfance. L’avifaune qui, invitée en masse, s’y presse en de brefs gazouillis (toujours les flux), dans l’objectif unique de la parade, témoigne de la force d’un langage imposé et de son logo régressif accolé.


Peu importe la manière, rétorquera le technodoule visionnaire. Les prêtres vivant au tempo de la loi de Moore, l’exaltation sur ce qui doit être, contredit la durabilité de ce qui est. Il est de bon ton de souhaiter la mort des empires actuels et d’assister à l’affirmation des « petits ». Considérons d’ores et déjà la victoire de Snapchat, l’application en vogue pour smartphones, permettant d’envoyer des photos dont la courte durée de vie est assurance de succès comme nous l’annonce son créateur Evan Spiegel : « Il s'agit essentiellement de faire en sorte que les conversations redeviennent fun. » (Blog TechCrunch, octobre 2012). Le fun a ceci de remarquable qu’il épouse sans doute les cycles économiques, qu’il connait ses périodes de croissance, de crise, et qu’en période de disette« funistique », il doit remobiliser des talents nouveaux que la technique transcendera en succès planétaire.
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