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Besser machen


0. Einführung


1. Was bedeutet, etwas zu wissen?


2. Was bedeutet, etwas zu verbessern?


3. Was ist eine evolutionsfähige Demokratie?


4. Was ist eine evolutionsfähige Familie?


5. Was sind die Materie-Geist Quanten?


6. Warum sind wir die Siebte Zivilisation?


7. Wie hängen die Demokratie und Familie zusammen?


8. Unsere zukünftige, natürlich partizipative Demokratie


* * = = = * *


Es gibt immer zu wenige, die es gut machen und zu viele,


die wissen, wie man es besser machen müsste.


(Hans-Jürgen Quadbeck-Seeger)


* * = = = * *




Einführung


Heute geht es dringender denn je um eine global verbreitete Demokratie, die Teilhabe an wichtigsten Entscheidungen möglichst vieler Menschen in möglichst vielen Bereichen unseres Zusammenlebens fordert.


Dabei möchte ich Sie, die Leser und gleichzeitig Mitglieder unserer neuen, sehr jungen, weltumspannenden Zivilisation, aufmerksam machen, dass es eine natürliche Struktur jeder sozialen Gemeinschaft gibt, die eine solche reale, in der Praxis funktionierende, Teilnahme aller Menschen am gemeinsamen sozialen, kulturellen und politischen Leben ermöglicht.


Seit Ende 1989 leben wir in der Ersten Globalen Zivilisation der Menschheit, der siebten in der Reihe der Evolutionären Zivilisationen unserer Gattung (und unserer Spezies) Homo sapiens Sapiens [1].


Ich argumentiere hier dafür, dass eine natürlich partizipative Demokratie in dieser Zivilisation nur dann realisierbar wird, wenn wir erneut die Familie von jedem von uns, heute und in der Zukunft, als die fundamentale Basis jeder sozialen Struktur anerkennen werden. Damit Sie nicht den falschen Eindruck bekommen, dass ich hier nur eine unwissenschaftliche Predigt halte, die auf nicht veröffentlichten Quellen basiert, zitiere ich zuerst einige Sätze aus zwei neusten Gesprächen zwischen den Menschen, die sicherlich mehr kompetent als ich in den sozialen, kulturellen und philosophischen Fragen sind.


Zum Einen, ist das ein Gespräch zwischen dem Philosophen David Richard Precht und dem Sozialpsychologen Harald Welzer. Das Gespräch wurde unter dem Titel: „Utopien – Rezepte für die Zukunft?“ im Dezember 2020 präsentiert [1].


D. R. Precht sagte zuerst: „Um die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu meistern, ist utopisches Denken dringend gefordert.“


Im Laufe des Gesprächs sagte H. Welzer: „Gerade Demokratien brauchen eine Geschichte, die vergemeinschafend ist, wo Leute sagen können: ‚Das finde ich super! Da möchte ich dabei sein.‘ Ohne Zukunftsbilder geht das nicht.“


(Precht) „… dass die technischen Utopien jetzt im Augenblick von unglaublichen Heil-Versprechen strotzen. Was ihnen aber fehlt, ist der Gesellschaft-Entwurf. Das heißt, wir treiben auf eine Gesellschaft zu, mit mehr Digitalisierung, Künstlicher Intelligenz, und so weiter, die eine technische Vision hat, die aber keine Vision von Gesellschaft mehr hat. Und damit lösen sich zwei Dinge voneinander, von denen Du gesagt hast, dass sie das Leitbild unserer bisherigen Gesellschaft seit den 50en Jahren waren.“


(Welzer) „Absolut!“ Und weiter: „Die Entwickler der Künstlichen Intelligenz haben nicht verstanden, dass Intelligenz einen Körper braucht.“ Und noch weiter: „Die menschlichen Probleme sind nicht binär (im Sinne plus/minus, oder Problem-gefunden/ Problem-gelöst), sondern menschliche Probleme sind Beziehungsprobleme (im weiten Sinne), und Zivilisation besteht darin, diesen Problemen eine weitere Näherung zuzuführen.“


(Precht) „Obwohl sie unlösbar sind, in dem Sinne, dass sich das Problem in der Luft auflöst und verschwindet.“


(Welzer) „Das Problem, worüber wir indirekt diskutieren, wenn wir sagen, wir müssen uns eine andere Gesellschaft ausdenken, ist ja, dass wir eigentlich gar nicht wissen, wie eine nachhaltige Gesellschaft aussehen kann, und muss, die gleichzeitig (da würde ich normativ sagen) die wünschenswerten Standards von Freiheit, von Autonomie des Individuums, von Demokratie, von Beteiligung, von Sicherheit, und so weiter, genauso gewährleistet, wie die heutige Gesellschaft. Und das ist das irre, das weiß ja kein Mensch! … Das ist eine Eigenschaft der Zukunft: wir wissen überhaupt nicht, wie sie aussehen soll. Und genau deswegen, glaube ich, brauchen wir tatsächlich eine ganz andere Erzählung über das Mögliche, und vielleicht über das Wünschenswerte.“


(Precht) „Die spannende Frage ist: Was kann man dagegen tun? Wie verjüngen sich Parteien, oder wie verjüngt sich unsere Demokratie?“


(Welzer) „Ich glaube, nur durch nachrückende Generationen, die in den Konflikt gehen. … Die Zukunft, um die es geht, ist nicht die der über 60jährigen, sondern die der heute unter 20jährigen.“


(Precht) „Was müsste als das Allererste getan werden?“


(Welzer) „Ich würde sagen, es wäre unglaublich viel damit getan, wenn man tatsächlich die Perspektive verändert und sagt, dass es in der menschlichen Zivilisierung immer um die besseren Beziehungen der Menschen untereinander geht. Das ist ein ganz anderer Fokus, als die technische Optimierung, oder mehr „Kohle“ zu verdienen, oder sonst was. Wenn Leute sterben und eine Bilanz ziehen müssen, dann sagen sie immer: ich hätte mich mehr um meine Kinder bemühen müssen. … Gelungenes Leben wird nur dann empfunden, wenn die Beziehungen funktioniert haben. Und ich glaube, das ist eine schöne Perspektive.“


Das zweite Gespräch, aus dem ich hier zitiere, hat zwischen Barbara Bleisch und Bernhard Schlink stattgefunden, der im Rahmen der "Sternstunde-Philosophie" am 13 Dezember 2020 bei 3sat ausgestrahlt wurde. Das Gespräch lief unter dem Titel „Von Abschied und Neuanfang“ [3]. Mit seinem Roman "Der Vorleser" erlangte der Schriftsteller Bernhard Schlink Weltruhm. Als Jurist hat er in Deutschland Rechtsgeschichte geschrieben.


Etwa in der Hälfte des Gesprächs, sagte Barbara Bleisch: „Und wenn Sie von einer so zerrissenen Gesellschaft sprechen, dann interessiert mich auch, dass man ja oft auch sagt, dass diese Gesellschaften von innen her zerfallen, weil es nichts mehr gibt, was sie eint.“


Darauf antwortete Bernhard Schlink: „Das Land kann schon einiges tun. Natürlich fängt das mit der Ausbildung an. Wie erziehen wir die junge Generation? Wie viel Integration leisten wir schon in Kindergarten und in den Schulen? Und auch wie viel Verantwortung üben wir da schon ein; Verantwortung für die Klasse, und später für das Gemeinwesen? Also, es gibt schon Vieles, was das Gemeinwesen, der Staat, dafür tun kann. Zugleich, natürlich lebt es auch davon, dass in den Kirchen, in den Gewerkschaften und in den Parteien so was eingeübt wurde. Aber diese Bindungskräfte in den Kirchen, Gewerkschaften und Parteien lassen nach.“


(Bleisch) „Und wer spring da in die Bresche? Das wäre wahrscheinlich eine wichtige Frage.“


(Schlink) „Das ist eine gute Frage. Da ist Niemand, der einfach so in die Bresche springt. Das können wir nur versuchen. Sie in den Medien, und wir Professoren, und Lehrer. …Wichtig ist, dass wir uns in den Institutionen, die wir haben, auch engagieren.“


(Bleisch) „Wir haben über die gespaltene Gesellschaft gesprochen. Ich würde gerne mit Ihnen noch einmal zurückkommen zum Thema des Moralisierens. Also über den Mainstream, der so stark ist, dass man die abweichenden Meinungen nicht toleriert. Warum haben wir so Mühe, Pluralismus zu akzeptieren?“


(Schlink) „Es ist einfacher; einfacher als die Auseinandersetzung mit Meinungen, die nicht schon im Mainstream sind. Einfacher ist die Auseinandersetzung zu verweigern und sie zu verurteilen. Das ist auch der Grund, denke ich, warum das Moralisieren, sei es das Moralisieren im Umgang mit der Gegenwart, als auch das Moralisieren im Umgang mit der Vergangenheit, so hohe Konjunktur hat. Es ist wahrscheinlich viel einfacher, als sich mit einer komplexen Situation zu beschäftigen, moralisch darüber zu urteilen. … Es müssen Kompromisse gemacht werden. Welchem Kompromiss kann man noch vertreten? Und wann fängt das Verleugnen und das Verraten an? Und, hat jemand Familie, schon sieht die Welt für ihn ganz anders aus, als wenn er alleinstehend wäre.“


(Bleisch) „Sie sagen: Was uns die Geschichte lehrt, ist nicht einfach, was falsch und richtig ist, sondern sie lehrt uns, dass es hätte ganz anders sein können. Sie lehrt uns eigentlich auch, dass Geschichte gestaltbar ist, dass wir Geschichte machen.“


(Schlink) „Und sie lehrt uns, wie schwierig das Ganze ist. Und, was das Alles kostet? Der wahre Konflikt ist dann völlig überwältigend, weil man sich gar nicht vorstellen kann, wie groß und schwer er ist. … Wir haben ja einen Trend, eine Rückkehr zum Autoritären: gucken Sie sich China an, Russland ohne hin, gucken Sie sich Polen an, gucken Sie sich Ungarn an, aber auch weitere Osteuropäische Staaten, die Diskussion in Amerika. Jetzt kann man ja sagen: Oh, das ist die Zeit. Wir verändern uns eben. Wir kriegen jetzt eine autoritäre Demokratie, wie Orban sie in Ungarn etabliert hat, oder endgültig etablieren möchte. Und da geht es doch gerade darum zu sagen: mag die Zeit dahin gehen, (aber) wir verabschieden uns nicht von dem, wovon wir wissen, dass es richtig ist – der freie demokratische Rechtsstaat – sondern wir halten daran fest.


Zugleich haben Sie Recht. Es gibt die Situation, wo wir nur sagen können: ja, da ist was zum Ende gegangen, und das musste auch zu Ende gehen. Wir wollen offen sein für das Neue. Ich denke, das gilt in Gesellschaft und Politik. Und das gilt auch in unserem persönlichen Leben. Klar, wollen wir offen sein für Neues. Aber an Ihrer Liebe zu Ihren Kindern werden Sie immer fest halten, was die Kinder auch machen, oder nicht machen. Und ich denke, so wie in Gesellschaft und Politik, ist es auch im Leben. Es ist Abschied und Aufbruch. Es ist Aufbruch und Festhalten. Es ist Beides.“


Lesen Sie bitte die oberen Zitate nochmal durch. Und behalten Sie sie in Ihrem Kopf und Herz, während Sie weiter lesen. Dann werden Sie mich auch richtig verstehen, was ich mit meiner neuen „Erzählung über das Mögliche, und vielleicht über das Wünschenswerte“ zu sagen habe.
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