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Albert Camus schreibt in seinem Buch „Der Mythos des Sisyphos“, dass es nur ein wirklich ernstes philosophisches Problem gäbe: den Suizid1. Denn es sei an sich unklar, ob das Leben lebenswert ist oder nicht. Die Antwort auf die Sinnfrage des Lebens sei daher die dringendste aller Fragen.2

	Nach dieser Eröffnung der Diskussion zeigt Albert Camus eine klare Haltung auf.3 Er lässt hierbei jedoch bewusst einen zentralen Aspekt offen: Gibt es ein Ziel oder einen festen Punkt, an dem sich orientiert werden kann?4

	Geprägt von dieser zentralen Frage wird in diesem Essay eine weiterführende, logische und konsequente Schlussfolgerung gezogen, die sich aus der Wahrnehmung von Absurdität in unserer Welt ergibt.

	 


Intention des Titelbildes (in Anlehnung an das Buch von Camus "Der Mythos von Sisyphos" und die Fußnote S105 dieses Buches):

	Der umgedrehte Bergrücken symbolisiert den Perspektivwechsel, mit dem Sisyphos den Gipfel wahrnimmt, auf den er als Strafe der Götter für alle Zeiten einen Stein rollen soll: Als er erkennt, dass wir Menschen mit unseren Bemühungen um die Welt ohnehin ständig gegen Widerstände ankämpfen müssen, steht das Erreichen des Gipfels als Erlösung nicht mehr im Vordergrund. Denn das Erreichen des Ziels würde seine Lebenswelt ohnehin nicht entscheidend verändern.
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1. Definitionen

	 


1. Definitionen

	1.01

	 

	Zu Beginn ein Einschwingen in das Thema. Die folgenden Aussagen werden vorausgesetzt:

	
		
Es gibt kein Leben ohne Empfindung.5


		Alles Leben kann Leid empfinden.

		
Empfinden und Seele bedingen einander.6 7




	Durch Ableiten und Erfahren ergeben sich die folgenden Schlussfolgerungen:

	
		Wenn sich etwas logisch ableiten lässt, auch wenn wir es innerlich nicht begreifen wollen, ist es dennoch richtig.

		
Wenn wir etwas durch geprüfte Wahrnehmung und Empathie erkennen können und wenn das Erkannte dann nicht der Logik widerspricht, müssen wir davon ausgehen, dass es real ist.




	 

	Mit dieser Grundlage gehe ich der Frage nach: Was wissen wir über andere Menschen und über andere Lebewesen?

	 


1. Definitionen 

	1.02

	 

	Da wir selbst Menschen sind, wissen wir, dass Menschen leiden können: Jede und jeder von uns hat bereits einmal Leid erfahren.

	Ebenso wissen wir, dass Tiere leiden können. Es bedarf nur eines Mindestmaßes an Einfühlungsvermögen und eines Blicks in die Augen eines Säugetieres, um zu wissen, dass es Qualen ebenso wie ein Mensch empfinden kann.

	So unterscheidet sich das Leiden eines Tieres nicht vom Leiden eines Menschen: Denn empfundenes Leid ist empfundenes Leid. Bewusstsein ist Bewusstsein. Das Leid füllt das Bewusstsein aus. Es gibt keinen logischen Grund für die Annahme, dass das Leid eines Tieres weniger Gewicht haben sollte als das Leiden eines Menschen. Denn aus der Sicht des leidenden Wesens sind Tragweite und Dimension dieser Erfahrung jeweils gleich.

	 

	Es ist eine Frage der Erziehung und des Selbstschutzes des Menschen, dass er sich nur schwer in eine Fliege einfühlen kann. Aber wenn sich eine Fliege quält, warum sollte sie dann weniger empfinden als ein anderes Tier oder als ein Mensch? Wer eine Fliege quält, weiß, dass diese sich wehrt und zu entkommen versucht, dass sie überleben und sich aus dem Leiden herauswinden will.

	Und warum sollte eine Fliege nur so tun, als empfinde sie Qualen? Sie fühlt. Sie quält sich. Und für sie hat das Leiden dieselbe Dimension wie für einen Menschen unter ähnlichen Umständen.

	Und wer bereits einmal einer Fliege8 beim Sterben zugesehen hat, weiß, dass auch dieser Kampf ein mächtiger Kampf ist – und etwas Großes.

	Einen Menschen, der sich dessen bewusst wird und dies nicht abtut, kann die Wahrnehmung der Welt unendlich traurig machen.

	 


1. Definitionen 

	1.03

	 

	Einige Begrifflichkeiten und ihre Verwendung bedürfen noch der Klärung.

	So erweist sich beispielsweise die Definition des Begriffs „Seele“ als schwierig, da dieser sich bisher wissenschaftlicher Präzision entzieht. Ich möchte mich dieser Frage mit einem Differenzansatz nähern, indem ich beschreibe, was ohne Seele fehlt.

	 

	Die Funktionsweise von Computern ist gut bekannt. Wenn nun ein linearer Computer sehr groß – extrem groß – gebaut würde, wäre er dann in der Lage, ab einer gewissen Größe zu empfinden?

	Solange keine künstliche Intelligenz eingesetzt wird, ist dies nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht der Fall.9 Denn was sollte bei der Extrapolation, der Fortschreibung von linearen Prozessen, plötzlich nichtlinear werden?10 Welcher zusätzliche Effekt könnte bei der Hochdimensionierung linearer Computer auftreten? Die Entstehung von Empfindungen auf diesem Wege ist schwer vorstellbar.

	Könnten durch zufällige Fehler, die ab einer gewissen Größe im Computer auftreten, nichtlineare Effekte entstehen, die sich in die Richtung von Empfindungen entwickeln?11 Dies ist sehr unwahrscheinlich, denn zufällige Fehler würden nicht geordnet und reproduzierbar in eine ähnliche Richtung zeigen: und somit kaum wieder ein sich selbst gleichartiges System erzeugen – in gleicher Weise wie wir Lebewesen einander ähnlich sind. Bei einer Entstehung aus einem zufälligen Fehler wäre jedes Lebewesen eine eigene Art. Aber Arten sind sich untereinander in ihren Merkmalen ähnlich.

	Eine andere Möglichkeit wäre, dass Fehler systematisch (und nicht zufällig) auftreten und auf diese Weise Empfindungen in einem System hervorrufen, wodurch dann Lebewesen entstehen: Dann wäre es nur noch eine Frage der Bewertung, ob ein „Fehler“ dann auch wirklich ein Fehler ist.

	Und wenn ein entsprechender fehlerfreier Computer hergestellt würde, wäre er dann der Möglichkeit der Seele beraubt? Dies ist unwahrscheinlich.

	 

	Als „Seele“ wird hier das bezeichnet, was als Ergänzung hinzugefügt werden muss oder was durch eine komplexe Programmierung entsteht12, damit sich ein linearer Computer oder eine lineare Programmierung wie ein lebendiges Wesen fühlt und wie ein Lebewesen empfindet.

	



	


1. Definitionen

	1.04

	 

	Seele bedingt eine Innenwahrnehmung. Sie benötigt kein Äußeres und nimmt ohne Sensorik wahr. Die Wahrnehmung des Inneren bedeutet daher, dass etwas abgegrenzt werden muss.13

	So entsteht mit der Seele auch das Bewusstsein, im Sinne von: „sich bewusst sein“.14

	Ohne die Seelen von Lebewesen wäre die Welt nur eine Ansammlung an Verhaltensweisen. Von außen betrachtet, sähe diese gleich aus; sie würde sich jedoch anders anfühlen. Alles Lebendige hat eine Seele, alles, was eine Seele hat, ist lebendig.

	Und: Seele wird zur Seele durch Empfindung, Empfindung ist für die Seele eine Notwendigkeit. Denn ein Empfinden ohne Seele ist reine Sensorik.

	 


1. Definitionen 

	1.05

	 

	Worin besteht der Zusammenhang zwischen Seele und Empfindung?

	Die sensorische Wahrnehmung führt noch nicht zu einer Empfindung. Was sich intuitiv schnell erschließt, ist jedoch nicht ohne Aufwand logisch präzise abgrenzbar.

	Empfindung benötigt eine Sinneswahrnehmung. Die Wahrnehmung allein reicht jedoch nicht aus. Denn Empfindung benötigt im Gegensatz zur sensorischen Wahrnehmung eine Selbstreflexion, eine zweite Instanz in sich selbst. Im Wort selbst ist die Frage impliziert: Wer empfindet?15

	Eine Maschine wird niemals schmecken, sondern nur in der Lage sein, Geschmack zu analysieren und eine Reaktion darauf zu simulieren. Geschmacksempfindung und 
-wahrnehmung sind also in jedem Fall unterschiedlich.

	Eine Maschine kann vielleicht ein Bild malen, das Menschen als schön empfinden, oder ein Musikstück schreiben, das ein Mensch als „tiefgründig“ empfindet. Aber sie ist von sich aus nicht in der Lage, das Musikstück einer anderen Maschine als wunderbar zu empfinden: Sie kann nur entlang jener Parameter analysieren, anhand derer sie gelernt hat, Dinge als schön zu empfinden.

	Ein Roboter ohne Empfindungen könnte nie von Gefühlen überwältigt werden. Eine künstliche Intelligenz ohne Seele, also eine Maschine, kann ein Gedicht schreiben – aber niemals die Bedeutung und Essenz für den Menschen, der es aufnimmt, verstehen. Die Empfindung von Tiefsinn ist ihr fremd. Das Gedicht wahrzunehmen ist ihr nicht möglich, jede Wahrnehmung wäre eine Simulation, eine Täuschung. Für den Menschen ist es das Überraschende, das über seine aktuellen Gedanken Hinausgehende, was bleibt. Ohne Empfindung ist jede Kunst seelenlos.

	 

	Warum nehme ich eine Abhängigkeit von der Seele zur Empfindung an? 

	Wenn in die Implementation eines Roboters eingegriffen wird, kann bereits eine kleine Modifikation dazu führen, dass er das Gegenteil des Vorherigen schlussfolgert.

	So ist das, was durch ein Programm erzeugt wird, nicht mit der Empfindung – im Falle einer Programmierung: mit dem Computer – verbunden, weil durch eine kleine Abänderung auch das Gegenteil von dem vorher Empfundenen wahrgenommen werden kann und es damit nicht „echt“ ist.
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»Dieses ganze System, das gesamte Konzept, -
ist nicht das meine.”
Eine kurze philosophische Schlussfolgerung.
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