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Esipuhe


Suomen lintutieteen kattavaa historiaa ei ole kirjoitettu. Julkaistut kirjoitukset keskittyvät henkilöhistoriaan tai johonkin osa-alueeseen. Esimerkiksi von Wrightin taiteilijaveljesten elämänuraa on tarkasteltu monipuolisesti1, mutta heitä edeltäneistä lintututkijoista ei juuri ole julkaistua tietoa. Linnustohistorian tarkastelut aloitetaan yleensä maan vanhimmasta lintukirjasta, Finlands foglar -teoksesta (osa 1, 1859 ja osa 2, 1873). Lintulajien varhaisimman esiintymisajankohdan etsinnässä 1800-luvun alku on muodostanut lähes läpinäkymättömän takarajan.2 Samaan ajankohtaan sijoittui Suomen siirtyminen Ruotsin itäisen maakunnan asemasta Venäjään kuuluvaksi, itsehallinnolliseksi suuriruhtinaskunnaksi. Ennen tätä käännekohtaa linnuista oli kuitenkin kirjoitettu Ruotsissa ja Suomessa lähes 200 vuoden ajan. Näiden varhaisten kirjoitusten havainnot linnuista ja niiden elämästä kertovat lintututkimuksesta Suomessa nykyajan luonnontieteen syntyaikana, jolloin biologinen tutkimus oli nopeasti muuttumassa yhä paremmin järjestäytyneeksi luonnonhistorialliseksi dokumentoinniksi. Tähän kirjallisuuteen tutustuminen on monipuolisesti valaisevaa ja toivoaksemme avaa linnuista kiinnostuneille ikkunan entistä kauemmas alan historiaan.


Kirjan tekijöistä Risto Lemmetyinen ja Esa Lehikoinen kiinnostuivat Turun Akatemian lintututkimuksesta jo 1970-luvulla, ja Lemmetyisen artikkelia Turun saariston linnuston tutkimuksesta 1700-luvulla vuodelta 1986 voidaan pitää ”historiahankkeen” päänavauksena.3 Sitä seurasi pian joukko hänen kirjoittamiaan lintutieteen historiaa käsitteleviä artikkeleita alan julkaisuissa. Vuonna 2003 Esa Lehikoinen, Risto Lemmetyinen ja Timo Vuorisalo julkaisivat Varsinais-Suomen linnuissa katsauksen maakunnan linnuston ja lintututkimuksen historiaan.4 Pian maakuntakirjan valmistuttua olikin jo vireillä ajatus laajemmasta, vanhoihin turkulaisiin väitöskirjoihin keskittyvästä kirjasta. Tämän kirjahankkeen aikana laadimme myös katsaukset lintutieteen yleiseen kehitykseen ja suomalaiseen lintututkimukseen.5


Kaikki toimittajat ovat osallistuneet kirjan johdantolukujen ja tietolaatikoiden kirjoittamiseen sekä väitöskirjojen alaviitetekstien laatimiseen. Lajiluetteloiden tulkinnat ovat pääasiassa Esa Lehikoisen tekemiä. Toimittajat ovat yhdessä kirjoittaneet yleisen lintutieteen historian akatemian aikakaudelta ja suhteuttaneet Turussa tehdyn tutkimuksen tieteellisen työskentelyn yleiseen kehitykseen. Dosentti Sari Kivistö on kääntänyt latinankieliset väitöskirjat ja artikkelien osat. Dosentti Kaj Borg on tarkastanut tekemämme raakakäännökset ruotsinkielisistä väitöskirjoista ja Ruotsin Kuninkaallisen Tiedeakatemian Julkaisuissa ilmestyneistä muista tutkimuksista.6 FM Henna Saukkonen on kääntänyt käyttöömme Buffonin lintutieteellisiä tekstejä ranskan kielestä.


Yllä mainittujen henkilöiden lisäksi haluamme kiittää Faros-kustannus Oy:tä ja sen kustantajia Hannu Salmea ja Heli Paalumäkeä uskaliaasta päätöksestä sisällyttää vanhaa lintutiedettä käsittelevä teos tuotantoonsa sekä Henri Terhoa hienosta viimeistelytyöstä. Museovirastolta saimme luvan lintumaalausten valokuvaamiseen Askaisten Louhisaaren kartanolinnassa ja kuvien käyttöön tässä julkaisussa. Valokuvat otti Risto Metsälä Kuvalaine Oy:stä. Arkistopäällikkö Eero Vallisaari Helsingin yliopiston keskusarkistosta on toimittanut käyttöömme Turun Akatemian eläinmuseoon liittyvää arkistomateriaalia. Haluamme myös lämpimästi kiittää Turun yliopiston kirjastoa ja erityisesti Pekka Valtosta kärsivällisestä suhtautumisesta lähes loputtomiin aineistopyyntöihimme. Käsikirjoituksen lukivat loppuvaiheessa emeritusprofessori Anto Leikola ja professori Maija Kallinen, joiden ystävällisellä avulla vältimme joukon kulttuurihistoriallisia kömmähdyksiä. Suomen Kulttuurirahaston ja Jenny ja Antti Wihurin rahaston apurahat mahdollistivat käännöstyöt ja Louhisaaren kuvaukset. Lopuksi lämpimät kiitoksemme dosentti Mia Röngälle merkittävästä avusta toisen painoksen toimitustyössä.




Taustaa Turun Akatemian lintututkimuksille


Turun Akatemian perustamiskirja allekirjoitettiin Ruotsin Nyköpingissä vuonna 1640. Akatemian perustaminen käynnisti tieteellisen julkaisemisen Suomessa, sillä maisterin tutkinnon edellyttämät väitöstilaisuudet perustuivat kirjallisiin opinnäytetöihin eli väitöskirjoihin. Väitöskirjoja alettiin julkaista lähes välittömästi sen jälkeen, kun kaupunkiin vuonna 1642 oli saatu kirjapaino. Tuolloin Pietari Wald perusti kirjapainon, joka toimi syksyyn 2008 asti Frenckellin kirjapainon nimellä.7 Ensimmäinen Turussa painettu väitöstutkimus ilmestyi jo saman vuoden lopulla.8


Väitöskirjoja oli useita tyyppejä. Turun Akatemian perussäännöt noudattivat väitöskirjojen osalta useimmiten Uppsalan yliopiston käytäntöjä, olihan Turku monessa suhteessa Uppsalan ”istukkaana” perustettu.9 Lintuja käsittelevien tutkimusten kannalta merkittävimmät olivat maisterin tutkintoon filosofisessa tiedekunnassa vaaditut kaksi väitöstä, nimittäin pro exercitio- ja pro gradu -väitökset eli dissertaatiot. Niissä maisteriksi aikova ylioppilas (respondentti) puolusti julkisesti tutkielmaansa ohjaajan (praeseksen) alaisuudessa. Praeses oli yleensä väitöskirjaa ohjannut professori tai muu vastaava opettaja, toisinaan jokin apulaisopettaja (adjunkti) tai dosentti. Pro exercition ensisijaisena tarkoituksena oli harjaannuttaa väittelijä latinankielen kirjalliseen ja suulliseen esitykseen. Pro gradu -väitökseltä edellytettiin jo korkeampaa tasoa. Sen piti muodostaa ongelmakeskeisen aiheensa puitteissa selvä kokonaisuus.


Latina oli pitkään pakollinen sekä väitöskirjan että väitöstilaisuuden kielenä. Vuodesta 1752 lähtien oli myös ruotsin kieli sallittu, mikäli väitöskirjan aihe käsitteli Ruotsin historiaa ja topografiaa tai luonnonhistoriaa, fysiikkaa ja matematiikkaa. Siten pyrittiin takaamaan väitöskirjan ymmärrettävyys myös laajemmille kansalaispiireille, ennen kaikkea yhteiskunnan päättäjille ja talouselämän kehittäjille. Muutos oli hyödyn aikakaudelle tyypillinen.


Yleensä pro exercitio -julkaisut olivat praeseksen, pro gradut puolestaan respondentin laatimia. Poikkeuksiakin oli. Useissa tapauksissa on vaikea tunnistaa väitöskirjan ensisijaista tekijää. Kun tutkimus muodostui sarjajulkaisuista, joissa kaikissa oli sama praeses mutta respondentit vaihtuivat, oli tutkimus todennäköisesti praeseksen tekemä. Mikäli kaksiosaisessa väitöskirjassa oli sama ylioppilas respondenttina, voidaan päätellä, että kyseinen tutkimus oli hänen itsensä tekemä. Edellisestä ovat esimerkkeinä muun muassa Petrus Hahnin ohjaamat väitökset kyyhkyistä ja Lars Prytzin kolmiosainen naurulokkitutkimus. Jälkimmäisiä edustavat respondentti Andreas Malmin puolustamat pro exercitioja pro gradu -väitökset lintuteologiasta, joissa ensimmäisen osan praeseksenä oli Carl F. Mennander ja jälkimmäisen ohjasi Pehr Kalm.


Akatemian perussääntöjen mukaan professoreilta edellytettiin väitöskirjojen ohjaamista ja julkaisemista. Kuten nykyäänkin, professorit onnistuivat tässä tavoitteessaan vaihtelevasti. Akatemiassa oli professoreita, jotka useampivuotisen virkauransa aikana eivät tuottaneet ainuttakaan väitöstä. Toisaalta esimerkiksi Pehr Kalm ohjasi ja julkaisi 146 väitöskirjaa, Petrus Hahn 125 ja Pehr Gadd 103. Lääketieteen professori Johan Leche, joka julkaisi runsaasti luonnontieteellisiä artikkeleja ja useissa muissakin suhteissa oli erittäin aktiivinen akatemian kehittäjä, tuotti 16 vuotta kestäneen uransa aikana vain kaksi väitöskirjaa. Tosin lääketieteen opinnot painottuivat käytännön harjoituksiin, eikä opiskelijoilta edellytetty väitöskirjan tekemistä.10


Turun Akatemian väitöskirjoja tunnetaan huonosti ja niistä julkaistut tiedot näyttävät usein perustuvan väärinkäsityksiin. Suomen eläintieteen merkittävä uranuurtaja, professori Johan Axel Palmén totesi Finlands foglar -teoksen jälkimmäisen osan alussa vuonna 1873, että P. U. Sadelinin Turussa tekemään Fauna Fennica -väitöskirjaan sisältyi melko vähän yksityiskohtaisia tiedonantoja, ja niistäkin osaa hän piti epäluotettavina.11 Palmén myönsi kuitenkin Sadelinin työn arvon lajinsa ensimmäisenä Suomessa.12 Muista Turun Akatemian aikaisista havainnoista Palmén hyväksyi hyvin dokumentoituina esimerkiksi Paraisten naurulokkitiedot. Palménin muiden aikalaisten ja myöhempien tutkijoiden suhtautuminen oli selvästi varauksellisempi, jopa väheksyvä. Töitä on ehkä pidetty historiallisina kuriositeetteina, mutta käyttökelpoista tietoa niistä ei ole uskottu löytyvän. Palménista alkaneena lintutieteen uutena aikana käyttökelpoiselta havainnolta edellytettiin tarkkaa tietoa ajasta ja paikasta, mielellään myös näytettä, pitkälle 1900-luvun puolelle. Sen sijaan havaintojen muu arviointi alkoi lähetä objektiivisuutta vasta kun nykyaikaiset harvinaisuuskomiteat syntyivät. Anto Leikola on luonnehtinut useimpia akatemian luonnontieteellisiä väitöskirjoja vaatimattomiksi vihkosiksi.13


Väheksyntä näkyi erityisen selvästi Pohjolan linnut värikuvin -suurteoksen katsauksissa lajien esiintymishistorioista. Niinpä esimerkiksi teoksen mukaan varhaista tietoa naurulokkiyhdyskunnasta Paraisilla jo ennen vuotta 1811 ”ei pidetä aivan varmana”.14 Kyse oli Lars Johan Prytzin praeseksenä ohjaamasta kolmiosaisesta naurulokkityöstä, joka sisältyy täydellisenä käännöksenä tähän kokoelmaan. Naurulokkitrilogian lukeneen on vaikea ymmärtää, mihin muuhun kuin ennakkoluuloihin käsitys tiedon epävarmuudesta voisi perustua. Kuten tämän kirjan lukija voi havaita, Paraisilla pesineiden lintujen ulkonäkö kuvataan niin pedanttisen tarkasti, että havainto hyväksyttäisiin nykyään ilman muuta rariteettikomiteoissa.


Palménin ja hänen kollegojensa kritiikkiä on toisaalta helppo ymmärtää. Teollistuvassa ja vähitellen vaurastuvassa 1800-luvun lopun Suomen suuriruhtinaskunnassa, jonka vähälukuinen sivistyneistö pyrki osaltaan eurooppalaisen tieteen eturintamaan, ei liene ollut suurta innostusta ”taakseen katsomiseen”, perehtymiseen teologisiksi ja vanhanaikaisiksi leimattuihin Turun kauden akateemisiin töihin. Palménia itseään kiinnosti etenkin hyvin dokumentoitujen faunististen tietojen kokoaminen suuriruhtinaskunnan kaikista osista, eikä hän löytänyt tätä hankettaan edistävää aineistoa akatemian vanhoista opinnäytteistä. On myös myönnettävä, että modernin luonnontieteen näkökulmasta useat Turun kauden töistä jäävät historiallisiksi erikoisuuksiksi, joilla ei ollut lintutieteen kehitykseen juurikaan vaikutusta. Turun Akatemian useimpien opinnäytteiden latinankielisyys on sekin ollut omiaan vieraannuttamaan myöhempiä sukupolvia 1600–1800-lukujen turkulaisesta ornitologiasta.


Tähän kirjaan sisältyvät käännökset tai tiivistelmät kaikista Turun kuninkaallisessa akatemiassa tehdyistä lintutieteellisistä väitöskirjoista. Niissä tapauksissa, joissa ainoastaan osa opinnäytteestä on ornitologinen, vain lintutieteelliset osuudet on käännetty. Myös yksi Uppsalan yliopiston väitöskirja, joka käsittelee Ahvenanmaan linnustoa, sisältyy kokoelmaan. Otimme lisäksi mukaan myös muita merkittäviksi katsomiamme saman aikakauden lintutieteellisiä tutkimuksia, jotka on julkaistu Ruotsin kuninkaallisen tiedeakatemian sarjoissa. Toivomme näin muodostuneen ”Akatemian Turun ajan” kattavan kokoelman antavan lukijalle hyvän yleiskäsityksen suomalaisen ornitologian alkuvaiheista ja merkityksestä niin omalle ajalleen kuin nykyiselle lintutieteelle. Koska akateemista ornitologiaa ei Turun ulkopuolella juuri ollut, kirja kuvaa samalla koko Suomen ornitologian kahta ensimmäistä vuosisataa. Uskomme kirjan kiinnostavan ajankuvauksena muitakin kuin lintuharrastajia ja -tutkijoita – onhan perehtyminen menneen aikakauden ajatusmaailmaan ja käsityksiin sinällään palkitsevaa.


Vaikka turkulaistutkijat eivät julkaisseet laajakantoisia havaintoja tai teorioita kansainvälisillä areenoilla, eräät heidän artikkelinsa herättivät mielenkiintoa myös valtakunnan rajojen ulkopuolella. Lechen ja Grysseliuksen väitöskirja pääskyjen talvehtimisesta herätti aikanaan huomattavaa polemiikkia paitsi Ruotsi-Suomessa myös Keski-Euroopassa. Huolellisilla mittauksilla, kokeilla ja päättelyillä tutkijat asettivat epäilyksenalaiseksi itsensä Linnén väittämän ensimmäisten joukossa koko Euroopassa.15


Turkulaistutkijat osallistuivat vaihtelevalla menestyksellä myös Linnén kuoleman jälkeiseen lajikuvausten tarkastukseen. Monet mestarin lajinkuvauksista olivat osoittautuneet puutteellisiksi tai jopa virheellisiksi. Tämä ei ole sinänsä yllättävää, jatkuuhan uusien lajien kuvaamisen vaativa tehtävä vielä tänäkin päivänä. Linnén ruotsalaisista seuraajista korjaus- ja tarkennustyössä ansioituivat etenkin C. Thunberg ja Sven Nilsson. Jälkimmäinen oli Fauna Suecican viimeisen, 1800 ilmestyneen painoksen ajantasaistaneen A. J. Retziuksen oppilas. Ongelmia aiheutti kuitenkin jatkuvasti eri sukupuolten ja ikäryhmien tunnistaminen. Eräissä tapauksissa nämä kuvattiin kukin eri lajeina. Tämä on havaittavissa monissa julkaistuissa lajiluetteloissa aina Sadelinin työhön asti. Osittain tämän puutteen korjaamiseksi Lars Johan Prytz pyrki naurulokkia käsittelevän sarjajulkaisunsa kahdessa ensimmäisessä osassa lajin hyvin yksityiskohtaiseen ja oikeaoppiseen kuvaukseen mutta totesi kuitenkin lopuksi, että lajin kuvaaminen täydellisen kattavasti on erittäin vaikeaa, mikäli samaan kuvaukseen otetaan mukaan myös sukupuoli- ja ikäryhmäerot.
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Saksalaisen Gaspar Schottin (1608−1666) kuparikaiverrus kapustahaikarasta teoksessa Physica curiosa.





Turun Akatemian opinnäytteisiin ja muihin julkaisuihin sisältyy myös arvokasta faunistista lintutietoa, jonka käytettävyyttä tosin nimistöongelmat vähentävät. Aina ei ole selvää, mitä lintulajia tietty nimitys on kirjoittamisen ajankohtana tarkoittanut.16 Nimistösekaannukset olivat epäilemättä osasyy Palménin kriittiseen arvioon. Mikä esimerkiksi oli Gaddin ja Gummeruksen saaristolintutyössä mainittu ”Ruocon päristäjä”, josta työssä käytetään kapustahaikaralle kuuluvaa tieteellistä nimeä Platalea leucorodia? Lajin mainitaan esiintyvän kesällä Lapissa ja keväisin toisinaan Pohjanlahdella. Suomalaisen nimen perusteella kyse olisi voinut olla kaulushaikarasta, jonka kumeaa ääntä kuvaillaan monissa kielissä ”ruo’on päristyksenä”. Tosin levinneisyystiedot eivät sovi kaulushaikaraankaan. Lisäksi kaulushaikara esiintyy omalla nimellään samoissa lajiluetteloissa. Muutakin sekaannusta tietoon täytyy liittyä.17 Muita hyvin kuvattuja faunistisesti arvokkaita tietoja 1700-luvulta ovat esimerkiksi Helleniuksen raportoima sininärhen esiintyminen Varsinais-Suomessa ja merimetson pesiminen Itämerellä Suomen rannikoita myöten. Myös eräiden lajien puuttuminen luetteloista, esimerkkinä kirjosieppo, on kiinnostavaa.18 Arvokas tieto on myös Prytzin hyvin dokumentoima Suomen ensimmäinen naurulokkiyhdyskunta Paraisten Lemlahdessa.


Turku paloi vuonna 1827, ja samalla tuhoutui myös Turun Akatemia. Suuriruhtinaskunnan päättäjät saivat suurtuhosta aiheen siirtää yliopisto Turusta Helsinkiin. Akatemian viimeisten Turun vuosien aikana, marraskuun 1. päivänä 1821 ehdittiin perustaa vielä Sällskapet för zoologie och botanik -seura, jonka jäsenistöön kuului lukuisia linnuista kiinnostuneita henkilöitä. Monet heistä osallistuivat helsinkiläistyneinä pari vuosikymmentä myöhemmin Suomen lintutieteen uuteen nousuun Keisarillisen Aleksanterin yliopiston suojissa.19 Turun Akatemian ornitologiasta jäivät kuitenkin jäljelle julkaisut. Töiden tieteellisyyttä arvioidessa on hyvä muistaa, että edellytykset ornitologiselle tutkimukselle eivät 1600- ja 1700-luvuilla olleet lähelläkään nykyistä tasoa. Perustiedot linnuista ja niiden elintavoista olivat niukkoja ja varsinkin kauden alussa kansantarujen värittämiä. Havaintojen tekemiseen tarvittava optiikka puuttui lähes kokonaan. Johan Leche mainitsee haarapääskyn talvehtimista koskevassa tutkimuksessa tarkkailleensa kerran muutolla levähtäviä pääskyjä kaukoputkella. Tukena ei myöskään ollut vahvaa omien luonnontieteellisten havaintojen tekoon kannustavaa tutkimustraditiota, vaikka Turussakin jo vaikutti 1700-luvun ornitologialle tyypillinen halu kerätä luonnosta esimerkkejä Luojan luomistyön täydellisyydestä.20
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Maalaus Ara-suvun papukaijasta, vaalean siipilaikun perusteella mahdollisesti puna-arasta. Louhisaaren pääportaikko.





Useista tuon ajan tutkimuksista kuitenkin ilmenee, että monia ornitologian kysymyksiä pohdittiin vakavasti ja niihin yritettiin löytää saatavilla olevan tiedon avulla loogisia vastauksia. Vaikka vastaukset eivät olleet aina samoja kuin nykyajan ornitologeilla, ne saattoivat omana aikanaan olla varteenotettavia. Ymmärtävää suhtautumista pienen akatemian tieteellisiä ponnisteluja kohtaan toivoi jo jäälintutyötään vuonna 1682 puolustanut Erik Humbla: ”Pyydän siis nöyrimmin, hyväntahtoinen Lukija, että arvioisit näitä yksinkertaisia pyrkimyksiäni oikein ja kohtuudella.”



Lintutieteen yleinen kehitys


Lintutieteen juuret ovat ympäröivästä luonnosta kerätyssä luonnonhistoriallisessa tiedossa. Metsästäjän on syytä olla perillä havittelemiensa riistalintujen elintavoista, piilopaikoista ja pakokäyttäytymisestä. Jo jääkauden metsästyskulttuurien luolataiteesta löytyy lajilleen tunnistettavia lintuaiheita kuten Chauvet’n luolan huuhkaja ja Cosquerin luolan siivetön ruokki.21 Varhaiset korkeakulttuurit pitivät lintuja kotieläiminä, metsästivät niitä ja saivat niistä aiheita taiteeseensa.22 Monilla lintulajeilla oli myös uskonnollista merkitystä. Muinaisen Egyptin taiteesta on voitu tunnistaa yli 70 kesyä tai luonnonvaraista lintulajia.23 Lintutaiteeseen voi myös sisältyä arvokasta faunistista tietoa. Cosquerin siivettömät ruokit kertovat sukupuuttoon hävinneen lajin eläneen myös Välimeren rannikoilla. Säilynyt punakaulahanhia esittävä seinämaalaus osoittaa lajia tavatun antiikin Egyptissä, vaikka se ei sinne asti nykyään muuta.24 Lajitarkkuuteen yltävä lintutaide kertoo yksityiskohtiin ulottuvasta kiinnostuksesta lintuja kohtaan.


Kuten eläintieteessä yleensä, myös lintutieteessä systemaattinen tiedon keräys alkoi antiikin Kreikassa. Lintutieteen myöhemmän kehityksen kannalta kreikkalaisen Aristoteleen (384–322 eKr.) merkitystä on vaikea yliarvioida. Hänen kirjoituksensa vaikuttivat ornitologian kehitykseen yli kahden vuosituhannen ajan. Aristoteles kuvasi kirjoissaan osin omiin havaintoihinsa perustuen noin 500 eri eläinlajia, joista noin 170 oli lintuja. Lintutieteen kannalta Aristoteles oli ennen kaikkea tiedon kokoaja ja tarkka luonnon havainnoija. Hän tunsi ilmiönä lintujen muuton ja ymmärsi linnun siipien vastaavan rakenteellisesti nisäkkään eturaajoja ja linnun höyhenten olevan matelijan suomun vastineita. Hän myös leikkeli lintuja tutkiakseen niiden rakennetta ja havaitsi muun muassa koiras- ja naaraslinnun lisääntymiselimistöjen erot. Aristoteles oli myös yksi ensimmäisistä linnun alkion kehitystä tutkineista henkilöistä. Hän tutki kananpojan eri-ikäisten sikiöiden rakennetta niin hyvin kuin se ilman optisia apuvälineitä oli mahdollista.25


Aristoteleen rinnalla merkittävin antiikin lintutiedoista kirjoittanut henkilö oli roomalainen Gaius Plinius Secundus, eli Plinius vanhempi (23–79 jKr.). Plinius oli upseeri, monipuolisesti oppinut historioitsija ja ensimmäinen merkittävä ensyklopedisti. Hän kokosi 37-osaiseen Naturalis historia -teokseensa kaiken saatavilla olevan tiedon mitä erilaisimmista aiheista.26 Teoksen osat 8–11 käsittelivät eläintiedettä, minkä lisäksi sarjan muissa osissa tarkasteltiin vielä erikseen eläinten hyödyntämistä lääketieteessä. Kirjan kymmenes osa käsitteli erityisesti lintuja ”ja lentäviä otuksia”. Teossarjaan sisältyi valtava määrä oikeaa tietoa eri aloilta ja lisäksi suuri määrä merkillisiä eläintaruja ja uskomuksia. Naturalis historia on ainoa Pliniuksen jälkimaailmalle säilynyt teos, ja tekijänsä kuoleman jälkeen teos oli alansa tiedon päälähde länsimaisessa kulttuurissa puolitoistatuhatta vuotta, eläintieteessä aina Gesneriin ja Aldrovandiin asti. Teoksessaan Plinius käsitteli eläimiä ilman erityistä järjestystä. Kookkaimmat ja merkillisimmät eläimet hän käsitteli kuitenkin ennen muita. Kustakin lajista kuvailtiin niiden elintapoja, merkitystä ihmiselle ja luonnollisesti myös sitä, milloin kyseinen laji oli ollut nähtävillä Roomassa. Lajien ulkonäköä tai sisärakennetta Plinius ei sen sijaan juuri lainkaan käsitellyt. Pliniusta voidaan pitää faunistiikan eli tietyn alueen eläimistötutkimuksen ensimmäisenä esikuvana.27 Linnut olivat jo antiikin aikana paljon käytetty aihe taiteessa, mikä täydentää melko niukkojen tekstien antamaa tietoa niiden aikojen linnuista.


Aristoteleen ja Pliniuksen jälkeen lintutiede edistyi vain vähän ennen uuden ajan alkua. Keskiajalla olivat suosittuja eläinaiheiset kirjoituskokoelmat eli bestiaariot, joiden mielikuvituksellisiin ja opettavaisiin eläintarinoihin sisältyi vähäisessä määrin myös todellisia luonnossa tehtyjä havaintoja. Keskiajalta on ennen kaikkea syytä mainita keisari Fredrik II Hohenstaufilaisen eli Sisilian Fredrikin (1194–1250) monumentaalinen haukkametsästystä käsittelevä teos De arte venandi cum avibus.28 Keisari Fredrikiä on sanottu historian ensimmäiseksi aidoksi lintutieteilijäksi. Keisari ylläpiti Sisiliassa laajaa eläintarhaa, jonne hän hankki harvinaisia eläimiä ja rakennutti akveduktien avulla keinotekoisen kosteikon vesilintuja varten. Ennen kaikkea hän oli taitava haukkametsästäjä ja lintujen havainnoija. Teoksessaan hän luokitteli linnut niiden elintapojen ja anatomian mukaan ja kuvasi tarkasti muun muassa linnun munuaisen rakenteen. Aristoteles oli väittänyt, ettei linnuilla ole munuaisia lainkaan.29 Fredrik tunsi myös käen pesäloisinnan ja korjasi Aristoteleen virheellisen väitteen, jonka mukaan muuttavan kurkiparven kärjessä lentää aina sama johtajayksilö. Keisari Fredrikin teos ei valitettavasti päässyt vaikuttamaan ornitologian historiaan. Hän kuoli pannaan julistettuna, eikä katolinen kirkko sallinut hänen kirjoitustensa julkaisua. Fredrikin teos julkaistiin lopulta 1596, ja sen ornitologinen arvo selvisi vasta 1700-luvun lopussa.30




LOUHISAAREN LINTUMAALAUKSET




Marsalkka Mannerheimin lapsuudenkotina tunnetun Louhisaaren kartanolinnan kävijän huomio kiintyy jo toisen ja kolmannen kerroksen välisessä juhlavan holvimaisessa portaikossa lintuaiheisiin kattomaalauksiin. Ristiholvien vaippojen lintukuviin liittyvät ruoteita koristavat arabeskinauhat. Kartanon kolmannen eli juhlakerroksen ison herrainkamarin katossa lintuaiheita on vielä runsaammin. Katossa on esitetty suorakaiteen muotoisissa kentissä kolmisenkymmentä eläinaihetta, pääasiassa lintuja. Osa lajeista on melko helposti tunnistettavissa, kun toisten kohdalla määritysvaikeudet ovat melkoisia. Osa kuvista esittää nisäkkäitä.


Louhisaaren lintukuvia on käytetty tämän kirjan kuvituksena osittain siksi, että ne ovat peräisin Turun Akatemian ensimmäisten vuosikymmenten ajalta. Louhisaaren nykyisen kartanolinnan rakennutti vapaaherra Herman Klaunpoika Fleming, ja päärakennus valmistui vuonna 1655. Portaikon holvimaalaukset ovat 1660-luvun alusta, ja ison herrainkamarin maalaukset lienevät samanikäisiä. Kuurnen mukaan vastaavat eläinaiheiset koristelut olivat yleisiä 1640- ja 1650-lukujen Tukholmassa.31 Eläinaiheet ovat voineet saada vaikutteita kuningatar Kristiinan aikana Tukholmaan tuoduista villieläimistä ja kaupungissa järjestetyistä eläinnäytöksistä. Herman Fleming työskenteli Tukholmassa 1650- ja 1660-luvuilla, ja korkean asemansa vuoksi hän sai varmasti helposti värvätyksi taiteilijan kartanolinnansa koristelutyöhön.
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Louhisaaren kartanon pääportaikon holvikattoa koristavat lintumaalaukset. Sivun yläreunassa pääportaikon kuva huuhkajasta.





Louhisaaren lintumaalaukset ovat kuitenkin myös itsessään mielenkiintoisia. Useat niistä muistuttavat paljon maalausajankohtana käytettävissä olleiden ulkomaisten lintukirjojen kuvia. Tuntuukin mahdolliselta, että lintumaalaukset tehnyt taiteilija on käyttänyt mallinaan sekä muualla tehtyjä lintuaiheisia seinämaalauksia että 1500- ja 1600-lukujen tunnetuimpien eläinkirjojen kuvitusta. Osa paikallisia riistalintuja esittävistä maalauksista on voitu tehdä myös saaliiksi saaduista lintuyksilöistä.





Pliniuksen ensyklopedistinen perinne sai merkittäviä jatkajia 1500-luvulla. Eläintieteen uuteen nousuun vaikuttivat osaltaan löytöretket, jotka toivat suuren määrän uusia lajeja eurooppalaisten ihmeteltäviksi, sekä kirjapainotaidon keksiminen, joka mullisti tieteellisen julkaisemisen. Eurooppalaisten pyrkimys koko maapallon tunnetuksi ja hallituksi tekemiseen tuotti runsaasti tietoa uusien siirtomaiden linnustoista. Kaupan ja merenkulun vaurastuttamat liikemiehet harrastivat lisäksi usein naturaaliokabinettien ja kuriositeettikokoelmien pitoa. Näillä kokoelmillaan he edistivät huomattavasti luonnontieteellisen tiedon karttumista. Lintutieteen kannalta merkittävimpiä eläinkirjojen tekijöitä eli zoografeja tällä kaudella olivat sveitsiläinen Conrad Gesner (1516–1565) ja bolognalainen Ulisse Aldrovandi (1522–1605), joiden teoksista tuli aikanaan Turun Akatemian tutkijoiden arvostamia lähteitä.32


Gesnerin suuri eläinkirja Historia animalium ilmestyi neljänä folioniteenä vuosina 1551–1587 käsittäen yhteensä noin 3 500 sivua. Teoksessa Gesner kuvasi eläinlajit Aristoteleen järjestelmän mukaisesti, ja kutakin lajia luonnehdittiin saman kaavan mukaan. Eläimet esiteltiin aakkosjärjestyksessä, ja kustakin lajista Gesner tarkasteli sen erikielisiä nimiä, esiintymisaluetta, rakennetta ja ”ruumiin luonnollisia toimintoja”, ”sielunominaisuuksia”, eläimen merkitystä ihmisen kannalta ja lopuksi lajiin liittyviä kertomuksia sekä runollisia ja filosofisia pohdintoja. Kuvaukset olivat tiedon määrän kasvusta johtuen laajempia kuin suurella antiikin esikuvalla Pliniuksella. Gesnerin teos mainitaan joskus ensimmäisenä kuvitettuna eläinkirjana, vaikka tämä kunnia tulisi jakaa Pierre Belonin33 kirjan kanssa, josta jäljempänä enemmän.34 Kuvitus oli kuitenkin tärkeä osa Gesnerin suurteosta, ja mahdollisuuksien mukaan jokaisesta eläimestä oli kirjassa puupiirros. Lintuja käsittelevä osa ilmestyi vuonna 1555 ja sisälsi lajilleen tunnistettavat kuvaukset 182 lajista. Gesner toimi jonkin aikaa kreikan kielen professorina Lausannessa ja sen jälkeen Zürichissä kaupunginlääkärinä. Hän menehtyi kulkutautiin 50 vuoden ikäisenä.35


Aldrovandi oli Gesneriä jonkin verran nuorempi ja eli pitkään ja vauraammissa oloissa, mikä näkyi suurempana kirjallisena tuotantona. Hän vaikutti Bolognassa lääketieteen professorina 40 vuotta ja toimi myös kaupunkiin perustetun kasvitieteellisen puutarhan johtajana. Aldrovandin kootut luonnonhistorialliset teokset käsittivät lopulta 13 nidettä ja noin 7 000 kookasta foliosivua. Hänen elinaikanaan ehti ilmestyä vain kolme lintuja koskevaa nidettä ja yksi hyönteisiä käsittelevä, muut osat jäivät hänen ystäviensä ja oppilaidensa julkaistaviksi oppimestarin kuoleman jälkeen. Viimeinen osa julkaistiin vasta 1642. Aldrovandin teossarjan kuvitus oli laadukkaampi kuin Gesnerin, mutta lajikuvaukset etupäässä vanhan toistoa. Aldrovandi esitti kuitenkin omintakeisen lintujen luokittelun, jossa linnut ryhmiteltiin vahvanokkaisiin lajeihin (esimerkiksi petolinnut ja papukaijat), hiekassa kylpeviin lajeihin, niin hiekassa kuin vedessäkin kylpeviin lajeihin, laululintuihin, vesilintuihin ja rantalintuihin. Tämä jossain määrin ekologinen jaottelu ei saanut juurikaan kannatusta.36


Gesner ja Aldrovandi olivat merkittävimpiä, mutta eivät ainoita 1500-luvun lintutieteilijöitä. Englantilainen, protestanttisen uskonsa takia ajoittain maanpaossa elänyt William Turner (n. 1500–1568) julkaisi Kölnissä 1544 pienen kirjan Pliniuksen ja Aristoteleen kirjoituksissa mainituista lintulajeista.37 Kirjasessa kuvataan 110–120 lintulajia, ja se sisälsi myös runsaasti omiin havaintoihin perustuvia tietoja. Esimerkiksi Turner antaa yksiselitteisen kuvauksen kahdesta haarahaukkalajista, joista suurempi ja punaisempi esiintyy myös Englannissa. Pienempi ja mustempi oli hänelle tuttu Saksasta. Vuosikymmentä myöhemmin vuonna 1555 ranskalainen Pierre Belon (n. 1517–1564) julkaisi paljon merkittävämmän teoksen lintujen elämästä. Hän vaikutti lintutieteessä samaan aikaan kuin Gesner, jonka hän myös uransa aikana tapasi, ja joutui jopa epäillyksi plagiarismista. Myös Belonin teos nojautui pitkälti Aristoteleen kirjoituksiin mutta sisälsi uutuutena omintakeisen lintujen luokittelun. Aikalaistensa tavoin Belon sisällytti lintuihin myös lepakot.38




[image: ]


Jan Jonstonin suositun lintukirjan kuvitusta vuodelta 1657.





Akatemian 1600-luvun lintuja käsitelleissä väitöskirjoissa viitataan usein myös Gaspar Schottin (1608–1666) Physica curiosaan, joka sisälsi tietoa monelta eri alalta.39 Tärkeä lintukirja 1600-luvun jälkipuoliskolla oli Jan Jonstonin (1603–1675) Historiae naturalis de avibus libri.40 Jonstonin lintukirja oli runsaasti kuvitettu, ja sen suosiota osoitti kääntäminen saksaksi, englanniksi, hollanniksi ja ranskaksi. Kirjaa käytettiin vielä pitkälle 1700-luvulle, viimeisen painoksen ilmestyessä vuonna 1773. Tällöin oli saatavilla myös monia ajantasaisempia ja jopa värikuvin elävöitettyjä kirjoja.41


Eläinten luokittelu kehittyi 1500- ja 1600-luvuilla hitaammin kuin kasvien. Lajikäsitteen täsmentäjänä ja luonnonteologina tunnettu englantilainen John Ray (1628–1705) työskenteli läheisessä yhteistyössä eläintieteilijä Francis Willughbyn (1635–1672) kanssa, joka kuoli nuorena ehtimättä julkaista mitään merkittävää. Ray julkaisi kuitenkin vuonna 1676 Willughbyn nimissä tämän työpanosta arvostaakseen teoksen Lintutiede, joka on ornitologian historian merkkipaaluja.42 Teokseen sisältyi pääasiassa lintujen nokan muotoon ja jalkojen rakenteeseen perustuva systemaattinen luokittelu, joka vastasi osittain paremmin nykyistä kuin Linnén seuraavalla vuosisadalla julkaisema, joka kuitenkin syrjäytti aiemmat luokittelut.43 Myös Rayn luonnonteologisilla mietelmillä, etenkin vuonna 1691 julkaistulla teoksella Jumalan luomistyön viisaudesta oli merkitystä lintutieteen kehitykselle.44 Teos kannusti luonnontieteilijöitä etsimään luonnosta konkreettisia esimerkkejä Jumalan luomistyön tarkoituksenmukaisuudesta ja innosti siten omakohtaiseen havaintojen keruuseen. Keski-Euroopan lintutieteen kehitystä tutkinut Haffer45 katsoo Rayn vaikuttaneen merkittävästi lintutieteen kehitykseen, sillä tämän (ja Willughbyn) teosten seurauksena syntyi kaksi erillistä tutkimusperinnettä, toisaalta systemaattinen ja toisaalta maastohavaintoihin perustuva luonnonhistoriallinen ornitologia, joka lähes Darwinin aikaan saakka oli filosofialtaan luonnonteologista.


Biologiassa 1600-luku oli suurten keksintöjen aikaa, ja usko antiikin auktoriteetteihin alkoi vähitellen murentua. Vuosisadan merkittäviä löytöjä olivat verenkierron keksiminen ja alkusyntyopin kaatuminen. William Harveyn 1628 ilmestynyttä teosta verenkierrosta pidetään modernin fysiologian alkuteoksena.46 Alkusynnyn eli hyönteisten ja muiden pieneliöiden syntymisen itsestään elottomasta aineesta osoitti puolestaan mahdottomaksi Francesco Redi vuonna 1668.47 Tutkimusmenetelmiä puolestaan mullisti mikroskoopin käyttöönotto. Jos mikroskooppi avasi mikromaailman, kaukoputki avasi samaan aikaan makromaailman ja lyhensi tarkkailuetäisyyksiä helpottaen esimerkiksi merenkulkua.48


Tieto biologian uusista keksinnöistä levisi hitaasti, ja niiden lopullinen omaksuminen kesti vielä kauemmin. Kun turkulaiset papin- tai virkamiehenkokelaat tuskailivat akatemian ensimmäisten ornitologisten opinnäytteiden parissa, tieteellinen maailmankuva oli vasta vähitellen ja vaivalloisesti erkaantumassa teologisesta. Aristotelesta ja Pliniusta kunnioitettiin edelleen ja heitä oli väittelijän syytä siteerata oman oppineisuutensa osoitukseksi. Useimmat pitivät koko akatemian Turussa olon ajan Ensimmäisen Mooseksen kirjan luomiskertomusta kirjaimellisesti totena. Vaikka 1600-lukua pidetään modernin luonnontieteen synnyn vuosisatana, oli yleisen luonnontieteen harrastus suureksi osaksi teoreettista ja spekulatiivista.49 Kehitys nopeutui vasta 1700-luvun puolella.


Yllä mainittujen keksintöjen ohella yleiseurooppalaiseen biologiseen ajatteluun vaikutti 1600-luvulla mekaniikan kehitys. Galileo Galilein oppilas Giovanni Borelli (1608–1679) ja ranskalainen Claude Perrault (1613–1688) pyrkivät selittämään biologisia ilmiöitä, kuten lihastoimintaa, mekaniikan lakien avulla. Borelli omisti pääteoksensa De motu animalium (1679, Eläinten liikkeistä) Ruotsin maanpaossa elävälle kuningatar Kristiinalle, innokkaalle tieteiden suosijalle, joka avusti teoksen julkaisemista huomattavalla 300 dukaatin summalla.50 Erityisen merkittävänä on pidettävä filosofi ja matemaatikko René Descartesin (1596–1650) ajatuksiin perustuvaa kartesiolaista maailmanselitystä, jonka mukaan elämänilmiöt tapahtuvat täysin mekaanisesti ilman henkisten voimien vaikutusta. Descartes sai tukea käsitykselleen Harveyn esittämästä verenkierron mekaanisesta selityksestä, jota hän innokkaasti kannatti. Kartesiolaista ajatusta ihmis- ja eläinruumiista eräänlaisena koneena voidaan pitää modernin fysiologian yhtenä lähtökohtana.51 Kartesiolaisuus edusti siten äärimmilleen vietyä hengen ja aineen dualismia, jonka mukaan hengen ja aineen maailmoja voidaan tutkia toisistaan täysin riippumatta. Aineellisen maailman ymmärtämiseen riittää kappaleiden liikkeitä säätelevien matemaattisten lakien tunteminen.52
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Käärmeen saalistanut kattohaikara Belonin lintukirjasta vuodelta 1555 (ylh.) ja Louhisaaresta (alh.).





Nämä radikaalit ajatukset, jotka pitkälti yhdistettiin kiellettyyn kalvinismiin, eivät miellyttäneet sen paremmin katolista kuin luterilaistakaan kirkkoa. Kartesiolaisuus tuomittiin harhaoppina lähes samanaikaisesti katolisessa Ranskassa ja luterilaisessa Ruotsissa.53 Epäilemättä osaksi tästä syystä kartesiolaisiin näkemyksiin ei juuri suoraan viitata Turun Akatemian opinnäytteissä. Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, ettei 1600-luvun ulkomaisia tutkimustuloksia olisi tunnettu. Verenkierto-opin oli tehnyt Pohjolassa tunnetuksi jo ruotsalainen Olof Rudbeck vanhempi (1630–1702). Lechen ja Grysseliuksen pääskytyöstä käy selvästi ilmi, että he ymmärsivät keuhkoverenkierron mekanismin ja merkityksen ja käyttivät tietoa hyväkseen torjuessaan mahdollisuuden pääskyjen talvehtimisesta järvenpohjissa. Kartesiolaisuuden vähittäinen tunnetuksi tuleminen näkyikin lähinnä empiirisen havaintoaineiston merkityksen kasvuna ja vähentyneinä viittauksina antiikin esikuviin 1700-luvun puolella.


Enemmän kuin periaatteelliset kiistat luonnonfilosofiasta Turun Akatemian lintututkijoita kiinnostivat käytännölliset systematiikan ja luonnonhistorian ongelmat. 1700-luku oli systematiikan suuri vuosisata etupäässä Carl von Linnén (1707–1778) ansiosta. Linné vaikutti erittäin merkittävästi Turun Akatemian tutkimukseen. Tähän kirjaan sisältyy kolmen Linnén ”apostolin”, Kalmin, Martinin ja Tärnströmin lintutieteellisiä tekstejä.54 Myös monella muulla turkulaisella oli Browalliuksesta ja Mennanderista alkaen läheiset suhteet suureen luonnontutkijaan, ja Linnén hyvin säilynyt ja osittain julkaistu kirjeenvaihto näiden kanssa on kiinnostava ikkuna Turun Akatemiaan.55 Linnéltä on peräisin nykyaikainen eliökunnan jaottelu luokkiin, lahkoihin, sukuihin ja lajeihin. Eläinkunnan Linné jakoi kuuteen luokkaan eli nisäkkäisiin, lintuihin, amfibeihin (joihin sisältyivät sammakkoeläimet ja matelijat), kaloihin, hyönteisiin ja matoihin. Systema naturaen 10. painoksesta (1758) alkaen kullekin lajille annettiin kaksiosainen tieteellinen nimi, joka koostui sukunimestä ja lajinimestä. Tämä ns. binominaalinen nimistöjärjestelmä on käytössä nykyäänkin.56 Linnén mieltymys hyvin suppeisiin lajikuvauksiin aiheutti kuitenkin ongelmia, kun lajikuvausten määrä koko ajan kasvoi ja lyhyiden kuvauksien yksiselitteinen tulkinta ja rinnastaminen toisiinsa kävivät tutkijoille yhä vaikeammaksi.


Nykyään ekologiseksi luokiteltavissa oleva näkökulma oli enemmän esillä eurooppalaisessa luonnontieteellisessä kirjallisuudessa 1700-luvulta lähtien. Yleensä se ilmeni kiinnostuksena eläinten ja kasvien levinneisyyteen ja elinympäristöihin sekä eläinten elintapoihin ravinnonhankinnasta lisääntymiseen. Ekologisen luonnonhistorian nousuun vaikuttivat osaltaan aiemmin mainitut Rayn luonnonteologiset kirjoitukset. Ekologian ensimmäisen formaalisen määritelmän esitti saksalainen Ernst Haeckel vasta vuonna 1866.57 Ekologisen ajattelun juuret ulottuvat kuitenkin paljon tätä kauemmas historiaan, kirjoitetussa muodossaankin aina antiikin aikoihin.58
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Soidinasennossa oleva riikinkukko oli suosittu kuvaaihe kirjoissa. Myös Louhisaaren kattomaalauksissa on tätä Aldrovandin kuvaa muistuttava maalaus.





Ernst Mayrin mukaan etenkin Linnén ja Buffonin kirjoituksissa ja aikakauden luonnontieteellisissä matkakertomuksissa oli usein vahva ekologinen ote.59 Kreivi Georges-Louis Leclerc de Buffonin (1707–1788) moniosainen teossarja Histoire naturelle60 oli aikanaan kuuluisa sujuvasta ja henkevästä tyylistään kuvata eläimiä, niiden elintapoja ja muita luonnonilmiöitä. Ranskalaisessa kulttuuripiirissä teos on edelleen välttämätöntä sivistyneen ihmisen tietopääomaa. Ekologinen näkökulma oli selvin Buffonin eläinmaantieteellisissä kirjoituksissa. Hän laati eri mantereiden lajiluetteloja ja selitti niissä havaitsemiaan eroja ilmasto-olosuhteilla.61 Englannissa Gilbert White (1720–1793) julkaisi vuonna 1789 kirjan Natural History of Selborne (Selbornen luonnonhistoria), josta on tähän mennessä otettu parisataa painosta. Kirja oli itse asiassa kokoelma kirjeitä kahdelle Royal Societyn jäsenelle, Thomas Pennantille ja Daines Barringtonille. White kuvasi teoksessa erityisesti eteläenglantilaisen kotipitäjänsä linnustoa, eri lajien pesintää, muuttoa ja ravintoa. Kirja oli ensimmäisiä, joissa eläimiä tarkasteltiin toistensa ja muun ympäristön kanssa vuorovaikutuksessa olevina yhteisön jäseninä.62 White harrasti myös fenologista havainnointia ja innosti Gibraltarilla asunutta veljeäänkin tekemään samanlaisia havaintoja.


Linné teki puolestaan eri paikkakuntien kasviluetteloja ja vertaili eri lajien kasvupaikkoja. Biologian historioitsija Nordenskiöldin mukaan ”kaikki se, mitä meidän päiviemme tutkijat nimittävät fenologiseksi, ekologiseksi ja maantieteelliseksi eläin- ja kasvitieteeksi, juontaa alkunsa hänestä”.63 Väite on epäilemättä liioiteltu, sillä olivathan Buffonin ja eräiden muiden eläinmaantieteelliset ansiot suuremmat kuin Linnén, eikä suurta ruotsalaista muutenkaan voi pitää ainakaan ekologian isänä. Fenologisen tutkimuksen yhtenä käynnistäjänä hänen ansionsa ovat kuitenkin kiistattomat. Linnén kiinnostus etenkin lajien levinneisyyttä kohtaan varmasti vaikutti hänen suomalaisiin oppilaisiinsa ja kollegoihin. Linné oli myös omaksunut jo antiikin ajoilta periytyvän luonnonfilosofisen käsityksen luonnossa vallitsevasta sopusoinnusta tai tasapainosta, jota eri eläin- ja kasvilajit pitävät toiminnallaan yllä. Linné päätteli kasveja syövien hyönteisten pitävän huolta siitä, ettei mikään kasvilaji pääse liiaksi lisääntymään, ja loispistiäisten sekä pikkulintujen pitävän vuorostaan kurissa hyönteisiä ja petolintujen taas pikkulintuja. Tätä tasapainoa Linné piti ajan luonnonteologisen ajattelutavan mukaisesti osoituksena Jumalan alituisesta johdatuksesta ja läsnäolosta luonnossa.64 Linnéllä lienee siten ollut osuutensa ekologisen tasapainoajattelun välittymisessä moderniin biologiaan.65



Lajin käsitteen kehittyminen


Eliöiden jakaminen lajeihin lienee ihmiselle luontainen tapa jäsentää ympäröivän luonnon monimuotoisuutta. Ainakin lajien nimeäminen on yleistä luonnonkansoilla, ja etenkin hyödyllisiä ja haitallisia lajeja mainitaan nimeltä ihmiskunnan vanhimmissa kirjoituksissa. Ensimmäisen Mooseksen kirjan alkuluvuissa luomisesta ja vedenpaisumuksesta puhutaan lajeista ja niiden nimeämisestä, ja vedenpaisumuskertomukseen sisältyvä kuvaus kunkin lajin urosten ja naaraiden tuomisesta Nooan arkkiin viittaa jo ymmärrykseen lajeista erillisinä lisääntymisyksikköinä. Gilgamesh-eepoksen (n. 2000–1600 eKr.) versiossa vedenpaisumuskertomuksesta puhutaan samaa tarkoittaen ”kaikkien elävien siemenen” lastaamisesta turvaan laivaan.66


Tieteellinen luokittelu lajeihin ja sukuihin on osaksi lähtöisin filosofi Platonin ideaopista. Platonin mukaan jokaisella esineellä tai eliöllä on täydellinen vastineensa aistein havaittavan maailman takaisessa ”ideamaailmassa”. Kukin lintuyksilö on vain epätäydellinen kopio edustamansa lajin ikuisesta ja muuttumattomasta ”ideasta”. Vaikka lajin yksilöt muuntelevat ominaisuuksiltaan, ne ovat silti aina lajinsa ”idean” ilmentymiä. Tästä yksilöitä yhdistävästä idean käsitteestä voidaan johtaa lajin käsite. Toisiaan muistuttavat lajit voidaan puolestaan yhdistää samaan sukuun, joka on ylemmän tason käsite. Jaottelu sukuihin (genos) ja lajeihin (eidos) on siten peräisin jo Platonilta.67


Platonin oppilas ja seuraaja Aristoteles mainitsi eläintieteellisissä teoksissaan noin 170 lintulajia ja esitti joistakin varsin tyydyttävät lajikuvaukset.68 Aristoteleskaan ei käyttänyt muita systematiikan käsitteitä kuin sukua ja lajia, eikä edes niitä aina johdonmukaisesti.69 Häneltä on kuitenkin peräisin vanhin tunnettu lintujen luokittelu, jossa linnut jaettiin petolintuihin, uiviin lintuihin, kyyhkyihin, pääskyihin (sisältäen tervapääskyt) sekä kaikkiin muihin lintuihin (varpuslinnut ja monet muut ryhmät).70 Aristoteleen kirjoitukset vaikuttivat lintutieteen kehitykseen pari tuhatta vuotta, eräissä tapauksissa jopa kauas ohi Turun Akatemian aikojen.71


Nämä raamatulliset ja antiikin kirjalliset lähteet luonnollisesti vaikuttivat Turun Akatemian tutkijoiden käsityksiin lajeista. Eläinten luokittelu ei akatemian perustamiseen mennessä ollut edistynyt merkittävästi Aristoteleen ja Pliniuksen ajoista. Esimerkiksi Gesner esitteli lajinsa aakkosjärjestyksessä, koska muuhunkaan tapaan ei ollut perusteita. Käytännössä sovellettiin ns. typologista lajikäsitettä, joka perustui suoraan Platonilta periytyvään ajatukseen kunkin lajin ainutlaatuisesta perusolemuksesta, jota lajin kaikki yksilöt muuntelustaan huolimatta toistavat. Luomisen yhteydessä saadun perusolemuksen perusteella lajit oli aina mahdollista erottaa toisistaan.


Aiemmin jo esitelty englantilainen pappi ja yksityisoppinut John Ray oli ensimmäinen, joka yritti käsitellä sekä kasvi- että eläinsystematiikkaa samoin periaattein. Hän myös pohti lajin käsitettä perusteellisemmin kuin kukaan biologi ennen häntä.72 Ray määritteli lajin ryhmäksi keskenään pariutuvia eliöitä, jotka muistuttavat toisiaan enemmän kuin muiden vastaavien ryhmien eliöitä. Tämä keskinäiseen lisääntymiseen perustuva lajimääritelmä sai suuren suosion ja oli varmasti Turun Akatemiankin tutkijoiden tiedossa. Esimerkiksi Hellenius ja Cajan vuonna 1798 toistivat lähes sanatarkasti Rayn määritelmää todetessaan, että ”keskenään pariutuvat linnut ovat näet välttämättä – mahdollisista värieroistaan huolimatta – lajitovereita”.
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Närheä muistuttava lintu. Louhisaaren pääportaikko.





Rayn määritelmän suosiota lisäsi sen yhteensopivuus sekä biologisten tosiasioiden että luomiskertomuksen kanssa. Ray itse uskoi lajien lukumäärän muuttumattomuuteen. Tämä ei kuitenkaan sulkenut pois saman lajin yksilöiden välistä muuntelua, olivathan samojen emojen jälkeläisetkin usein hieman poikkeavia väritykseltään ja muilta ominaisuuksiltaan. Pienistä yksilöiden välisistä eroista huolimatta ne samoista vanhemmista polveutuvina ovat ilman muuta olemukseltaan yhtä ja samaa lajia. Tämä puolestaan sopi yhteen typologisen lajikäsityksen kanssa, joka oli vallitseva 1800-luvun lopulle asti, jolloin Darwinin evoluutioteoriaan perustuva dynaamisempi lajikäsitys sen vähitellen syrjäytti.73


Toisin kuin kasvisystematiikka, eläinsystematiikka ei kehittynyt uuden ajan alussa ja 1600-luvulla nimeksikään.74 Eläinten ja kasvien lajikuvausten tarkkuutta paransi vähitellen tieteellisten eläinkokoelmien ja kasvitieteellisten puutarhojen perustaminen ja käyttö tutkimuksessa uuden ajan alusta lähtien. Laajoja ja korkealaatuisia eläinkokoelmia ei kuitenkaan ollut läheskään kaikkialla käytettävissä. Linnén lajikuvaukset linnuista olivat tästä syystä paljon puutteellisempia kuin ranskalaisen Brissonin, jolla oli käytettävissä Euroopan parhaat lintukokoelmat.75 Linné joutui muiden kuin ruotsalaisten lintujen osalta turvautumaan suureksi osaksi toisen käden lähteisiin, vaikka saikin ”apostoliensa”76 tuomisina näytteitä eri puolilta maailmaa. Hänen seuraajansa hyödynsivät näin syntyneitä kokoelmia lajien kuvaustyössä.




MITEN LINTUJEN NIMISTÖ LOPULTA VAKIINTUI




Linnén kehittämä binominaalinen nimistö alkoi saavuttaa suosiota 1700-luvun lopulla. Kaikki uusien lajien kuvaajat eivät sitä kuitenkaan käyttäneet. Esimerkiksi englantilainen John Latham (1740–1837) kuvasi lajeja omalla tavallaan.78 Tästä syystä hän menetti myöhemmissä nimistökorjauksissa suuren osan kunniasta. Meillä esiintyvistä lintulajeista hänen nimeämikseen on jäänyt vain kolme (metsähanhi, heinäkurppa ja pensaskerttu). Vanhoja lintutietoja tutkittaessa on aina muistettava, että vielä 1800-luvullakaan tieteelliset tai kansalliset nimistöt eivät täysin noudattaneet nykyisenlaisia nimistösääntöjä. Periaatteita omaksuttiin tai luotiin sen mukaan, mikä vaikutti käytännössä toimivalta, ja siksi ne vaihtelivat julkaisusta toiseen. Ensimmäisessä selkeässä nimistösäännössä, Stricklandin79 koodissa, valittiin nimistön lähtökohdaksi Systema naturaen 12. painos vuodelta 1766. Kun nimistötyöskentely edelleen laajeni kansainvälisesti, tehtiin 1880-luvulla muutos, jossa lähtökohdaksi otettiin 10. painos vuodelta 1758.80 Sen sisältämä lajin nimi on aikaisin mahdollinen, vaikka laji olisi tosiasiassa kuvattu jo aikaisemmin. Kasvitieteessä nollavuosi on 1753, jolloin Linné julkaisi kirjan Species plantarum.


Koska kirjastotietokantoja ei ollut eikä tietojenvaihto muutenkaan ollut joutuisaa, kertyi samalle lajille aikaa myöten monia eri tieteellisiä kuvauksia eri alueilta. Usein kuvausten tavoitellun lyhyyden ja kuvallisten dokumenttien puutteiden vuoksi oli vaikea varmistua siitä, oliko mahdollinen uusi laji todella uusi vai jo aiemmin kuvattu. Mukana on aina ollut myös aimo annos kunnianhimoa, sillä uusien lajien löytäminen tuo tutkijalle katoamattoman maineen. Nämä ongelmat lajien nimeämisessä eivät ole kadonneet minnekään, vaikka ovatkin vähentyneet. Vuosina 1920–1934 uusiksi lintulajeiksi hyväksyttyjen kuvausten osuus oli 25 % tarjotuista, mutta vuosina 1970–2000 jo 56 %. Tähän tasoon pääsemiseksi on ollut laadittava nimistösäännöt ja perustettava lajinkuvauksia ja nimistösääntöjä valvova asiantuntijatyöryhmä ICZN. Kirjainsarja on lyhenne sanoista International Commission on Zoological Nomenclature, ja kun sanan Commission tilalle vaihdetaan sana Code, tarkoitetaan nimistöä koskevaa säännöstöä. Tämä komissio perustettiin vasta 1947, mutta sillä oli edeltäjiä sekä Britanniassa (Stricklandin koodi 1842) että Yhdysvalloissa (American Ornithologists’ Unionin, AOU, koodi vuodelta 1886). Vasta vuonna 1962 nimistösäännöt julkaistiin.




[image: ]


Tunnistamaton haukka Louhisaaren holvimaalauksista.








Turkulaiset eivät lajin määritelmiä suuremmin pohtineet, mutta sitäkin enemmän lajien erottamista toisistaan. Ajatus keskenään lisääntyvien yksilöiden kuulumisesta samaan lajiin oli varmaan itsestään selvä, mutta tästä tiedosta ei ollut apua yritettäessä luokitella lajeihin vaikkapa höyhenpuvultaan äärimmäisen muuntelevia ammuttuja haukkoja ja pöllöjä tai niiden nahkoja. Ongelma tunnettiin jo antiikin aikoina. Jo Aristoteles oli perillä lintujen värityksen muutoksista sulkasadon seurauksena ja varoitti luokittelemasta näin syntyneitä erivärisiä lintuja eri lajeiksi.77 Virheitä kuitenkin tapahtui ja saman lajin eri sukupuolet saatettiin tulkita eri lajeiksi, samoin saman lajin toisistaan poikkeavat värimuodot. Toisinaan virhe tapahtui niinkin päin, että todellisuudessa erilliset lajit saatettiin tulkita saman lajin värimuodoiksi. Niinpä esimerkiksi Hellenius ja Cajan uskoivat tunturipöllön olevan vain huuhkajan kylmiin olosuhteisiin sopeutunut värimuoto. Silloisen tiedon valossa käsitys olikin hyvin perusteltu ja osoitti tervettä varovaisuutta uusien lajien erottelussa – mikä ei tietenkään muuttanut näkemystä paikkansa pitäväksi.




LINNÉN TAPA KUVATA LINTULAJI TIETEELLISESTI




Linné antoi Systema Naturaen 10. painoksesta 1758 alkaen jokaiselle lajille kaksiosaisen tieteellisen nimen, joka oli latinaistettu lajia kuvaava ilmaus. Nimen ensimmäinen termi tarkoittaa sukua ja toinen termi täsmentää lajin suvussa. Nimeen liittyi hyvin lyhyt lajin luonnehdinta. Moni nimi oli ollut jo käytössä ennen Linnétä jopa antiikin ajoista asti. Linné sijoitti samannäköiset lajit samaan sukuun ja pyrki pitämään sukujen ja lahkojen määrän alhaisena. Kapeanokkaiset hyönteissyöjälinnut sijoittuivat suureksi osaksi Motacilla-sukuun ja siemensyöjälinnut Fringilla-sukuun. Tiaisten suku Parus oli suhteellisen selkeä ja käsitti lähes samat Euroopan tiaislajit kuin vielä 2000-luvun alussa. Nyt tiaiset on jaettu useaan sukuun DNA-taksonomian perusteella ja systematiikan historiasta on nimistösääntöjä noudattaen kaivettu vanhimmat kelvolliset nimet uudestaan käyttöön. Tieteellisen kuvauksen tapana oli esittää seuraavaksi viittaukset lajin aikaisemmin kuvanneiden teoksiin ja näiden (oletettavasti samasta) lajista käyttämiin nimiin. Joidenkin lajien kohdalla esitettiin myös maakunnallisia nimiä. Näissä synonyymiluetteloissa oli usein virhetulkintoja. Fauna Suecica -kirjassa synonyymiluetteloa seurasi tavallisimpien lajien kohdalla lyhyt kuvaus esiintymisympäristöstä, joskus yleisyydestäkin, sekä lajista ruotsinkielessä käytetty nimi. Lajiesittelyn viimeisenä osana oli aina tarkempi kuvaus, jossa saattoi olla tekstit erikseen koiraasta ja naaraasta.
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Linnén viitatiaiskuvaus.81 Fauna Suecica 1761.








Lajien erottelua vaikeuttivat myös samoista lajeista käytetyt monet eri lajinimet ja lajikuvausten puutteellisuus, josta alettiin päästä eroon vasta 1800-luvun kuluessa. Kun Linné tietoisesti pyrki lyhyisiin lajikuvauksiin, niistä aiheutui aikaa myöten yhä enemmän sekaannuksia, koska uusia lajeja kuvattiin koko ajan. Suppeiden kuvausten epämääräisyyden takia saattoi myöhempi tutkija helposti tulkita löytämänsä linnun uudeksi lajiksi. Samaa, kansanomaista nimeä käytettiin joskus useasta, todellisuudessa eri lajista. Nämä ongelmat tulevat esiin Sadelinin melko epäonnistuneessa yrityksessä liittää Fauna Fennican lajiluetteloihin myös suomenkielinen nimistö. Sadelin viittaa esimerkiksi poutahaukka-nimellä sekä mehiläishaukkaan että varpushaukkaan, ja kanahaukka- tai kananhaukka-nimi yhdistetään luettelossa kahteen eri petolintulajiin.


Niinpä Lars Johan Prytz kiinnitti naurulokkitutkimustensa ensimmäisessä osassa erityisesti huomiota lajikuvausten ja -määritysten vaikeuksiin. Hän totesi, että lajimäärityksissä oli tuohon aikaan runsaasti virheitä ja puutteellisuuksia. Siksi hän pyrki naurulokkien kuvaamisessa äärimmäiseen tarkkuuteen ja erottamaan kuvauksissa selkeästi eri sukupuolet ja ikäryhmät toisistaan. Hänen oli kuitenkin myönnettävä, että tehtävä ei ollut useinkaan helppo.





Aristoteelisesta tutkimusotteesta hyödyn etsintään


Suomen linnustoa käsittelevien ornitologisten julkaisujen määrä oli vähäinen ennen Turun Akatemian perustamista. Ruotsin viimeinen katolinen arkkipiispa Olaus Magnus (1490– 1557) julkaisi pakolaisvuosinaan Roomassa laajan ja tunnetun teoksen Pohjoisten kansojen historia.82 Teoksen johdannossa luvattiin kuvaukset ”lähes kaikista Pohjolassa elävistä eläimistä ja niiden elintavoista”. Olaus Magnus oli aikanaan liikkunut laajalti sekä Pohjoismaissa aina Pohjois-Suomea myöten että Pohjanmeren rannikoilla. Suomea koskevan lintutietämyksen kannalta teos on ongelmallinen sen vuoksi, että tekijä ei mainitse, miltä alueilta eri lajien kuvaukset ovat peräisin.83


Ensimmäinen tiedonanto Suomessa havaitusta linnusta on Sigfridus Aronus Forsiuksen (n. 1560−1624) kuvaus Turun linnan edustalla vuonna 1605 oleilleesta pelikaanista. Kyseinen tiedonanto sisältyi Forsiuksen vuonna 1611 kirjoittamaan laajaan Physica-nimiseen käsikirjoitukseen, jonka kahdessa kappaleessa Om foglar, och i synnerhet om Siöössfoglar ja Om Flyghande diwr, eller Foglar hän esitteli Pohjolan lintuja. Kyseinen käsikirjoitus julkaistiin vasta vuonna 1952.84 Useat kirjoituksessa mainitut lajit on mahdollista tunnistaa lajilleen, mutta joukossa on myös tarulintuja tai muuten vaikeasti tunnistettavia lintuja.85 Forsius oli syntynyt Helsingissä ja toimi muun muassa Uppsalan yliopiston tähtitieteen professorina. Jouduttuaan Uppsalassa kärkevien mielipiteittensä ja pahennusta herättävän yksityiselämänsä vuoksi epäsuosioon hän palasi Suomeen hoitamaan Tammisaaren seurakunnan kirkkoherran virkaa. Siten voitaneen uskoa, että ainakin osa hänen mainitsemistaan lintulajeista oli Suomessa tuolloin tavattuja.


Wexioniuksen vuonna 1644 tarkastetussa väitöskirjassa akatemian tarkoitukseksi ja päämääräksi mainittiin ”Jumalan ja luonnon tuntemus ja siitä seuraava järkevä ja kunniallinen toiminta”.86 Tavoitteet nähtiin siis yhtä aikaa teoreettisina ja käytännöllisinä. Teoria ja vanhoihin auktoriteetteihin nojautuminen olivatkin vallitsevia 1600-luvun ja 1700-luvun alun töissä, kun taas käytännöllinen näkökulma korostui hyödyn aikakaudella, 1700-luvun puolivälistä alkaen.


Ennen Turun Akatemiaa vuodesta 1276 kaupungissa toiminut katedraalikoulu keskittyi pappien koulutukseen eikä sen oppimateriaaleihin näytä sisältyneen luonnonhistoriallista ainesta. Luonnontieteiden opetus oli vielä 1600-luvun Suomessa vähäistä ja tutkimus olematonta. Käytännön syistä riistaeläinten ja lääkekasvien tuntemus oli melko hyvällä tolalla, mutta muutoin eläin- ja kasvikunnan tutkimus ja opetus olivat jääneet kansanperinteen ja uskomusten sekä toisaalta antiikin oppineiden kuvausten varaan. Yhteydet eurooppalaisiin tieteenkeskuksiin olivat niukat kolmikymmenvuotisen sodan raastamassa maanosassa. Tosin vastaperustettu akatemia pääsi hyötymäänkin sodasta saadessaan lahjoituksena ratsuväenkenraali Torsten Stålhandsken noin 1 200 kirjaa käsittävän sotasaaliskirjaston vuonna 1646.87


Varsinkaan akatemian alkuaikoina eläintiedettä ei sisällytetty minkään tiedekunnan opetusohjelmaan, joten sen asema oli heikko. Tästä johtuen myös eläintieteellinen tutkimus oli vaatimatonta. Kokonaan se ei kuitenkaan puuttunut. Vuosina 1642–1828 Turun Akatemiassa julkaistiin varmuudella 4 433 väitöskirjaa, epävarmatkin mukaan lukien 4 467.88 Vallinkosken mukaan näistä noin 115 käsitteli tavalla tai toisella eläimiä ja 21 pelkästään lintuja. Lintuihin kohdistuvaa eläintiedettäkin harrastettiin siinä määrin, että ornitologisen tutkimuksen historia voidaan ryhmitellä kausiin, jotka yleisellä tasolla heijastivat Turun Akatemian tutkimuspolitiikkaa.


Akatemian ensimmäisinä vuosikymmeninä isovihan vuoksi tapahtuneeseen Akatemian sulkemiseen saakka tutkimusote oli varsin aristoteelinen – tutkimuksissa tarkasteltiin antiikin auktoriteettien käsityksiä luonnon ilmiöistä ja verrattiin eri kirjoittajien käsityksiä toisiinsa.89 Tältä ajalta ei ole havaintoihin tai kokeisiin perustuvia luontoa koskevia tutkimuksia. Ei vielä ”kuulunut” mennä tutkimusmielessä luontoon havaintoja tekemään. Sinänsä linnut kiinnostivat ihmisiä esimerkiksi koristeaiheina. Niitä kuvattiin tekstiileihin, maalauksiin, seinävaatteisiin ja huonekaluihin.90 Erinomainen esimerkki tästä on Askaisten Louhisaaren 1650-luvulla rakennettu kartanolinna, jonka katto- ja holvimaalauksissa linnut ovat hallitsevasti esillä.


Kirjallisuuden hankintamahdollisuudet olivat vähäiset. Professori Georg Alanus mainitsee 1643 julkaistussa väitöskirjassa, joka pohdiskeli kasvien ja eläinten lisääntymistä, antiikin auktoriteettien lisäksi vain yhden uudemman kirjan, Ulisse Aldrovandin laajan Lintutieteen, joka kuitenkin hankittiin akatemian konsistorin luvalla kirjastoon vasta vuonna 1662.91 Akatemian kirjastoon saatiin ennen pitkää myös Gesnerin suurteos Eläinten historia.


Sen sijaan antiikin filosofien teokset olivat korostetusti esillä. Kaikessa tutkimuksessa oli oltava auktoriteetti, johon vedottiin ja jonka kirjoituksia tulkittiin. Raamatun ohella keskeisiä olivat antiikin ajattelijoista etenkin Aristoteles, Plinius, Varro (116–27 eKr.), Plutarkhos (n. 45 – n. 125 jKr.) ja Servius (vuoden 400 jKr. vaiheilla). Kauden ensimmäinen tyypillinen lintututkimus oli Andreas Wanochiuksen ja Erik Humblan väitöskirja myyttisestä jäälinnusta, Halcyonista (s. 69). Tutkimus perustui suureksi osaksi antiikin kirjallisuuteen ja sen tavoitteena oli kuvata muinaisaikojen Halcyon, ”tuo harvinaisen värinen, surullisesti laulava lintu, joka rakastaa merta”.


1690-luvulla kaksi professori Petrus Hahnin ohjaamaa väitöskirjaa, jotka käsittelivät kyyhkyjä (Dissertatio physica De Columbis, 1691 [s. 99] ja Discursus philosophicus De Columbis, 1694 [s. 109]) olivat nekin vielä selkeästi aristoteelisen kauden töitä. Niissä keskityttiin antiikin kirjallisuuden ja raamatun tekstien referointiin, selittämiseen ja analysointiin. Sen sijaan Hahnin ohjaama kolmas, lintuja yleisemmin käsittelevä väitös Dissertatio Philosophica De Avibus (1694), (s. 109) sijoittui havaintojen ja omakohtaisten kokemusten merkitystä painottaessaan jo vanhan aristoteelis-raamatullisen ja uuden kartesiolaisen tutkimuskulttuurin rajalle. Vaikka siinäkin oli vielä havaittavissa Raamatun ja antiikin kirjallisuuden vaikutteita, mukana oli jo kuitenkin uudempi tarkastelunäkökulma lintujen anatomiaan, morfologiaan, käyttäytymiseen ja ravinnonkäyttöön. Tutkimuksessa nojauduttiin ajankohtaisten keskieurooppalaisten tutkijoiden kuten Aldrovandin, Gesnerin, Schottin ja Jonstonin ajatuksiin. Tosin myytit ja faktat sekoittuivat vielä tässäkin työssä keskenään.
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Eloisa kuva mustakurkku-uikusta George Edwardsin lintukirjasta (1743−1751).





Kartesiolaisuuden saapuminen uusien professorien myötä 1600-luvun lopussa Turkuun aiheutti epäluuloa vanhakantaisissa professoreissa. Teologit pelkäsivät epäilyn siemenen horjuttavan puhdasta uskoa. Turussa ei kuitenkaan syntynyt samanlaisia voimakkaita kiistoja kuin Uppsalassa. Torsten Rudeen, joka ohjasi Turussa joutsenväitöskirjan, oli Uppsalan perujaan taipuvainen kartesiolaisuuteen, ja joutui tästä syystä hankaluuksiin teologien kanssa.92


Rayn eläin- ja kasvitieteessä korostama luonnonteologia (tai luonnollinen teologia) tuli Turussa tunnetuksi 1720-luvulla. Sen edustajia olivat 1740- ja 1750-luvuilla Johannes Browallius (1707–1755) ja Carl Fredrik Mennander (1712–1786), joiden ajattelun taustalla oli wolffilainen filosofia. Wolffin tulkinta maailmasta on korostetusti teleologinen – maailman järjestyneisyys todisti Jumalan olemassaolon puolesta. Tämä maailmankäsitys salli ja innosti luonnonilmiöiden tutkimukseen. Ornitologiaa koski mielenkiintoinen kaksiosainen väitös, joissa molempien respondenttina oli Andreas Malm (Dissertatio academica, Ornithotheologiae pars prior ja Ornithotheologiae pars posterior), (s. 125, s. 126). Edellinen oli Malmin pro exercitio -väitös niinkin myöhään kuin vuodelta 1751 ja jälkimmäinen kolme vuotta myöhemmin valmistunut pro gradu -työ. Todennäköisesti Andreas Malm oli kirjoittanut molemmat väitöksensä, mutta eri opettajien ohjauksessa. Ensimmäisen ohjaajana toimi professori C. Fr. Mennander, myöhemmin Uppsalan arkkipiispa, joka oli osoittanut avointa mielenkiintoa uusille filosofisille suuntauksille. Malmin väitöskirja noudatti kuitenkin vielä tiiviisti raamatullisia ja antiikin käsityksiä lintujen synnystä ja elintavoista. Pro gradu -työn praeseksenä sen sijaan oli Amerikan-matkaltaan juuri palannut Pehr Kalm, kasvi- ja taloustieteiden professori, joka vieroksui vanhakantaista pohdiskelua. Siinä pohdittiin lintujen erinomaista sopeutumista ympäristön eri tekijöihin ja hämmästeltiin luonnon ihmeellistä tarkoituksenmukaisuutta. Jumalaa kaiken suunnittelijana ei mainittu aivan yhtä painokkaasti kuin ensimmäisessä osassa. Sen sijaan pohdittiin Luonnon suurta ”viisautta” monien ilmiöiden selittäjänä, kuten 1700- luvun luonnonhistoriallisissa kirjoituksissa yleensäkin. Joitakin merkkejä hyödyn aikakauden vaikutuksesta siinä on jo nähtävissä, mutta kokonaisuutena työt muodostavat selkeimmän lintuja käsittelevän luonnonteologisen tarkastelun Turun Akatemian aikana.


1740-luvulla suuren Pohjan sodan aikaisesta venäläismiehityksestä (isoviha 1714–1721) oli jo toivuttu ja akatemian tutkimustoiminta oli elpymässä. Hyvin pian Akatemian uudelleen avaamisen jälkeen näkyi uusien ajattelutapojen vaikutus.93 Kokonaan uusiutunut professorikunta ja varsinkin Johannes Browalliuksen (professorina Turussa 1737–1749, sittemmin piispa) ja Carl Fredrik Mennanderin välittämät Linnén opit loivat pohjaa nopeasti kehittyvälle Turun Akatemian tutkimukselle. Ruotsin muuttaessa talouspolitiikkansa merkantilistiseksi 1739 myös tutkimuksen odotettiin tuottavan hyötyä omalle maalle, mikä koski mitä suurimmassa määrin luonnontieteitä laidasta laitaan. Ajanjaksoa 1740-luvun alusta 1760-luvun loppuun saakka on kutsuttu hyödyn aikakaudeksi. Tutkimussuunnan voimahahmoja olivat Turussa professorit Pehr Kalm ja Pehr Gadd. Jälkimmäinen sanoikin, että tiede on hyödyn palvelijatar.94 Hyötyajattelu näkyi selvästi esimerkiksi Gaddin ja Gummeruksen saaristolintututkimuksessa vuodelta 1769 (s. 155). Sitä voidaan pitää koko saaristolintukirjallisuutemme pioneerityönä. Akatemian konsistori oli myöntänyt Gaddille vuosille 1753–1755 stipendin, jonka avulla hänen oli selvitettävä mahdollisuuksia tehostaa saaristoluonnon hyväksikäyttöä. Tutkimuksessa pohdittiin kunkin lajin hyötyjä ja haittoja ihmisen kannalta ja ennen kaikkea mahdollisuuksia lajeista saatavan taloudellisen hyödyn lisäämiseen. Professori Johan Leche puolestaan antoi jo Lundin aikanaan ohjeita Ruotsin kuninkaallisen tiedeakatemian julkaisusarjaan kirjoittamissaan artikkeleissa varpusten hävittämiseen puutarhaviljelmiltä (s. 295). Leche neuvoi myös ajoittamaan ryytikasvien kevätkylvöt samanaikaisiksi pääskyjen saapumisen kanssa.
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Aldrovandin Ornitologian (1599–1601) näyttävä kansilehti.





Hyödyn aikakaudella 1730-luvun lopulta alkaen ja 1780-luvulle saakka tehtyihin suomalaisiin pitäjätutkimuksiin sisältyi yleensä katsaus alueen luonnonoloihin, eläimistöön ja etenkin kasvistoon. Niitä ilmestyi 1700- luvulla yhteensä noin 50 ja kuhunkin sisältyi yleensä tällainen katsaus.95 Luonnonoloilla katsottiin olevan merkitystä kunkin alueen taloudellisen toiminnan kehittämiselle. Vielä Sadelin vuonna 1810 korosti työnsä esipuheessa, että ”sen enempää lääkäri, talousasioista vastaava kuin museon intendenttikään eivät voi jättää huomiotta sellaisia seikkoja kuin kasvupaikat, ilmasto, maaperä ja satokauden vaihtelut”. Eläin- ja kasviluettelojen liittäminen kunkin alueen luonnonoloihin kertoo siitä, että ymmärrettiin jälkimmäisten vaikuttavan lajien levinneisyyksiin ja niiden eroihin.


Taloudellis-historiallisten ongelmien pohdinnan viedessä päähuomion linnut jäivät kuitenkin yleensä pelkille maininnoille – kun lintuja lueteltiin, keskityttiin hyöty- ja vahinkolintuihin, ja pienemmät varpuslinnut ja kahlaajat jäivät lajisummien kätköihin. Ilmatieteen alaan kuuluvissa fenologisissa katsauksissa julkaistiin muuttolintujen keväiset saapumis- ja syksyiset lähtöajankohdat ja monia muita vuodenaikaisilmiöitä. Näistä taulukoista saamme yhä edelleen mielenkiintoista vertailuaineistoa nykylintujen muuttofenologiaan.96
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Hahn ja Helinus pohtivat työssään (1694), voisiko sepelhanhia syntyä spontaanisti puiden hedelmistä.





Hyödyn aikakausi vaihtui vuosisadan lopulla romantiikkaan, joka luonnontieteissä merkitsi toisaalta kuvailevan eli deskriptiivisen tutkimuksen vahvistumista, toisaalta saksalaisen luonnonfilosofian ihailua.97 Luontoa ryhdyttiin yhä enemmän kuvaamaan havaintojen pohjalta, eikä hyötynäkökohtiin kiinnitetty yhtä paljon huomiota kuin aiemmin. Lintututkimuksissa tämä näkyi muun muassa pyrkimyksenä tarkempiin lajinkuvauksiin. Tämän ajan tutkimuksiin kuului Carl Niclas Helleniuksen loistava kuvaus sininärhen pesinnästä Turun lähellä, ilmeisesti Piikkiön pitäjässä. Abraham Argillander julkaisi vuonna 1786 lyhyen kirjoitelman (s. 326) kuhankeittäjän esiintymisestä ja käyttäytymisestä Itä-Suomessa. Myös hiljattain perustetussa Åbo Tidningissä julkaistiin lintutietoja, esimerkiksi P. A. Gadd kirjoitti vuonna 1773 valkoisista pääskysistä, ja hänen kirjoituksensa jatkoksi Johan Alopaeus raportoi seuraavan vuoden lehdessä kahtena peräkkäisenä kesänä 1755–1756 Leppävirran pappilan pihassa tavatuista valkoisista räystäspääskyistä.98


Turun Akatemian lintututkimuksissa kuvaileva perinne jatkui 1800-luvun puolelle, kuten Helleniuksen ja Idmanin sinänsä vaatimaton tutkimus Hämeessä pesivistä petolinnuista vuodelta 1802 osoittaa. Vuonna 1811 Lars Johan Prytz ohjasi kolmiosaisen tutkimuksen naurulokista. Hän keräsi tutkimusaineiston Paraisten Lemlahdella sijainneesta tiettävästi Suomen ensimmäisestä naurulokkiyhdyskunnasta. Tutkimuksessa kuvattiin kyseisen lokkilajin anatomiaa, morfologiaa, käyttäytymistä ja pesimisbiologiaa tarkkuudella, joka ihmetyttää nykyajan tutkijaakin. Luonteeltaan kuvailevana voidaan pitää myös Sadelinin julkaisemaa Suomen ensimmäistä selkärankaisluetteloa, jonka täydennysosan julkaisemiseen 1819 Turun Akatemian lintututkimus käytännössä päättyi.





Lintuekologiaa Turun Akatemiassa


Ekologinen ajattelu Turun Akatemiassa sai luonnollisesti vaikutteensa antiikin ja oman ajan eurooppalaisilta luonnontutkijoilta. Silti Turussa tehtiin vähäisessä määrin myös aivan itsenäistä ja jopa uraauurtavaa tutkimusta, joka puolestaan saattoi, kuten Lechen ja Grysseliuksen pääskytyö (s. 133), vaikuttaa alan eurooppalaiseen kehitykseen. Pääpaino akatemian opinnäytteissä oli kuitenkin luonnonhistoriallisella tiedolla ja sen järjestämisellä. Lintujen elintapojen kuvauksiin sisältyi melko paljon paikkansapitävää tietoa esimerkiksi eri lajien pesyekoosta ja lintujen muutosta, mutta toisaalta hämmästyttävän virheellistäkin tietoa julkaistiin jopa aivan yleisistä lajeista tai tavallisista luonnonilmiöistä. Muuten laadukkaassa työssään Hellenius ja Juvelius väittivät harakoiden ja varisten pesivän kuolevissa ja ontoissa puissa. Helleniuksen ja Idmanin petolintutyön kohtuuttoman monien virheiden perusteella puolestaan voisi päätellä, etteivät tekijät olleet koskaan itse käyneet monenkaan kuvaamansa lajin pesällä (s. 205). Esitetyt virheelliset tiedot jäljittyvät usein alan vanhempaan kirjallisuuteen. Daniel Achrelius puolestaan esitti 1682, että metsonaaras hedelmöittyy suunsa kautta (s. 94). Toisaalta Achrelius käytti ohjaamassaan väitöskirjassa varsin edistyksellistä lintujen luokittelua jakaessaan linnut lihaa syöviin, kasveja syöviin ja kaikkiruokaisiin lajeihin. Kolmijako on selvästi ekologinen. Näiden luokkien ulkopuolelle väittelijä kuitenkin jätti vesilinnut ja laululinnut.


Ekologisen tiedon taso kasvoi selvästi ajan myötä. Vaikka jo Halcyon-työssä (s. 69) pohdittiin tämän myyttisen lajin levinneisyyttä ja elintapoja (muun muassa teeseissä XII ja XIII), oli näkökulma antiikin kirjailijoihin tukeutuva ja raamatullisia vertauskuvia korostava (mm. teesit X, XI, XX). Esimerkiksi Hahn ja Hielmerus käsittelivät kyyhkystyössään varsin laajasti Nooan arkin kyyhkyjä ja niiden olemusta (s. 104). He pitivät julkeana edes sen asian pohtimista, mistä kyyhkylajista todellisuudessa mahtoi olla kyse. Hahn ja Hielmerus pohtivat kuitenkin sitä ekologista ongelmaa, miten rauhaarakastava kasvinsyöjälintu saattoi elää arkissa yhdessä sinne varastoitujen ”villipetojen” kanssa, ”joilla ei ole muuta mielessään kuin saalistaminen”. Tekijät vetosivat tämän vaikean ongelman ratkaisussa nöyrästi Jumalan kaikkivoipaisuuteen. Muualla Euroopassa vedenpaisumusmyytin kirjaimellista totuutta oli satunnaisesti rohjettu epäillä jo paljon aikaisemmin. Englantilainen hovimies ja löytöretkeilijä Sir Walter Raleigh kirjoitti ollessaan vangittuna Towerissa, ettei arkkiin ollut mitenkään voinut mahtua kahta yksilöä kaikista tunnetuista eläinlajeista. Hänen maanmiehensä Matthew Hale puolestaan päätteli vuonna 1685, vain muutamaa vuotta ennen Hahnin ja Hielmeruksen työn ilmestymistä, etteivät edes kaikki Vanhan maailman tuolloin tunnetut lajit olisi voineet arkkiin ahtautua.99 Kaukana puhdasoppisessa Pohjolassa näitä harhaoppisia mainintoja ei varmaankaan tunnettu, tai ainakaan niihin ei rohjettu viitata.100
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Viiksitimali Eleazar Albinin teoksesta (1731–1738). Maalattu jyllantilaisen näytteen perusteella.





Vähittäinen irtautuminen antiikin auktoriteeteista ja raamatullisesta selittämisestä näkyy Turun Akatemian lintutöissä esimerkiksi lintujen parinvalintaan ja muuhun lisääntymiskäyttäytymiseen liittyvissä käsityksissä. Wanochius ja Humbla kirjoittivat Halcyontyössä jäälintunaaraan omistautuvasta kiintymyksestä puolisoaan kohtaan, jota he väittivät sen kantavan jopa harteillaan ”vanhuuden painamaan kuolemaan asti”. Vielä Hahn ja Helinus pohtivat 1694 sepelhanhen kohdalla, syntyykö uusia yksilöitä parittelujen tuloksena vai spontaanisti esimerkiksi puista, simpukoista tai hedelmistä – ja päätyivät jo modernisti kannattamaan edellistä vaihtoehtoa (s. 110).


1700-lukuun mennessä biologista tietoa oli jo kertynyt merkittävästi lisää. Hellenius ja Juvelius esittivät 1792, että yksiavioisilla linnuilla sekä koiras että naaras osallistuvat haudontaan ja poikasten hoitoon, kun taas moniavioisilla lajeilla poikasista huolehtiminen jää kokonaan naaraan vastuulle (s. 189). Sääntö pitääkin paikkansa monilla lajeilla, joskaan ei kaikilla. Hellenius oli havainnut ilmiön vuoden 1787 sininärhityössään, jossa hän kuvasi molempien emojen osallistumista haudontaan ilmeisesti omiin, Turun lähellä tekemiinsä havaintoihin perustuen (s. 333). Hellenius ja Juvelius perustelivat moniavioisten lajien koiraiden varhaista katoamista pariutumisalueiltaan ekologisilla syillä (s. 189). Heidän mukaansa poikasiaan laiminlyövät koiraat hoitavat poissa ollessaan muita luonnossa tärkeitä tehtäviä, esimerkiksi pitämällä kurissa liiaksi runsastuneiden saalislajien kantoja. Lisäksi he pitivät tukkasotkaja pilkkasiipikoiraiden varhaista katoamista pesimäpaikoilta pelkästään hyödyllisenä, koska ne eivät tällöin jää häiritsemään naaraiden huolenpitoa jälkeläisistä eivätkä liioin pääse ”ahneudellaan” hävittämään pikkukaloja poikueen olinpaikoilta rantavesistä. Oletus puolisoiden ja jälkeläisten välisestä ravintokilpailusta on täysin moderni ja edelleen ajankohtainen ekologian tutkimuskohde.


Fredrik Juveliuksen vuonna 1792 puolustama ja Helleniuksen ohjaama väitöskirja, johon edellä jo viitattiin, käsitteli eläinten jälkeläishuoltoa. Työ oli Akatemian eläintieteellisten väitöstutkimusten parhaimmistoa ja sisälsi ekologisesti mielenkiintoisia ajatuksia. Tämän työn teesit I ja II melkeinpä kelpaisivat, turhasta kaunopuheisuudesta riisuttuina, nykyaikaisen käyttäytymisekologian oppikirjan johdantokappaleiksi. Kirjoittajat pohtivat teesissä I eläinten lisääntymisen ajoittumista, joka on modernin elinkiertoekologian keskeinen tutkimuskohde. Hellenius ja Juvelius totesivat täysin nykykäsitysten mukaisesti, että ”eläinlajit antautuvat sukupuoliviettinsä valtaan sellaisena ajankohtana, joka parhaiten suosii kunkin lajin luontaisia taipumuksia, elintapaa ja menestyksellistä suvunjatkamista (...) Pohjoisella pallonpuoliskolla juuri kevätaika soveltuu parhaiten näihin tarkoituksiin”. Eläinten ”kuherruskuukausi” ja pariutumisen ajankohta määräytyvät siis jälkeläistuoton ja ”vastasyntyneiden terveyden” kannalta tarkoituksenmukaisiksi. Eläinten kannattaa ajoittaa lisääntymisensä niin, että emo löytää riittävästi sopivaa ravintoa niin itsensä kuin poikasten tarpeiksi. Erityisen merkillepantava oli Helleniuksen ja Juveliuksen havainto, että ilmastoerot vaikuttavat paritteluajankohdan ja lisääntymisen muidenkin piirteiden määräytymiseen. He esimerkiksi totesivat samojen varpuslintujen, jotka meillä lisääntyvät vain kerran vuodessa, kykenevän lisääntymään useaan kertaan lämpimämmissä maissa.101


Helleniuksen ja Juveliuksen työn teesi II käsitteli sukupuolivalintaa eli niitä tapoja, joilla eläimet valikoivat parittelukumppaninsa. Kirjoittajat tunsivat sukupuolivalinnan kummatkin tyypit, toisin sanoen koiraiden välisen kilpailun naaraista ja naaraiden harjoittaman suosivan pariutumisen. Sama jaottelu pätee nykyään. Yleisenä sääntönä he totesivat kaikkien eläinten tavoittelevan puolisokseen ”kaikkein virkeimpiä yksilöitä”. Vahvoista eläimistä naaras valitsee puolisokseen ”vahvimman, laulajista parhaimmin laulavan, niistä, joiden tehtävänä on iloisin värein koristaa Luontoa, se valitsee kaikkein koreimman”. Tulkinta oli täysin nykyaikainen, joskaan kirjoittajat eivät näitä käsityksiään erityisemmin perustelleet. Epäselväksi myös jää, mitkä väittämistä perustuivat omiin havaintoihin ja päätelmiin tai mistä kirjallisista lähteistä ne olivat lähtöisin. Ainoana varsinaisena lähteenään Hellenius ja Juvelius mainitsivat Senecan, jolta työn tarkat biologiset tiedot eivät kuitenkaan voineet olla peräisin.


Helleniuksen ja Juveliuksen väitöskirjatutkimuksen loppuosa käsitteli eläinten pesäpaikan valintaa, pesien rakennetta ja jälkeläisistä huolehtimista. Teesissä V he mainitsivat emojen usein keskittävän huolenpitonsa kehittyneimpiin ja ilmeisesti samalla elinkykyisimpiin jälkeläisiinsä. Tämä havainto pätee yhä edelleen. Kirjoittajat päättivät kokonaisuutena hyvin laadukkaan tarkastelun melko värikkäisiin spekulaatioihin pelikaanien lisääntymisestä. Heidän mukaansa pelikaanit pesivät aavikoilla, jonne emot kantavat leukapussissaan vettä sekä juottaakseen poikasensa että opettaakseen ne uimaan. Isot nisäkäspedot, kuten leijonat ja tiikerit, käyvät nekin näillä pesillä janoaan sammuttamassa, ja välttävät Helleniuksen ja Juveliuksen mukaan tällöin visusti vahingoittamasta pesissä oleilevia pelikaanin poikasia.
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Lechen liitetaulu vuoden 1746 Fauna Suecicasta. Ylärivillä vasemmalta lukien käenpiika, pyrstötiainen, kirjosiepponaaras ja -koiras, alarivillä jäärälaji, rantasipi ja pulmustutkielmia. King’s College, Lontoo.





Ekologian näkökulmasta ja perusteellisuutensa takia Turun Akatemian opinnäytteiden parhaimmistoa oli myös Lechen ja Grysseliuksen jo aiemmin mainittu väitöskirja pääskyjen talvehtimisesta ja muutosta vuodelta 1764 (s. 133).102 Tässä työssä he empiiriseen todistusaineistoon ja jopa pienimuotoiseen kokeelliseen työhön perustuen yrittivät vakuuttavasti kumota vallalla olleen käsityksen pääskyjen talvehtimisesta järvien pohjamudissa. Uskomuksen taustalla lienee ollut pääskyjen kerääntyminen syyskesällä suurina parvina rantaruovikoihin ja pian sen jälkeen tapahtuva lintujen katoaminen epäedulliseksi vuodenajaksi. Koska itse muuttoa voi maallikon olla vaikea havaita, uskottiin lintujen yksinkertaisesti painuvan järvenpohjiin talvehtimaan. Käsitystä tukevana tosiasiana pidettiin lintujen saapumista pesimäpaikoilleen pian jäidenlähdön jälkeen. On silti yllättävää, että oppimattoman kansan ohella järvenpohjissa talvehtimiseen uskoivat myös varsin monet oppineet kautta Euroopan 1700-luvun loppuun saakka.


Lechen ja Grysseliuksen näkökulma pääskyjen talvehtimisen ongelmaan oli pitkälti ekologinen, lintujen ympäristövaatimuksia ymmärtävä ja tulkitseva. Lintujen syksyisen kerääntymisen vesien äärelle tutkijat selittivät vesimassojen kyvyllä pidättää itseensä lämpöä. Kesän viiletessä syksyksi vesialueet säilyvät maa-alueita pidempään lämpiminä, mikä houkuttelee lintuja niiden lähistölle saalistamaan ja yöpymään. Ruoikko tarjoaa lisäksi linnuille tuulensuojaa. Väitöskirjan loppuosassa Leche ja Grysselius viittasivat myös hyönteisravinnon saatavuuden merkitykseen tervapääskyn sekä räystäs- ja haarapääskyn syysmuuton ajoittumiselle.


Hellenius ja Cajan pohdiskelivat työssään vuodelta 1798 lintujen värien vaihtelua ja sen syitä (s. 195). Lajinsisäinen värimuuntelu kiinnosti heitä lähinnä lajinmääritysongelmien lähteenä. He mainitsivat työssään monia esimerkkejä, joissa saman lajin eri sukupuolet tai ikävaiheet oli virheellisesti tulkittu ja kuvattu omina lajeinaan. Ekologisesti mielenkiintoisimpia olivat Helleniuksen ja Cajanin havainnot lajinsisäisen värimuuntelun syistä. Tätä muuntelua aiheuttavina tekijöinä Hellenius ja Cajan pitivät – varsin uskottavasti – sukupuolieroja (joita käsitellessään he tosin virheellisesti väittivät pikkutrappinaaraan olevan urosta koreampi), linnun ikää, vuodenaikojen ja ilmaston vaihtelua sekä sairauksia. Esimerkkinä vuodenaikojen vaikutuksesta he mainitsivat riekon valkoisen talvipuvun. Ilmaston merkityksen Hellenius ja Cajan tulkitsivat toisin kuin nykyään. He totesivat lajien värityksen vaihtelevan maantieteellisesti siten, että esimerkiksi tunturihaukan höyhenten väri muuttuu vähitellen yhä valkeammaksi linnun edetessä Norjasta kohti Sleesiaa.103 Lähes valkeaa tunturipöllöä Hellenius ja Cajan pitivät ajan vallitsevaa käsitystä myötäillen huuhkajan kylmien seutujen värimuunnoksena. Eri lintulajeilla tavattavien valkoisten värimuunnosten he arvelivat luultavimmin johtuvan sairauksista. Työnsä lopussa Hellenius ja Cajan totesivat yksilöiden samaan lajiin kuulumisen lopullisena kriteerinä olevan halun paritella toistensa kanssa. Keskenään pariutuvat linnut kuuluvat mahdollisista värieroistaan huolimatta heidän mukaansa välttämättä samaan lajiin.


Lopuksi on mainittava Kalmin muuttokyyhkykirjoitukset, joihin sisältyi runsaasti ekologisia havaintoja (s. 306), sekä Lars Johan Prytzin ohjaama naurulokkitrilogia vuodelta 1811 (s. 253). Prytzin ohjaama kolmiosainen työ sisältää tarkan kuvauksen naurulokin ulkonäöstä, äänistä ja yhdyskuntapesimisestä Paraisilla. Työ on merkittävä paitsi faunistisesti myös varhaisena ja yksityiskohtaisena kuvauksena maalle uudesta lokkilintulajista. Työhön sisältyi myös mielenkiintoisia ekologisia havaintoja. Prytzin veljekset totesivat työn ensimmäisessä osassa, Helleniuksen ja Cajanin yllä mainittuun työhön viitaten, lintujen värityksen riippuvan ”usein ihmeellisesti sukupuolesta, iästä, vuodenajasta, elinympäristöstä, ruoasta, elämäntavasta ja ruumiin sairauksista”. Toisessa osassa, jonka respondenttina oli Fredrik Holm, käsiteltiin seikkaperäisesti naurulokin saalistuskäyttäytymistä ja ravintokohteita. Lajin pääravintona Prytz ja Holm pitivät pieniä särkikaloja, joiden puuttuessa se voi kuitenkin keskittyä tavoittelemaan hyönteisiä. Myöhempien tarkkojen saalistutkimusten perusteella asia kuitenkin näyttäisi olevan päinvastoin siten, että pääravintoa ovat yleensä hyönteiset ja muut selkärangattomat eläimet, joiden lisäksi naurulokki toki saalistaa myös kaloja.


Erityisen mielenkiintoinen oli kolmas osa, johon sisältyi tarkka kuvaus lintujen pesänpuolustuskäyttäytymisestä. Työn respondenttina oli David Kriander. Prytz ja Kriander raportoivat ensimmäisenä Suomessa tiettyjen vesilintujen, etenkin sorsien ja uikkujen, mieltymyksen pesiä lokkiyhdyskunnissa. Kuten väitöskirjassa todettiin, ”nämä linnut voivat jopa pesiä lokkien pesien vieressä; tämän vahvempaa todistusta sopuisasta yhteiselosta ei voi olla”. Yhdyskuntapesinnän ekologisia etujakin tässä kolmannessa osassa tarkasteltiin. Kirjoittajat mainitsivat yhdyskuntapesinnän tarjoaman suojan vihollisilta sekä yhteispuolustuksen edut pedon karkottamisessa. Naurulokkitrilogian julkaisut olivat toistasataa vuotta ainoita, mutta täysin unohdettuja kotimaisia edeltäjiä nykyisin niin suosituille käyttäytymisekologisille tutkimuksille.


Kolmannen osan alkuosasta tarkkaavainen lukija löytää myös konvergenssin käsitteen. Prytz ja Kriander viittasivat yleiseen havaintoon, jonka mukaan ”luonnon taloudessa samassa tehtävässä toimivilla eläimillä on monessa suhteessa vastaava ruumiin rakenne ja ne elävät usein samoin tavoin”. Tällä he tarkoittivat lokkien ja haukkojen monia yhtäläisyyksiä, joista he erityisesti tarkastelivat oksennuspallojen muodostamista. He jopa tutkivat yhden oksennuspallon sisältämän saalisvalikoiman.104



Fenologisen tutkimuksen alku


1700-luvun turkulaisen lintutieteen pysyvin saavutus oli lintufenologisten seurantojen käynnistäminen. Tähän kokoelmaan sisältyvät Johan Lechen meteorologisen elämäntyön lintujen muuttoaikoja koskevat osat (s. 321), Helleniuksen ja Justanderin turkulainen kasvi- ja eläinlajiston kalenteri vuodelta 1786 (s. 169) sekä muutamia esimerkkejä fenologisista tiedonannoista eri puolilta Suomea (s. 355). Vuodenaikaisilmiöiden seuraamista pidettiin tärkeänä muun muassa maatalouden harjoittamiselle. Luonnonilmiöiden ajoittumisen perusteella yritettiin esimerkiksi päätellä, milloin säät olivat jo kyllin lämpimiä ja pellot pinnastaan riittävän kuivia kevätkylvöille. Seurattaviin luonnonilmiöihin kuuluivat tutuimpien muuttolintujen saapumis- ja lähtöpäivät samoin kuin monien kukkakasvien ja puiden kukinnan ja lehteen puhkeamisen ajankohdat. Esimerkiksi viljaa alettiin keväällä yleisesti kylvää, kun ”hämähäkit kutoivat verkkojansa runsaasti vakoihin, kärpässieppo niillä rupesi hyppelemään ja harakan kaula tuli paljaaksi”.105


Fenologisia tietoja keräsivät innokkaasti itse Linné ja hänen oppilaansa. Linnén fenologian ja lintutieteen kannalta merkittävimpiä julkaisuja olivat Lintujen muutto ja Kukka-Almanakka (kumpikin vuodelta 1757) sekä Ornitologian perusteet (1765).106 Mutta myös Turku oli alusta alkaen mukana fenologiatutkimuksen eturintamassa – saapuihan Turkuun emämaasta jatkuvana virtana lahjakkaita nuoria tutkijoita. Johan Leche oli vieraillut ennen Turkuun saapumistaan myös Carl von Linnén ja Anders Celsiuksen luona107 ja saanut heiltä meteorologia- ja fenologiainnostuksensa. Hänen havaintosarjansa Turussa alkoi keväästä 1749, jolta on tallessa haarapääskyn, västäräkin ja tervapääskyn saapumisajat Turkuun. Leche toimi Turussa lääketieteen professorina, ja häntä pidettiin aikansa parhaana meteorologina ja fenologisten tietojen kokoajana.108 Muuttolintujen saapumisaikojen perusteella Leche antoi vihjeitä puutarhureille kylvön aloittamisesta ja ryytimaan hoidosta. Lechen nuorempi aikalainen, ystävä ja kollega Pehr Kalm julkaisi säännöllisesti sää- ja fenologiatietoja Åbo Tidningarissa vuosina 1771–1779. Helleniuksen ja Justanderin tähän kokoelmaan sisältyvä väitöskirjatyö sisälsi yhdeksän lintulajin saapumistietoja kuudelta vuodelta 1780–1785. Monet Turun Akatemiasta valmistuneet kirkkoherrat ja virkamiehet jatkoivat fenologisten havaintojen keruuta ja julkaisemista opiskeluvuosien jälkeen eri puolilla Suomea, varsinkin Pohjois-Suomessa ja Lapissa. Tämä kiinnostus oli varmasti opiskeluajoilta perittyä.


Kaikkiaan vuosilta 1748–1799 on tallessa tietoja 14 lintulajin saapumispäivistä 38 eri keväältä pelkästään Varsinais-Suomesta, mutta aineistoa kerättiin myös muualla maassa kuten Julinin ja avustajien toimesta Oulun seudulla ja Lapissa. 1800-luvun alussa fenologinen tutkimus alkoi muotoutua selkeäksi ohjelmaksi. Ensimmäisen yrityksen lintutieteelliseksi tutkimusohjelmaksi hahmotteli Pro Natura, opiskelijoiden luonnonhistoriallinen salaseura, mutta sen toiminta hiipui jäsenten valmistuessa muutamassa vuodessa. Pro Naturan ohjelma oli hyvin yksityiskohtainen ja saattoi nojautua osittain Linnén Ornitologian perusteisiin.






LINTUJEN LAULUN KUVAAMINEN




Kun 1600-luvun Turun Akatemian lintutiede perustui empiirisen tutkimuksen sijasta pitkälti kirjallisiin lähteisiin, myös linnun laulua kuvattiin kirjallisten mainintojen avulla. Antiikin auktoreista käytettiin tässä yhteydessä esimerkiksi komediakirjailija Aristofaneen Linnut-näytelmää, jota Hahn ja Weckelman siteeraavat joutsenta käsittelevässä opinnäytteessään. Sen mukaan joutsen laulaa Tio, Tio, Tio, Tio, Tinx toitottaessaan ilonhuutoa Apollonille (ks. Aristofanes, Linnut 769–784). Andreas Wanochius ja Erik Humbla puolestaan lainaavat Aristofanesta laulavan jäälinnun (Halcyon) ääntä kuvatessaan: Huc, huc, huc, huc, / Toro, toro, toro, torotinx. / Ciccabau, ciccabau / Toro, toro, toro, tolililinx. Aristofaneella näin visertelee tosin jäälinnun sijasta harjalintu kutsuessaan muita siivekkäitä neuvotteluun (säkeet 259–261). Kuvaus tuo lähinnä mieleen satakielen laulun. Myös antiikin mytologian muodonmuutoskertomukset huomioitiin. Alkyone oli tuulten kuningas Aioloksen tytär ja aamutähden pojan Keyksin puoliso. Tarinan mukaan Keyks kuoli äkillisesti haaksirikossa ja lohduton Alkyone muuttui jäälinnuksi, jonka surumielinen laulu ilmaisi puolison kaipausta. Jäälinnun laulusta keskustelivat antiikin kirjallisuudessa esimerkiksi Sokrates ja Khairefon satiirikko Lukianoksen nimiin viedyssä ja joskus Platonin tuotantoonkin luetussa epäperäisessä Jäälintu-dialogissa.


Tyypillistä oli myös lauluäänen tulkitseminen moraalisesti ja linnun luonteeseen viittaamalla. Esimerkiksi kyyhkyn ääntä luonnehdittiin huokaavaksi (lat. gemens), mikä kertoi Hahnin presidiolla valmistuneen De columbis -väitöskirjan mukaan kyyhkyn viattomasta ja maailman kuohuissa kärsivästä luonteesta. Kansanperinteestä löytyi selitys joillekin ns. pahanilmanlintujen äänille: Strix ulula kehotti kansan mukaan ihmisiä pukeutumaan valkoiseen hautavaatteeseen laulaessaan Klähvitt, ja huuhkajan huhuilu puolestaan ennakoi joko tulipaloa (Bu Bu) tai kuolemaa (Bu By).
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Riikinkukko Louhisaaren holvimaalauksista.





Latinan kielen ilmaisurekisterin kannalta kiinnostava on Hahnin presidiolla valmistuneen De avibus -dissertaation lauluääniä kuvaava katkelma. Siinä pyritään jäljittelemään eri lintulajeille luonteenomaista ääntelyä onomatopoeettisten verbien avulla. Otteessa annetaan ensin linnun nimi ja sitten sen laulua kuvaamaan pyrkivä latinan verbi ja välillä myös laulun litterointi:




Accipiter enim pipat: Alcedo seu Halcyon ingeminat: ceyx ceyx. Ampelis seu Garrulus zizirat: Anas tetrinit: Anser gratitat, gingrit, strepit: Aquila clangit: Asio clamat: hu hu, seu chiu chiu. Bubo bubulat: Buteo bubit: Ciconia glotorat: Columba gemit: Cornix cornicatur: Corvus crocitat: clax clax, seu cras cras. Coturnix grylissat: co tur nix. Cuculus cuculat: cu cu. Cygnus drensat: Fringilla fringutit: Gallina gracillat, glocit, glocitat, singultit: Gallus cucurrit: Graculus frigulat: Grus gruit: Hirundo trinsat, fritinnit: (– –) Merops zinzilulat: grul gruru ururul. Milvus lipit: Noctua cucubat: tu tu, seu tou tou. Otus, chion chion pronuntiat. Palumbes plausitat: Parus tinnitat: para vel parra. Passer pipit, pippilat: Pavo pupillat: Perdix cacabat: Pica picatur: Psittacus profert perrochet. Regulus zinzilulat: Strix & Vespertilio strident: Sturnus pisitat: Turdus trutilat: Ulula ululat: Upupa Πω Πω clamat: Vultur pupat.





Äänten kirjoitusasut kertovat, että jäälintu toistaa ceyx ceyx, pöllö huhuilee hu hu tai chiu chiu, korppi kronkkuu clax clax tai cras cras, mikä tarkoittaa myös ’huomenna, huomenna’, ja tiainen (lat. parus) tinnittää latinankielistä nimeään muistuttaen para tai parra. Viiriäinen näyttää saaneen tieteellisen nimensä siitä, että se sanoo co tur nix. Käki kukkuu latinaksikin kaksitavuisesti cu cu. Huomionarvoinen on myös harjalinnun (upupa) kreikankielinen laulu poo poo – harjalintu oli tuttu juuri Aristofaneen kreikankielisestä komediasta. Samantapainen lista lintujen ääntelytavoista löytyy esimerkiksi Daniel Achreliuksen Contemplationes mundi -teoksesta (kirja I, luku IV, §7). Hänen mukaansa äänen variaatio perustuu muun muassa kurkun, nokan ja kielen rakenteeseen. Vastaavia laulun kuvauksia oli ajan ensyklopedisessa ja luonnontieteellisessä kirjallisuudessa, kuten Konrad Gesnerin Historia animalium -teoksessa (1555) ja Jan Jonstonin Historia Naturalis De Avibus -teoksessa (1650).


— Sari Kivistö





Turussa päämajaansa pitävä Finska Hushållnings Sällskapet109 (Suomen Talousseura) otti fenologian ohjelmaansa perustamisestaan vuodesta 1797 alkaen ja kehitti havaintojen keruuta edelleen vuonna 1816 laaditun suunnitelman mukaan. Talousseuran viitoittamia ohjeita noudattaen tehtiin eri puolilla maata monia hyviä havaintosarjoja, joista osa odottaa arkistossa tutkimustaan, mutta muutamia julkaistiin seuran Utdrag-sarjassa ja laajempia jopa Ruotsin kuninkaallisen tiedeakatemian julkaisusarjassa. Viimeksi mainitussa julkaistiin Magnus von Wrightin nuorena opiskelijana tekemät muuttolintujen saapumishavainnot vuosilta 1824 ja 1825 Turusta ja vuodelta 1826 Kuopiosta (s. 360). Vesilintujen saapumista ei 1800-luvun alussa seurattu aivan samoin menetelmin kuin nykyään. Niinpä von Wrightin julkaisussa on maininta ” April 23, Mergus Merganser, (Skräckan), fanns till salu”, ja samanlainen alaviitemaininta löytyy monien muidenkin vesilintujen kohdalta. Havainnot eivät siten ole suoraan vertailukelpoisia nykyaikaisiin havaintoihin. Samalla nämä tiedonannot kertovat, että muuttavia riistalintuja oltiin ennen vanhaan vastassa pyssyin ja pyydyksin heti kevätmuuton alussa. Tämä käytäntö on ollut itse asiassa ”ikiaikainen”, sillä suurin osa myös arkeologisista lintutiedoista koskee kevätmuuton ja pesimisen aikaa.110


Kaikki Suomessa tehdyt fenologiahavainnot kokosi ensimmäisen kerran yhteen fysiikan professori G. G. Hällström (1775–1844), joka oli aloittanut uransa jo Turussa ja jatkanut sitä menestyksellisesti Helsingissä.111 Keväällä 1844 Hällström piti esitelmän lintujen muutosta laajaan fenologia-aineistoon perustuen.112 Esitelmäänsä varten hän oli esimerkiksi laskenut muuttolintujen etenemisnopeuksia Belgian113, Turun ja Utsjoen114 havaintoaineistojen perusteella. Tuloksia ei kuitenkaan heti julkaistu, sillä Hällström kuoli vain pari kuukautta esitelmänsä jälkeen. Työ ei kuitenkaan jäänyt turhaksi, sillä Suomen Tiedeseura käynnisti pian ohjelman, jolla koko suuriruhtinaskunnan alueelle perustettiin havainnoitsijaverkosto kasvi- ja eläinmaailman ilmiöiden havainnointiin. Sen ohjeet laati fysiikan professori J. J. Nervander (1805–1848). Neljäntuhannen (!) havaintokohteen joukossa kyseltiin 35 lintulajin vuodenaikaisten tapahtumien ajankohtia. Tiedeseuran ohjelman toteutumisen ja kaikkien julkaistujen, jo sitä ennen tehtyjen, havaintojen tallettamisen varmisti määrätietoinen fysiikan professori Adolf Moberg, joka hoiti aineistoja ja yhteenvetojen julkaisemista 1850-luvulta 1890-luvulle saakka.115 Hänen ansiostaan Suomessa on tallessa jokseenkin katkeamaton fenologinen aineisto Lechen havainnoista alkaen.





Lintujen pyyntikuvaukset


Linnustus eli lintujen pyynti oli Turun Akatemian aikoihin ja paikoin myöhemminkin 1900-luvun alkupuolelle asti tärkeä sivuelinkeino ja osan vuotta keskeinen ravinnon- ja tulonhankintakeino etenkin syrjäseuduilla, kuten saaristossa ja Lapissa.116 Jonkin verran linnunpyyntiä harrastettiin kaikkialla maassa. Pyyntikohteet vaihtelivat alueittain ja vuodenajoittain. Lapissa lintuja pyydettiin kesäisin enimmäkseen jousella tai pyssyllä, talvisin ansoilla. Lapin erämaissa erityinen ansapyynnin kohde oli ”eräs lagopodeihin kuuluva laji jota sanotaan riekoksi”, kuten Johannes Schefferus (1621–1679) asian ilmaisi vuonna 1674 ilmestyneessä Lapponia-teoksessaan.117 Riekon ohella muutkin kanalinnut piskuisesta pyystä kookkaaseen metsoon olivat kaikkialla erityisen toivottua riistaa. Metsäkanalintuja pyydettiin erilaisilla silmukka-ansoilla, loukuilla ja satimilla sekä ampumalla. Metsoja ja teeriä pyydettiin myös soitimelta, vaikka esivalta ajoittain pyrki tätä riistakantaa pahasti verottavaa metsästystapaa rajoittamaan. Kuningas Kaarle IX oli jo vuonna 1608 erikoissäädöksellä yrittänyt kieltää kaikenlaisten metsälintujen pyynnin soitimelta.118 Vesilinnuista sorsat, hanhet ja joutsenet olivat haluttua riistaa. Pikkupojat harrastivat lisäksi pikkulintujen pyyntiä erilaisilla kekseliäillä ansoilla. Pulmusten kevättalvisella jouhilautapyynnillä oli Lapissa todellista merkitystäkin ravintotilanteen ollessa huonoimmillaan.119
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Joutsenkuva Louhisaaren isosta herrainkamarista. Kuva saattaa esittää kyhmyjoutsenta.





Hyödyn aikakauden kirjoituksissa lintujen pyynti mainitaan melko usein, vaikka metsästystä eri muodoissaan usein pidettiinkin vanhakantaisena ja taloudellisesti kannattamattomana elinkeinona.120 Esimerkiksi Gadd mainitsi kirjoituksessaan Pohjois-Satakunnan taloudellisista oloista monia kanalintujen, koskeloiden ja tilhien pyyntimenetelmiä.121 Gadd tunsi muun muassa taitavien metsästäjien käyttämän vanhan pyyntimenetelmän, jossa soivaa metsokukkoa asteittain hitaasti lähestytään käyttäen hyväksi linnun keskittymistä soitimeensa. Hyvällä onnella linnun voi lopulta ottaa kiinni paljain käsin. Gadd ja Herkepaeus esittivät myös yksityiskohtaiset kuvaukset Pohjois-Satakunnan ja Hauhon teerenkirnuista eli kahoista (kuva s. 301). Ne olivat syyskesällä viljapellon laitaan pystytettyjä paitsi teerien pyyntiin myös elokuhilaiden suojeluun tarkoitettuja, teräväkärkisistä seipäistä rakennettuja kirnun muotoisia kehikkoloukkuja, joihin teeret houkuteltiin.122 Gaddin ja Herkepaeuksen mukaan niitä voitiin käyttää myös keväisin teerensoitimella, kun käytettiin syöttinä koivunsilmuja.
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Teerikukko. Louhisaaren iso herrainkamari.





Kansallislintumme joutsenen pyynnistä löytyy melko runsaasti tietoa. Keskeinen asema suomalaisessa kansanperinteessä ei ole suojellut joutsenta innokkaalta metsästykseltä. Yrjö Kokko kuvasi kirjassaan Laulujoutsen (1950) suomalaisten vanhoja pyyntikeinoja. Hänen mukaansa ihmiset ”tietävät mihin suliin salmiin ja koskiin laulujoutsenet istahtavat muuttomatkoillaan levähtämään ja odottelemaan, että kevät edistyisi pohjoisessa. Noiden salmien ja sulien lähistölle he käyvät pyssyineen vaanimaan tai asettelevat jään reunoille pyyntirautoja, joihin linnut erehdyksessä astuvat joutuen pyyntimiesten saaliiksi”.123 Gadd ja Gummerus mainitsevat vuoden 1769 työssään hyvin samantapaisen pyyntimenetelmän, jossa joutsenten oleskelupaikoille viritettiin rantaan ketunrautoja. Kun lintu alkoi syödä rautojen päälle syötiksi laitettua leipää tai heinää, raudat iskivät siihen heti kiinni.124 Gadd ja Gummerus mainitsivat joutsenen pyyntikeinona myös koukkupyynnin. Meren tai järven pohjaan juntattiin paalu, jonka pää oli vedenpinnan tasalla. Paalun päälle oli asetettu raskas kivi, jonka ympärille oli kiedottu koukulla ja syötillä varustettu siima. Kun joutsen tarttui syöttinä käytettyyn kuolleeseen kalaan tai heinätuppoon, se samalla nielaisi koukun ja pudotti kiven veteen. Pohjaan vajoava kivi vetäisi joutsenen pään veden alle, jolloin lintu nopeasti hukkui. Gaddin ja Gummeruksen mukaan joutsenen untuva on hyvin kaunista ja pehmeää, mutta ei haahkanuntuvien veroista. Traaninmakuinen liha pitää ennen käyttöä keittää heinässä häiritsevän maun poistamiseksi. Joutsenen kaulanahasta valmistettiin heidän mukaansa kauluksia. Legendaarista joutsenen laulua käsittelevässä varhaisemmassa työssään vuodelta 1697 Petrus Hahn ja Matthias Weckelman kertoivat lisäksi lihaa käytettävän lääkinnässä ja sulkia ja höyheniä kynissä, pölyhuiskuissa ja tyynyissä.


Gaddin ja Gummeruksen saaristolintutyössä lintujen metsästys ja muu hyötykäyttö, ennen muuta munien ja arvokkaiden untuvien keruu, olivat muutenkin vahvasti esillä. Kaikista vesilinnuista tavi on heidän mukaansa mieluisin pataan ja ruuaksi. Huonommankin makuisia vesilintuja voidaan kuitenkin hyvin käyttää ihmisravintona, kunhan ne ensin kiehautetaan etikassa tai keitetään heinien kanssa. Mielenkiintoinen on kuvaus rannikon kalastajien tavasta käyttää hyväksi koskeloita kalaonnensa parantamisessa. Kun kalastajat havaitsevat koskeloparven ajavan kaloja kohti lahden perukkaa tai matalaa rantavettä, he usein kiirehtivät virittämään rysänsä ja mertansa samoille apajille ja voivat tällöin saada venelasteittain kalaa.125 Gaddin ja Gummeruksen mukaan saaristolaiset keräävät usein riskilöiden pesäpoikasia suuria määriä ravinnokseen. Ennen pesästä lähtöä poikasten liha ei ole vielä niin traaninmakuista ja epämiellyttävää kuin aikuisten lintujen.


Kansatieteellisesti arvokkaita ovat Gaddin ja Gummeruksen kuvaukset saaristolaisten verkoilla harjoittamasta vesilintujen kevätmetsästyksestä, jonka jo Olaus Magnus oli maininnut kirjoituksissaan. Verkoilla pyydettiin heidän mukaansa sekä muuttavia hanhia että alleja. Hanhet houkuteltiin ensin kapeisiin salmiin tai sisälahtiin linnunkuvien tai täytettyjen vesilintujen avulla, minkä jälkeen ne otettiin kiinni verkoilla. Alleja pyydystettiin kapeiden salmien poikki lintujen lentoreiteille viritetyillä verkoilla, joihin saattoi kerralla tarttua jopa 40–50 alliparia. Tapa oli Gaddin ja Gummeruksen mukaan erityisen yleinen Korppoon saaristossa. Vesilintujen verkkopyyntiä harrastettiin ilmeisesti lähes samoin menetelmin 1800- ja 1900-luvun vaihteeseen saakka Hiittisten saaristossa.126 Tavan yleisyydestä kertovat myös monet saariston vanhat paikannimet kuten Flogsund ja Flogholm. Verkoilla pyynti hiipui vähitellen ampuma-aseiden yleistyessä.127
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