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Gibt es Europäische Philosophie?


Was ist Europäische Philosophie? Europas schillernde Denker.


MYTHOS ZUM LOGOS


IN EUROPA WIRD VIELES ZWEIMAL ERFUNDEN. ZUM ERSTEN MAL IN GRIECHENLAND, IN ATHEN UND ZUM ZWEITEN MAL IM EUROPA DER FRÜHEN NEUZEIT SPIELT DIE DEMOKRATIE, DAS THEATER UND AUCH DIE PHILOSOPHIE.


Heinz Duthel
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Vorwort: Wo es Leben gibt, da ist auch Hoffnung!
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Die Europäische Philosophie


IN EUROPA WIRD VIELES ZWEIMAL ERFUNDEN. ZUM ERSTEN MAL IN GRIECHENLAND, IN ATHEN UND ZUM ZWEITEN MAL IM EUROPA DER FRÜHEN NEUZEIT. DIE DEMOKRATIE, DAS THEATER UND AUCH DIE PHILOSOPHIE.


"Die eigentliche Philosophie beginnt im Okzident. Erst im Abendlande geht diese Freiheit des Selbstbewusstseins auf, das natürliche Bewusstsein in sich unter und damit der Geist in sich nieder." (Werke 18, S. 121).


Europäische Philosophie ist der Versuch, sind die Versuche, einer sich auf unterschiedlicher Weise versichernden Vernunft. Der Nachweis, dass andere Kulturen auch logisch denken konnten oder dass sie Logik-Bücher verfassten, zeigt die Existenz eines nicht-europäischen (metaphysischen) Denkens.


Ich würde den Ausdruck einer nichteuropäischen Philosophie für die Fälle reservieren, bei denen eine bewusste und eigenständige Rezeption der europäischen Philosophie im Horizont eigener Denktraditionen stattgefunden hat.




Ich möchte diesen philosophischen Streit zwischen Partikularistin und Universalisten – wobei ich mir bewusst bin, dass das beliebte Argumentieren mit Hilfe von – ismen/ismus dem Schubladendenken eigen ist – an einem Beispiel näher erläutern.





In seinem Buch Entstellungen.


Die Metaphysik im Denken Martin Heideggers. Mit einem Blick nach Japan (München 1991, S. 271ff) nimmt Elmar Weinmayr Bezug auf den Heideggerschen Versuch "das gewandelte europäische Denken in eine fruchtbare Auseinandersetzung mit dem ostasiatischen "Denken" zu bringen", so Heidegger selbst im Vorwort zur japanischen Übersetzung des Vortrages Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens (in: H. Buchner, Hrsg. Japan und Heidegger, Sigmaringen 1989, S. 230).




Worum geht es?


Es geht um die europäische Moderne und um die "Europäisierung der Erde" (Heidegger).


Gibt es aber, so könnten wir den Titel dieses Aufsatzes umwandeln, eine nicht-europäische Moderne? Ist der Ausdruck "europäische Moderne" nicht eine Tautologie?


Oder ist die Moderne eine kulturunabhängige Erscheinung, so dass wir jeweils von der Moderne in Europa, in Japan usw. reden müssten?


Für Weinmayr gibt es so etwas wie eine japanische "nicht-europäische Moderne" (op.cit. S. 295) Müsste man nicht dann auch den Ausdruck "nicht-europäische Philosophie" zulassen?


Von Philosophie zu sprechen, nur weil bestimmte logische Prinzipien angewandt oder thematisiert werden, oder weil das Denken sich kritisch mit Tradition, Dogmen, Mythen usw. auseinandersetzt ist zwar legitim, aber steht immer in der Gefahr, die Maßstäbe europäischer Rationalität so zu universalisieren, dass die eigenen und fremden kontextuellen Unterschiede nicht mehr sichtbar sind.


Dabei gehen auch die Konturen und Brüche der abendländischen Metaphysik verloren.


Der Ausdruck europäische Philosophie ist wohl, so könnte man meinen, eine Tautologie. Denn Philosophie, der griechische Ausdruck verrät es schon, ist eine europäische oder abendländische Erscheinung, eine bestimmte Ausformung menschlicher Vernunft, eine charakterliche (gr. Charakter: Gepräge, Haupteigenschaft) Art des Verhältnisses des (europäischen) Menschen zur Welt, bei der es um das wahre


Sein dieses Verhältnisses geht. Wahrheit (gr. aletheia) ist das Grundwort abendländischer philosophischer Vernunft.


Philosophische Wahrheit zielt auf die Offenlegung eines nicht erschütterbaren Seins Verhältnisses. In angesichts dessen, was die Natur (gr. Physis) in ihren wechselbaren Hervorbringungen entstehen lässt, strebt die philosophische Wahrheitssuche nach einem diesen Prozess ermöglichenden meta-physischen Grund. Philosophie ist die Suche nach dem Bleibenden hinter den Erscheinungen.


Sie nimmt die Erscheinungen als Erscheinungen wahr indem sie nach dem Bleibenden (Sein) sucht, was so viel heißt, dass sie die scheinbaren Behauptungen des Mythos, dies oder jenes sei so und so (gewesen)‘, von sich aus prüft. Woraufhin?


Auf das Sein nämlich. Europäische Philosophie – Europa ist eine Okeanide, eine griechische Nymphe, zunächst eine Bezeichnung für das griechische Festland, später auch eine blumenpflückende Prinzessin durch Zeus in Stiergestalt am Strand von Syrien bzw. Kanaan entführt – ist genau diese so ausgestaltete Frage nach dem Sein.


Schon die heilige Dreifaltigkeit der griechischen Philosophen Sokrates, Platon, Aristoteles widerlegt das Klischeebild vom Philosophen zum alten Mann. Sokrates war ein Witzbold und Straßenränder. Er hatte eine Technik entwickelt, seinem Gesprächspartner durch logische Zauberkunst Stücke dermaßen zu verunsichern, dass dieser dann jede Erklärung schluckte, die ihm angeboten wurde.


Das illustriert den Beginn aller Philosophie, die große Verunsicherung. Jemand bemerkt Was für Wahrheit gehalten wird, ist Nonsens. Nichts als ein Haufen Vorurteile, gespeist aus den Wünschen der Menschen und ermöglicht durch die Begrenzung ihrer Optik.


Deshalb ist es nicht zufällig, dass beide Male das Theater und die Philosophie zur gleichen Zeit entstehen. Auch für den Philosophen ist die Welt ein Theater. Aber für ihn ist das Schauspiel auf der Bühne eine Illusion, die nur die naiven Zuschauer für Realität halten.


Er aber interessiert sich für die Hinterbühne, den Ort, von dem aus die Inszenierung gesteuert wird. Kurzum. Ein Philosoph schaut der Realität unter die Röcke. Er sucht die nackte Wahrheit. Sein Ziel ist die Aufklärung. Deshalb entstand wie das Theater auch die Philosophie aus der Religion.


Vorher, im gesamten Mittelalter, war sie nur ein Wasser. Trägerin der Theologie. Das Ergebnis stand immer schon fest.


Das hörte auf, als nach der Kirchenspaltung die Religion in den Glaubenskrieg mit ihren Kredit verspielte. Der Gründungsvater der neuzeitlichen Philosophie, der Franzose, zieht als Soldat durch das Deutschland des Dreißigjährigen Krieges 1618 bis 1648.


Sein Zeitgenosse Thomas Hobbes erlebt den Englischen Bürgerkrieg 1842 bis 1849 als Mathematiklehrer von Prinz Charles, des Ersten ins Exil. Es muss für Sie eine ungeheure Erleichterung bedeutet


Haben Sie Ihre Gedanken von den sinnlosen Streitigkeiten und dem Gemetzel des Krieges und den ewigen Wahrheiten der Mathematik und der Logik. Die Betrachtung der ersten Prinzipien der Philosophie muss sie getröstet haben und von den Offenbarungen der Geometrie muss ein ungeheurer Glanz ausgegangen sein.


Auf diese ewigen Wahrheiten konnten sie ihrer Welt vertrauen und ihr Wahrheit Konzept besser gründen als auf die Religion. Statt zu Wahrheiten zu Massakern führte.




René Descartes 1596 bis 1650.


Auf seinen Feldzügen im Dreißigjährigen Krieg kam die Cart auch nach Ulm und in die Gegend um Ulm herum. Dort war es kalt, und er kroch in einen Ofen. So berichtet er selbst. In hatte drei Träume Als er wieder herauskam, hatte er ein neues Ideal der Philosophie gefunden die Mathematik. Die Aussagen der Philosophie sollten so grundlegend und logisch, so unerbittlich sein wie die der Mathematik. Um für diese Grundlegung Platz zu schaffen. Zweifel an allem, und schon hatte er das Fundament aller Fundamente, den Sockel der neuzeitlichen Philosophie und den Felsen gefunden, auf denen sie ihre neue Kirche gründen konnte.


Es war der Schluss Wenn ich an allem zweifle, ich doch nicht daran zweifeln, dass ich zweifle. Das neue Prinzip war, dass ich das Subjekt. Jede Negation muss mit sich eine Ausnahme machen. Die Demokratie kann nicht über sich selbst abstimmen lassen. Der Magen darf sich nicht selbst verdauen. Der Vielfraß darf sich nicht selber fressen. Der Richter kann sich nicht selbst verurteilen. Kurzum Ich kann sich nicht selber wegdenken. Und so sprach die Karrt den berühmtesten Satz der Philosophiegeschichte Japans Jessy. Cart sprach Französisch. Aber es gibt eine berlinerisch Variante über den Ursprung dieses Satzes in Versen Klops.


Und wer steht draußen?


Die bekannteste Version dieses Satzes ist lateinisch und dann heißt der Satz cogito ergo sum auf Deutsch.


Ich denke, also bin ich. Das war revolutionär. Bisher waren die Philosophen mit ihren Überlegungen immer von der Welt der Objekte ausgegangen.


Den Start seines philosophischen Hindernislaufs ins Bewusstsein. Von da aus stürzt er sich auf die materielle Welt, steckt sie in Brand und brennt mit dem Feuer der Gedanken alles hinweg, was nicht unbedingt notwendig ist.


Bis er schließlich nur noch das in Händen hält, was sich mathematisch messen lässt. Gestalt, Bewegung und Zahl. Den Rest Geschmack, Geruch, Wärme und Farbe erklärt er zu subjektiven erst das menschliche Bewusstsein der materiellen Suppe hinzufügt. Damit verbreitet er die Vorstellung von einer geschmacklosen, farblosen und lautlosen Welt, die nur den Gesetzen der Mechanik gehorcht.


Diese Welt ist entzaubert und der Herrschaft der Kausalität, des Ursache, Wirkung, Prinzips und der Mathematik unterworfen. Von da an geht ein Riss durch den ehemals ganzheitlichen Kosmos Im reflexiven Bruch mit der Welt der Objekte kommt sich das Subjekt als Realität auf die Schliche und kann sich von da an als Geist von der Materie unterscheiden.


Aber jetzt stehen sich Subjekt und Objekt gegenüber. Die Welt der Objekte lässt die Hose herunter, um sich vom Subjekt der Wissenschaft untersuchen zu lassen. Subjektivierung des Ich und Objektivierung in der Wissenschaft gehören zusammen.


Das nannte man dann Dualismus von lateinisch du 2.


Ihre Eigenständigkeit gegenüber der Welt wurde er zum Gründungsvater des Rationalismus, der Betonung der Vernunft.




Thomas Hobbes 1588 bis 1679.


Im Vergleich zu den moderaten gemäßigten Dschihadisten des Cart ist sein englischer Zeitgenosse Thomas Hobbes ein finsterer radikaler Lenski, erwischt den ganzen Nonsens mit dem Sonderstatus des Geistes beiseite und unterwirft auch in dem Gesetz der Kausalität. Unsere Vorstellungen sind nur verschiedene Kombinationen von Sinneseindrücken, und unsere Gedanken verketten sich kausal nach dem Gesetz der Assoziation selbst. Der Wille ist nicht frei, sondern nur das Resultat des Fingerhakelns zwischen Furcht und Gier. Auch Gut und Böse sind relativ gut. Nennen wir den Gegenstand unserer Neigung, böse den unsere Abneigung. Der Mensch ist eine Maschine. Der lückenlose Kausalzusammenhang lässt keinen Platz für die Eingriffe Gottes. Die Erhaltung des Menschen durch Gott wird deshalb abgelöst von einem neuen Prinzip der Selbsterhaltung. Diese ist nicht mehr göttlich, sondern teuflisch. Und auf diesen infernalischen Grund trieb gründet Hopps seine Staatstheorie. Diese Staatstheorie entfaltet er in einem Buch, das heute noch die Gemüter erregt. Der Leviathan begreift den Menschen als unruhiges, gesetztes Tier. Weil er fähig ist, in die Zukunft zu schauen, hat er ständig Angst davor, dass ihm die Vorräte ausgehen oder dass ein anderer sie ihm wegnehmen könnte. Deshalb will er Macht, Macht und nochmals Macht. Das macht ihn zu einem einsamen und unsozialen Wesen. Entsprechend deprimierend ist der Urzustand des Menschen, vor seiner Vergesellschaftung sich so ausmalt Es herrscht Krieg aller gegen alle. Das Leben ist einsam, hässlich, brutal und kurz. Aus dieser Beschreibung stammt eine berühmte Formel, die heute immer noch zitiert wird Homo domini lupus Der Mensch Homo ist dem Menschen ein Wolf lupus. Und nun kommt die Konsequenz aus Furcht vor dem gewaltsamen Tod schließen die Menschen einen Vertrag untereinander, den sogenannten Gesellschaftsvertrag auf Englisch social contract, auf Französisch contrat social.


In ihm übertragen sie ihr Recht, Gewalt auszuüben auf einen einzelnen, unter ihnen den Herrscher. Auf diese Weise wird die gesamte Gesellschaft zu einem Individuum, dem Staat. Der Staat ist der Leviathan. Der Name bezeichnet ein Seeungeheuer im Buche Hiob, der sterbliche Gott, dem unsterblichen Gott Frieden und Schutz verdanken. Dieser Gott, der Staat ist absolut. Er steht über den Parteien und der Moral. Das klingt nach den historischen Erfahrungen des 20.Jahrhunderts absurd. Aber nach den Erfahrungen des englischen Bürgerkriegs war es das nicht. Wer im Konfliktfall die ganze Moral für sich beansprucht, lässt dem Gegner nur die Unmoral. Das verschärft den Konflikt bis zum Krieg. Konsequenz Die Religion wird vom Staat getrennt. Das Gewissen wird zur Privatsache, und der Staat erzwingt den Frieden. Mit diesem Werk erregte Hopps die Wut aller Parteien. Der Materialismus erbitterte die Theologen, die Begründung des Absolutismus brachte ihm die Feindschaft des englischen Parlaments ein. Die Privatisierung der Moral ärgerte die Puritaner, und die Lehre vom Gesellschaftsvertrag kostete ihn das Wohlwollen der Königstreuen im Exil. Und Lehre polarisiert bis heute die Gemüter. Die einen finden es unmoralisch, die Friedensstiftung des Staates ohne den Bezug auf Grundwerte rein technisch zu begründen. Die anderen berufen sich auf ihn, wenn sie auf die Gefährlichkeit von Leuten verweisen wollen, die die Moral für sich gepachtet zu haben glauben. Sie schrecken vor nichts zurück. Hopps hat herausgefunden, dass nichts gefährlicher sein kann als die Moral.
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