

[image: cover]




Für die Menschen an meiner Seite.







	Erstprüfer

	Prof. Dr. Joachim Thönnessen





	Zweitprüfer

	Prof. Dr. Hermann Heußner





	Vorgelegt von

	Andreas Sindt





	Matrikelnummer

	672491





	Ausgabedatum

	02.06.2017





	Abgabedatum

	14.07.2017










II Abbildungsverzeichnis


ABBILDUNG 1: SOCIAL MEDIA PRISMA, QUELLE: ETHORITY HRSG. (2016), HTTPS://ETHORITY.DE/SOCIAL-MEDIA-PRISMA/


ABBILDUNG 2: DISKURSANTEILE TIERSCHUTZLIGA STIFTUNG TIER UND NATUR (EIGENE ERSTELLUNG)


ABBILDUNG 3: DISKURSANTEILE NOZ (EIGENE ERSTELLUNG)


ABBILDUNG 4: VERTEILUNG KOMMENTARE UND ANTWORTEN (EIGENE ERSTELLUNG)


ABBILDUNG 5: BEISPIELE FÜR STICKER (FACEBOOK 2017)


ABBILDUNG 6: BEISPIELE FÜR MEME (FACEBOOK 2017)


ABBILDUNG 7: VERGLEICH DER ANZAHL REINER STICKERBEITRÄGE (EIGENE ERSTELLUNG)


ABBILDUNG 8: NETZWERK ERSTE INSTANZ TIERSCHUTZLIGA STIFTUNG TIER UND NATUR (QUELLE: NETVIZZ; VISUALISIERT MIT GEPHI ,FORCE ATLAS 2)


ABBILDUNG 9: NETZWERK ZWEITE INSTANZ TIERSCHUTZLIGA STIFTUNG TIER UND NATUR (QUELLE: NETVIZZ; VISUALISIERT MIT GEPHI, FORCE ATLAS 2)


ABBILDUNG 10: NETZWERK ERSTE INSTANZ ZOO (QUELLE: NETVIZZ; VISUALISIERT MIT GEPHI, FORCE ATLAS 2)


ABBILDUNG 11: NETZWERK ZWEITE INSTANZ ZOO (QUELLE: NETVIZZ; VISUALISIERT MIT GEPHI, FORCE ATLAS 2)





III Tabellenverzeichnis


TABELLE 1:PLATTFORMENREICHWEITE UND ANTEILE GEZOGENER KOMMENTARE (EIGENE ERSTELLUNG)





IV Abkürzungsverzeichnis


A


API ....................application programming interface


B


BRD............................. Bundesrepublik Deutschland


BVM...............Berufsverband Deutscher Markt- und Sozialforscher e.V.


C


CSV ........................................... coma separated file


D


DEMOS ..................Delphi Mediation Online System


F


FB ..............................................................Facebook


G


GDF......................................... Graphic Data Format


GII ....................... Global Information Infrastructure


K


KI ........................................... Künstliche Intelligenz


N


NEON.....................................New Market Research


NetzDG ....................... Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken


NOZ................................ Neue Osnabrücker Zeitung


R


RLS................................... Rosa-Luxemburg-Stiftung


S


SIDE .......Social Identity and Deindividuation effects


U


USA................................... United States of America


W


WWW ..............................................Worl Wide Web





V Zusammenfassung


Dem Internet ist durch die Kommentarfunktionen der sozialen Medien ein riesiges Potential an demokratischer Partizipation immanent. Damit bieten sich Nutzer_innen eine bisher nie dagewesene Teilhabemöglichkeit am öffentlichen Diskurs. Jedoch erweisen sich diese Kommentarfunktionen zunehmend als Projektionsflächen von Hate Speech und Diffamierungen. Online-Redaktionen schließen ihre Kommentarleisten und stoppen somit die Möglichkeiten zum Diskurs. Die Lauten und Schreienden scheinen die Kommentarfunktionen zu okkupieren und die besonnenen, argumentativen Stimmen zu verdrängen. Diese Arbeit untersucht anhand einer Methodentriangulation von Online-Inhaltsanalyse, Netzwerkanalyse und Experteninterviews einen Korpus von N=4150 Kommentaren die dem sozialen Netzwerk Facebook entnommen wurden. Diese Kommentare entstammen einem Diskurs eines lokalen Themas, der auf mehreren Plattformen innerhalb von Facebook geführt wurde. Ziel dieser Untersuchung ist es, ein besseres Verständnis darüber zu erhalten, wie innerhalb dieses Diskurses kommuniziert wurde und welchen Einfluss die verschiedenen Strukturen von Netzwerken auf den Diskurs haben. Die Ergebnisse machen deutlich, dass aktuell das demokratische Potential der Kommentarfunktionen offensichtlich nur bedingt genutzt wird. Es herrscht größtenteils ein rauer Umgangston, der einen Diskurs oftmals verhindert. Diese Ergebnisse decken sich mit vorangegangenen Studien. Auf Basis der Ergebnisse werden im Fazit Handlungsempfehlungen diskutiert und ein Ausblick auf weitere Studien formuliert.





VI Abstract


Due to the possibility of using the comment sections in social media, there is a great democratic participation intrinsic within the internet. There has never been a greater chance to take part in public discourse. But these comment sections are becoming more and more platforms for hate speech and defamation. As a result, there are numerous online editorial departments, which are closing their comment sections which terminates the possibility to discuss. It seems, that the loudest and most aggressive participants are occupying the comment sections, eliminating the considerate ones. This study researches a corpus of N=4150 comments, taken from the social network Facebook with a triangulation of methods, including an online-content analysis, a network analysis and finally interviews from experts. These comments are all part of a discourse, discussed on different platforms in Facebook. The goals of this research are, to increase the understanding of how people are arguing and if there is any influence of the network structures to the way people communicate in the comment sections within social media. The results show clearly that currently the democratic potential of these comment sections is used only limited and that only the most aggressively approached conversations are anticipating a discourse. These results are corresponding with former studies. Due to these results, some references and implications of further studies will be discussed within the conclusion.



1 Einleitung


„Der Rundfunk wäre der denkbar großartigste Kommunikationsapparat des öffentlichen Lebens, ein ungeheures Kanalsystem, das heißt, er wäre es, wenn er es verstünde, nicht nur auszusenden, sondern auch zu empfangen, also den Zuhörer nicht nur hören, sondern auch sprechen zu machen und ihn nicht zu isolieren, sondern ihn in Beziehung zu setzen.“ (vgl. Bertolt Brecht 1967, S. 134–135)


Die Vision Berthold Brechts scheint Realität geworden und sich in Form des Internets mit seinen Newsfeeds, Nachrichtenportalen wie auch den sozialen Medien manifestiert zu haben. Das World Wide Web (WWW) kann durchaus als ein solches Kanalsystem interpretiert werden. Den Kommentarfunktionen der Nachrichtenportale und sozialen Netzwerke wohnt ein erhebliches Potential für den öffentlichen Diskurs inne. Die Kommentarfunktionen der sozialen Medien bieten den Nutzer_innen die Möglichkeit interaktiv in den Kontakt mit Vertreter_innen aus Presse und Politik, wie auch anderen Menschen zu treten und auf Augenhöhe ohne Differenzen sozialer Schichten zu interagieren.1 Sie können direkt auf eine Meldung reagieren und ihre Meinung zu Nachrichten veröffentlichen sowie mit den Medien oder Personen ohne Umwege in den Diskurs gehen (vgl. Schweiger 2017, S. 55). Berthold Brechts Vision könnte Wirklichkeit geworden sein.


Die Kommentarfunktionen der Nachrichtenportale und sozialen Medien bieten somit ein Forum zum Diskurs für jede Person an. Niemand wird grundsätzlich ausgeschlossen.2 In der Regel reflektieren und diskutieren die Redaktionen der Nachrichtenportale die Kommentare und Reaktionen ihrer Leserschaft. Auf diese Weise kann jeder, der sich an dem öffentlichen Diskurs beteiligt, auch Einfluss auf die Berichterstattungen der Medien nehmen (vgl. EC Public Relations GmbH 2014, S. 16f). Kommentarfunktionen sind öffentliche Foren, auf denen persönliche Meinungen impulsiv, direkt, informell und teilweise auch aggressiv zur debattierten Thematik geäußert werden können. Das grundsätzliche Bedürfnis der Leserschaft schnell und unverzüglich auf einen Text reagieren zu können, wird durch die Möglichkeit die Kommentarfunktionen zu nutzen, befriedigt. Des Weiteren verschwimmt die Grenze zwischen Laien- und professionellen Texten zusehends. Ein journalistisches Miteinander entsteht (vgl. Reich 2011, S. 96ff). Jedoch wenden sich die Redaktionen der Nachrichtenportale immer öfter, mit ähnlichem Wortlaut wie im folgenden Zitat von Spiegel Online, an ihre Leser_innen:


„Leider erreichen uns [...] so viele unangemessene, beleidigende oder justiziable Forumsbeiträge, dass eine gewissenhafte Moderation nach den Regeln unserer Netiquette kaum mehr möglich ist.“ (Spiegel Online 2017)


So gelesen auf Spiegel Online am 11. April 2017. Aber auch am 6. Juni, am 5. Mai und an vielen weiteren Tagen sah Spiegel Online sich gezwungen seine Kommentarfunktionen unter bestimmten Artikeln einzustellen. Auch die Neue Züricher Zeitung verkündete am 8. Februar 2017 die Schließung der Kommentarfunktion unter den meisten ihrer online veröffentlichten Berichte. Begründet mit der Zunahme von Gehässigkeiten und Beschimpfungen (vgl. Fuchs 2017). Ebenso verkündete es die Süddeutsche Zeitung bereits am 21. Januar 2015 (vgl. Wüllner, Daniel 2015).


Offensichtlich sehen sich Onlinemedien zunehmend gezwungen die Möglichkeiten zum öffentlichen Diskurs einzustellen, da dem Anschein nach die Nutzer_innen dieser Plattformen allen Scham und angemessene Höflichkeiten verloren haben. Sie scheinen nicht mehr in der Lage zu sein, oder auch nicht mehr das Interesse daran haben, einen zielorientierten Diskurs zu führen, ohne beleidigend oder gehässig zu werden. Der zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit amtierende Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier betont in einem Interview mit der Funke Media Gruppe, die Verrohung der Sitten im Internet und beklagt, dass die Einsicht, auch die Person gegenüber könne Recht haben, zunehmend verloren geht (vgl. Steinmeier 2017). Der Hass scheint also zuzunehmen. Sogenannte Trolle3 treten zunehmend in Erscheinung und verbreiten auf rabulistische Art und Weise Unfrieden, Schmähungen gar Todeswünsche in den Kommentarleisten der sozialen Medien. Dieses tun sie aus Hass auf die Gesellschaft (vgl. Giammarco 2017) oder gar aus einer Lebenseinstellung heraus, mit Screenshots als Trophäensammlung (vgl. Steppat 2014). Doch Trolle sind nicht nur alleine im Internet unterwegs, ganze Plattformen gibt es im Netz auf denen sich Nutzer_innen zum gemeinschaftlichen trollen treffen und verabreden. Zu nennen sind zum Beispiel die Seiten 4chan und 8chan auf denen, vor allem rechtsextreme Hetze geteilt, produziert und veröffentlicht wird (vgl. Baldauf et al 2016, S. 18). So scheint es dem Autor, dass in den sozialen Medien gehässige und beleidigende Kommentare allgegenwärtig sind und zur Normalität werden sowie in der vermeintlichen digitalen Realität die Art und Weise der Kommunikation zusehends verroht. Die Nutzer_innen der sozialen Medien scheinen nur noch darauf aus zu sein, ihre eigene Meinung in die digitale Welt hinein zu schreiben, ohne jegliches Interesse an einem Diskurs.


Die vorliegende Arbeit untersucht das Kommunikationsverhalten der Nutzer_innen sozialer Medien. Die Untersuchung erfolgt mit der Intention herauszufinden, wie es gestellt ist um den öffentlichen Diskurs auf Plattformen wie Facebook, Twitter und weiteren Anbietern. Es wird die Frage danach gestellt, ob ein öffentlicher Diskurs mit den oben genannten Voraussetzungen sinnvoll ist beziehungsweise überhaupt existiert. So wird der Anschein erweckt, dass ein öffentlicher Diskurs nicht in den sozialen Medien geführt werden kann und aus dem Netz herausgeholt werden sollte. Die Untersuchung beschäftigt sich mit diesen Fragestellungen und will deren Relevanz für die Gesellschaft hervorheben. Auch sollen die Konsequenzen aufgezeigt werden, sollten tatsächlich sinnvolle und zielorientierte Debatten in den sozialen Medien nicht mehr stattfinden können und sich eine neue Form von Sozialdarwinismus, ein Facebookdarwinismus etablieren.


Die genannten Forschungsfragen werden per Online-Inhaltsanalyse einer auf Facebook geführten Debatte untersucht. Dabei handelt es sich um eine Debatte mit lokaler Relevanz, und zeitlich begrenzter medialer Aufmerksamkeit. Auf diese Debatte wurde keinerlei Einfluss genommen, sondern nur beobachtet. Es handelt sich dabei also um eine nicht-reaktive, deskriptive Erhebung. Im Anschluss an die Online-Inhaltsanalyse wurden auch die Verbindungen der beobachteten Plattformen zu anderen Plattformen hin analysiert. Diese Netzwerkanalyse soll Aufschluss über den Zusammenhang von Netzwerk4 und Kommentaren geben. Für diese Studie wurde ein Korpus von 4150 Kommentaren, entnommen aus vier Facebook-Plattformen, untersucht sowie vier Experteninterviews geführt.


Im ersten Kapitel wird zunächst der theoretische Rahmen abgesteckt in dem sich diese Arbeit bewegt. Die Untersuchung wird begründet und der aktuelle Stand der Forschung sowie der Literatur wird dargestellt. Wichtige Begriffe für diese Thematik werden erläutert und definiert. Anschließend werden die Hypothesen und Forschungsfragen formuliert. Das dritte und vierte Kapitel sind der empirische Teil dieser Arbeit. Kapitel drei zeigt das Ziel dieser Erhebung auf und erläutert die verwendeten Forschungsmethoden sowie deren Durchführung. Dem folgend beschäftigt sich das vierte Kapitel mit der Auswertung der Analysen und Experteninterviews und interpretiert die entsprechenden Ergebnisse. Zum Kapitelende hin werden die herausgearbeiteten Forschungsfragen sowie die Hypothesen beantwortet, beziehungsweise validiert oder falsifiziert. Schließlich erfolgt ein Fazit mit Handlungsempfehlungen. Mit der Nennung von Einschränkung sowie einem Ausblick, wird diese Arbeit abgeschlossen.



2. Theoretischer Rahmen


In diesem Kapitel wird begründet warum diese Untersuchung durchgeführt wurde und welche soziologische aber auch sozialarbeiterische Relevanz ihr innewohnt. Es wird der aktuelle Stand der Forschung und der Literatur zu dieser Thematik aufgeführt und gezeigt, in welcher Lücke diese Arbeit ihren Platz findet. Für ein besseres Verständnis dieser Arbeit werden zunächst wichtige Begriffe erläutert.



2.1. Relevante Definitionen


In den folgenden drei Absätzen werden die Begriffe soziale Medien, Diskurs beziehungsweise der Online-Diskurs sowie das Phänomen von Hate Speech vorgestellt und erläutert. Dabei untergliedert sich der Absatz Hate Speech nochmals in vier Unterpunkte mit Erklärungsansätzen, warum gerade online gehetzt und diffamiert wird.



2.1.1. Soziale Medien


Soziale Medien oder auch Social Media ist ein Begriff, der aufgrund seines inflationären Gebrauchs den Charakter eines Schlagwortes bekommen hat und infolgedessen zusehends an Klarheit verliert (vgl. Scheffler 2014, S. 13). Um ein gutes Verständnis dafür zu bekommen, was unter Social Media zu verstehen ist, wurde für diese Arbeit die folgende Definition der Fachgruppe NEON des BVM von 18. Februar 2013 gewählt.


„Social Media ist eine Vielfalt digitaler Medien und Technologien, die es Nutzern ermöglicht, sich auszutauschen und mediale Inhalte einzeln oder in Gemeinschaft zu gestalten. Die Interaktion umfasst den gegenseitigen Austausch von Informationen, Meinungen, Eindrücken und Erfahrungen sowie das Mitwirken an der Erstellung von Inhalten. Die Nutzer nehmen durch Kommentare, Bewertungen und Empfehlungen aktiv auf die Inhalte Bezug und bauen auf diese Weise eine soziale Beziehung untereinander auf. Die Grenze zwischen Produzent und Konsument verschwimmt [...] Als Kommunikationsmittel setzt Social Media einzeln oder in Kombination auf Text, Bild, Audio oder Video und kann plattformunabhängig stattfinden.“ (Zahn 2013)


Wie diese Definition verdeutlicht, handelt es sich bei Social Media um eine erhebliche Anzahl verschiedener Medien, in denen Interaktion und Austausch auf unterschiedlichen Plattformen und mit unterschiedlichen Kommunikationsmittel stattfindet (vgl. Scheffler 2014, S. 14).
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Abbildung 1: Social Media Prisma, Quelle: ethority Hrsg.


(2016), https://ethority.de/social-media-prisma/


Die nebenstehende Abbildung der sogenannten Rose oder Blume der Firma ethority, verdeutlicht sehr ansehnlich, die schiere Vielfalt der Anbieter von sozialen Medien aus 25 Themenfeldern.


Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich im Speziellen mit dem Social Media Anbieter Facebook, die dem Themenfeld Social Networks zugeordnet ist. Facebook ist ein Dienstleister der seinen Nutzer_innen die Möglichkeit bietet, zunächst ein Profil anzulegen und anschließend deren Angebot aktiv oder passiv zu nutzen. Nutzende von Facebook, haben die Möglichkeit Netzwerke aufzubauen und zu pflegen, Unternehmen zu folgen und Sympathien zum Beispiel zu Musikgruppen oder Sportvereinen zu bekunden. Ein wichtiger Aspekt von Facebook ist, in Kontakt mit vermeintlichen Freunden zu treten und zu kommunizieren. Hierzu stellt Facebook verschiedene Mittel zur Verfügung, entweder über einen Nachrichtendienst, Videoanruf oder Kommentar in der Chronik befreundeter Personen. Aber auch die Kommunikation mit Unternehmen, Vereinen und Musikgruppen ist per Nachricht oder Kommentarfunktion möglich. So bieten auch viele Zeitungs- und Fernsehredaktionen über Facebook den Service an, deren Berichte und Artikel zu kommentieren und gegebenenfalls mit der Redaktion oder anderen Leser_innen zu diskutieren. Facebook wurde im Jahr 2004 von Marc Zuckerberg in Kalifornien (USA) gegründet und zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit von weltweit 1,9 Milliarden Menschen aktiv genutzt (vgl. Wiese 2017). Im ersten Quartal des Jahres 2017 wurden in der BRD 30 Millionen aktive Nutzer_innen gezählt (vgl. Roth 2017).



2.1.2. (Online)Diskurs


Der Begriff Diskurs stammt von dem lateinischen Wort diskursus ab und bedeutet, sich über etwas zu ergehen, beziehungsweise Umher- oder Auseinanderlaufen (vgl. Duden 2017a). Das französische Wort discours, welches in seiner Ursprünglichkeit lediglich bedeutet, dass es Sprechen5 gibt, beschreibt zunächst einen Begriff, der vom einfachen Daherreden bis hin zur feierlichen oder wichtigen Ansprache alles bedeuten kann (vgl. Foucault 1996, S. 105f).


Eine Beschäftigung mit dem Thema Diskurs kommt ohne die Erwähnung zweier Namen nicht aus. Michel Foucault und Jürgen Habermas stechen aus der Menge von Philosoph_innen und Sozial- wie auch Geisteswissenschaftler_innen hervor, die sich mit Diskurstheorien beschäftigen beziehungsweise beschäftigten. Beide widmen sich dem Diskurs und erstellen unterschiedliche Theorien um sich dieser Thematik zu nähern. Da sich die vorliegende Arbeit hauptsächlich auf die Theorie von Habermas bezieht, soll hier nur kurz auf die Ideen Foucaults zum Diskurs eingegangen werden. Foucault stellt die These auf, dass jede Gesellschaft den Diskurs „kontrolliert, selektiert, organisiert und letztlich kanalisiert“ (Foucault und Konersmann 2017, S. 11), da der Diskurs ein mächtiges Werkzeug darstellt (vgl. Foucault und Konersmann 2017, S. 10f). So hebt er in seiner Theorie die Abhängigkeit des Individuums von Beschränkungen des Sagbaren hervor, gleichzeitig jedoch auch deren Macht gegenüber der Macht der Opposition (vgl. Stehr 2007, S. 30f). Foucault sieht es als Aufgabe der Gesellschaft an Maßnahmen6 zu entwickeln um


„[...]die Kräfte und die Gefahren des Diskurses zu bändigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Materialität zu umgehen.“ (Foucault und Konersmann 2017, S. 11)


Foucaults Vorstellung des Diskurses ist die genealogische Dekonstruktion des Selbigen. Er widerspricht damit der Vorstellung und dem Sinn des Begriffs des Diskurses, den die Teilnehmenden einer Debatte in den meisten Fällen mit ihm in Verbindung bringen (vgl. Kempf 2012, S. 5).


In der Regel wird dem Diskurs die Bedeutung beigemessen strittige Fragen durch Argumentation zu klären. Dazu sollen die Teilnehmenden möglichst gleichberechtigt, mit der Intention einen Konsens zu erreichen, agieren können. Zumindest sollte am Ende ein Verständnis für den entstandenen Dissens herausgearbeitet worden sein. Diese Vorstellung hat auch Habermas von dem Begriff des Diskurses und kann somit als theoretische Antipode zu Foucault gelten (vgl. Kempf 2012, S. 5). Im Gegensatz zu Foucault geht Habermas in seiner deliberativen Theorie von einer Selbstregulierung und Mündigkeit der Teilnehmenden aus. Habermas sieht in seiner Theorie der sozialen Ordnung den Diskurs als eine Verständigung zweiter Ordnung an. Sein diskurstheoretisches Model ist eingebettet in seine Theorie des kommunikativen Handelns und seinem Konzept der Diskursethik. Sein Model begründet auf sozialphilosophischer Weise, warum manche Argumente von Teilnehmenden einer Diskussion als wahr oder der Norm entsprechend als richtig wahrgenommen werden und warum andere hingegen als falsch (vgl. Angermuller und Wedl 2014, S. 165). In der Vorstellung Habermas wird ein Diskurs geführt, um sich darauf zu einigen, welches das beste Argument ist. Ein Diskurs kann nicht funktionieren, sollte nicht die Kritisierbarkeit aller Argumente auf Gegenseitigkeit vorausgesetzt sein (vgl. Angermuller und Wedl 2014, S. 165). Für Habermas ist die Existenz eines kritikfreien Raumes nicht möglich, wenn von allen die Sprache benutzt werden kann, um über alles zu reden (vgl. Angermuller und Wedl 2014, S. 166).


Habermas beschreibt in seinem Buch Strukturwandel der Öffentlichkeit, dass nicht nur freie Wahlen zur Legitimierung politische Entscheidungen führen und garantieren, sondern ebenso Diskurse in der Öffentlichkeit, (vgl. Habermas 1990) und legt damit die Grundlage seiner deliberativen Öffentlichkeits- beziehungsweise Diskurstheorie (vgl. Schmidt, Jan-Hinrik 2013, S. 35f). Die Grundidee seiner Theorie ist der wechselseitige Austausch von Meinungen oder Ideen (vgl. Wessler 2008, S. 1ff). Dieser wechselseitige Austausch soll zu einem Wissenszuwachs führen und das Repertoire an Argumenten und Informationen der jeweils Teilnehmenden erweitern sowie zu einer Reflexion der jeweils eigenen Standpunkte beitragen. Dadurch werden eine gegenseitige Anerkennung und ein Verständnis für die Position des Gegenübers hervorgerufen (vgl. Peters et al 2007, S. 103). Der deliberative Diskurs ist bedingt durch einen öffentlichen Zugang für alle Bürger_innen zur Diskussion, einer Gleichberechtigung aller Meinungen, sowie durch freie Meinungsäußerung. Niemand darf ausgeschlossen werden (vgl. Habermas 1984, S. 161). Die Entscheidungsfindung ist bedingt durch eine ernsthafte und rationale Argumentation, das heißt durch eine „rationale Motivation“ (vgl. Habermas 1981, S. 161).


Online-Diskurse sind vernetzte, diskursive Praktiken und Diskursstrukturen innerhalb des digitalen Raumes. Sie werden in sich annähernden, transmedialen, sprich über verschiedene Medien hinweg vernetzten, Medienarrangements realisiert (vgl. Fraas et al 2013, S. 10ff). Obwohl der Begriff Online-Diskurs seinen Fokus vor allem auf das Internet und ebenso auf alle weiteren digitale und vernetzte Medien legt, wäre es falsch, online und offline voneinander zu trennen. Der Online-Diskurs ist geprägt von einer multimodalen und internet-medialen Kommunikation (vgl. Fraas et al 2013, S. 10).


Da die vorliegende Arbeit sich auf die Deliberationstheorie von Habermas bezieht, kann in dem Zusammenhang mit dem Online-Diskurs hier von einer medienvermittelten Deliberation gesprochen werden. Auch bei der medienvermittelten Deliberation sind die Grundvoraussetzungen nach Habermas verbindlich. Sprich aktive und motivierte Teilnehmende sowie für die Öffentlichkeit zugängliche Räume und schließlich eine rationale, kritisch geführte Debatte. Eine solche Debatte ist der Kern eines deliberativen, öffentlichen Diskurses (vgl. Graham und Witschge 2003, S. 172ff).



2.1.3. Hate Speech


Hate Speech (zu Deutsch die Hassrede beziehungsweise Hasskommentar) ist ein Begriff in unserem Sprachgebrauch, der noch nicht international definiert ist. Auf Grund unterschiedlicher nationaler Auffassungen von Recht gibt es dahingehend keine gemeinsame internationale Linie (vgl. Neue Deutsche Medienmacher e.V. 2017). Laut der UNESCO sind Hasskommentare all die Beiträge, die zum Inhalt die vermeintliche Unterlegenheit anderer Personen aufgrund ihrer Rasse, Hautfarbe, Geschlechts, Religion oder Nationalität haben. Des Weiteren auch jene Kommentare die zur Gewalt, Diskriminierung oder Hass aufrufen und Hetzen (vgl. Gagliardone et al 2015). Obwohl solche Hasskommentare justiziabel sind, finden sich auf den Seiten der sozialen Netzwerke Unmengen solcher Texte, die die Voraussetzungen der UNESCO erfüllen (vgl. Neumann und Arendt 2016, S. 248). Das Phänomen der Hassrede ist kein Novum der digitalisierten Gesellschaft und nicht losgelöst von der analogen Welt zu betrachten.


2.1.3.1. Encounter-Öffentlichkeit und Online Disinhibition Effect


Zentrale Bedeutung wird im Hinblick auf Hate Speech dem menschlichem Gruppenverhalten beigemessen. Das Verfassen von Hate Speech wird unter anderen damit erklärt, dass der Mensch innerhalb der Gruppe grundsätzlich harmonisch und konfliktfrei leben will. Differierende Meinungen und Konflikte versucht der Mensch in der Regel zu schlichten. Aus Angst vor Sanktionen oder dem Ausschluss aus der Gruppe, versuchen Menschen sich anzupassen. Ebenso bestärkt die Furcht vor sozialer Isolation die Tendenz des Menschen zu einem konformistischem Verhalten (vgl. Schweiger 2017, S. 61). Die meisten Gruppen, die sich auf den Plattformen der sozialen Medien und deren Kommentarbereichen bilden, existieren in der Regel nur temporär und zufällig. Diese Gruppenbildung werden Encounter- (zu Deutsch Begegnungs-) Öffentlichkeit genannt. Die Teilnehmenden in solch einer Encounter-Öffentlichkeit sind sich in der Regel fremd und auch nicht gezwungen einen längeren Zeitraum miteinander auszukommen oder gar zusammenzuleben. Dieser Fakt verringert die Furcht vor Isolation sowie sozialer Ausgrenzung und kann förderlich sein, unangemessen oder beleidigend zu kommentieren. (vgl. Schweiger 2017, S. 61). Diese Enthemmung wird von Sozialpsychologen_innen als Online-Enthemmungs- beziehungsweise Disinhibition-Effect bezeichnet (vgl. Schweiger 2017, S. 62). Das heißt wer nichts zu befürchten hat, aufgrund von Verstößen gegen die Gruppenregeln, ernsthaft sanktioniert zu werden und auch beim Lügen oder Beleidigen der anderen Person nicht in die Augen schauen muss, ist eher gewillt gegen gesellschaftliche Normen zu verstoßen. Die Person kann unerkannt bleiben oder einfach wieder verschwinden sollte es unangenehm werden. Es drohen ihr keine längerfristigen Konsequenzen aus ihrem Verhalten.


2.1.3.2. Symbolischer Interaktionismus


Hier kann auch die Theorie des symbolischen Interaktionismus des Soziologen Herbert Blumer zu tragen kommen. Der symbolische Interaktionismus erklärt das Interagieren des Menschen darin, dass Menschen gegenüber Dingen aufgrund der Bedeutung die sie diesen Dingen beimessen handeln. Weiter entspringt diese Bedeutung der Dinge aus sozialer Interaktion. Somit ist der Gebrauch von Bedeutungen immer ein Interpretationsprozess Handelnder. Das heißt, die Bedeutungen werden je nach Situation beibehalten oder verändert. Bedeutungen sind also wandelbar (vgl. Winter 2010, S. 83f). Grundbedingung ist, dass Handelnde immer selbstreflexiv handeln und mit sich selber interagieren. Gemeinsame und langfristige soziale Aktivitäten sind es, die Menschen interpretieren und nach denen sie ihre Handlungen entwerfen. Die soziale Welt, in der Menschen leben, ist also entworfen durch deren vollzogenen Handlungen (vgl. Winter 2010, S. 84). Zurückgeführt auf die Encounter-Öffentlichkeit kann vermutet werden, dass sich aufgrund der Flüchtigkeit mancher Gruppierungen in den sozialen Medien, gar nicht erst die Möglichkeit besteht soziale Welten im Sinne des symbolischen Interaktionismus entstehen zu lassen. Somit sind Menschen dort nicht gezwungen sich und ihre Handlungen zu reflektieren. Sie bekommen nur wenig an Reaktionen von den anderen Teilnehmenden zurück mit denen sie Bedeutung generieren könnten. Somit messen sie diesen Gruppierungen auch keine große Bedeutung bei und haben keine Hemmungen zu Beleidigen und zu Hetzen.
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