

[image: cover]




Widmung


Dieses Buch ist gewidmet


den beiden Benediktiner-Klöstern und ihren Mönchen:


der


Benediktiner-Erzabtei St. Ottilien


(Diözese Augsburg)


mein Ort für Exerzitien und geistliche “Auszeiten”


und der


Benediktinerabtei St. Bonifaz mit München und Andechs


(Diözese München)


meiner Kirchengemeinde


Sie sind mir geistliche Heimat,


Orte an denen sich mein Glaube entfalten kann,


und Orte, an denen mein unruhiger Geist


etwas zu innerlicher Ruhe kommen kann,


Ruhe zusammen mit einer belebenden Kraft und Freude


an der Suche nach Gottes Nähe und Geist.


Die Benediktinermönche erlebe ich als weit und offen im


Glauben,


und zugleich als treu und


fest überzeugt in ihrer Hinwendung zu Gott.


Zweifel und Unsicherheiten dürfen ausgesprochen werden.


Der Glaube ist hier nicht zur äußeren Form verkommen,


sondern lebendig und auch fragend und suchend,


dabei auf Gott vertrauend.




Gottesbild


Geschrieben am 30.11.2020


Korrektur gelesen am 16.01.2021


Gottesbild


Unser Gottesbild ist fehlerhaft.


So muss es sein - denn wir können Gott in seiner Größe nicht begreifen.


Wir können Ihn nur mit symbolischen Bildern versuchen zu beschreiben.


Gott reicht in die Unendlichkeit hinein und erfüllt sie.


Er umspannt die unendliche Weite des Raumes mit seinem unendlichen “Hier”.


Er erfüllt die zeitlose Ewigkeit mit seinem nie endenden “Jetzt”.


Er begreift verstehend Alles und das All in der ganzen Fülle und


Vielfalt vom Anfang bis zum Ende.


Seine Macht berührt die vollständige Spannweite der Zusammenhänge.


Sein Geist wohnt in allem, was lebt.


Seine Liebe zur Schöpfung ist der Grund allen Daseins.


Und Er ist in uns, bei uns, sorgt für uns.


Doch wenn wir ihn schauen wollen, sind wir Blinde.


Seine Unendlichkeiten kann unser Blick nicht ermessen.


Seine Unendlichkeiten kann unser Geist nicht denken.


Seine Unendlichkeiten kann unser Herz nur ahnen.


Wie Blinde müssen wir tastend nach Ihm suchen.


Unser Tastsinn ist unser Herz,


das sich auf Ihn hin öffnen kann.


Mit geöffnetem Herzen können wir von ihm berührt werden,


können ahnend etwas von seiner Größe


und von seiner Liebe zu uns und zur Schöpfung spüren.


Dann sind wir wie Blinde, die ihre Welt mit den Händen tastend erfühlen.


So können wir einen kleinen Ausschnitt des Göttlichen berühren, jeder auf seine Weise.


Doch bleibt uns Seine unermessliche Ausdehnung in die Weite verborgen.


Manche allerdings haben einen kleinen Blick in die göttliche Unendlichkeit erhascht.


Sie waren offen genug, damit Er in seiner Weite sich ihnen offenbaren konnte.


Es sind Propheten, Apostel, Heilige, vielleicht auch buddhistische


Meister und andere spirituell Erkennende,


und auch nie bekannt Gewordene, still auf Gott Lauschende.


Sie durften mit anderen, als unseren normalen Sinnen,


mit anderen Gedanken, als unseren diesseitigen Überlegungen,


mit anderem Verstehen, als unserer ein-linigen Logik,


mit anderem Fühlen, als unserem selbstbezogenen Wünschen,


mit diesen Gaben


durften sie Gott in ihrem Inneren mit ihrem Herzen schauen,


durften von Ihm lernen und erfahren,


und Ihn besser verstehen


und uns Blinden von Ihm erzählen.


Auch wenn jeder ein wenig von Gott ahnt,


so verstanden doch so manche nicht,


was ihnen von Gott erzählt wurde.


Wort-wörtlich nahmen sie die Bilder,


und engten sie damit ein,


in ein Gefängnis ihrer Vorstellungen,


und Er entschwand diesen beengenden Blicken,


entzog sich diesen Begrenzungen


und bewahrte seinen freien Geist und seine Liebe.


In Jesus Christus jedoch,


geschah das Wunder:


Er begab sich als menschgewordener Gottessohn


in die begrenzte Welt unseres Daseins.


Er wurde “begreifbar”,


seine Mutter Maria, die Jünger


und Heilung suchende Kranke


berührten ihn.


Eingeschlossen war er in die Grenzen seines Körpers aus Fleisch


und Blut,


und somit den Menschen seiner Umgebung sichtbar und erfahrbar.


Und in diesem Körper trug er mit sich die menschliche Vergänglichkeit,


und das Leiden war ihm nicht fremd.


Freiwillig unterwarf er sich Begrenzung und Vergänglichkeit,


teilte mit uns sein Leben,


erlebte unser Scheitern, unser Sterben und unseren Tod,


und stieg daraus wieder empor.


Er schenkte uns damit die Hoffnung


von der Auflösung der schwarzen, toten Nacht des Todes,


er zeigte uns: es gibt den Weg ins Licht, zu Gott, seinem grenzenlosen Vater.


In seiner Auferstehung hat er das Dunkel des Todes durchschritten


und überwunden,


hat uns zugesagt,


dass dereinst,


wenn wir selbst durch das Tor des Todes gegangen sind,


dass, wenn wir uns dieser Wahrheit öffnen,


wir dort in Seinem Lichte wandeln werden,


die Augen geöffnet für das unermessliche Licht Gottes,


und das Herz empfangend seine Liebe in Fülle.


Strahlen von Gottes Geist


bereits in unserem irdischen Dasein zu suchen,


ist geheimnisvoll, manches mal beschwerlich,


und dann wieder zutiefst beglückend zugleich.




Zu diesem Buch


Geschrieben Anfang Dezember 2020


Überarbeitet am 16.+21.+22.01.2021


Schreibweise


Eine wichtige Klarstellung vorweg: Wenn ich in diesem Buch nicht näher bezeichnet von “Kirche” und “kirchlicher Lehre” schreibe, meine ich immer die römisch-katholische Kirche, der ich angehöre, und die ich vor allem kenne. Vor allem kenne ich die deutsche Ausprägung der römisch-katholischen Kirche (sie mag in anderen Ländern und Kontinenten anders “gefärbt” sein und wird trotzdem im Innersten die gleiche Kirche sein), mein Blick ist also auch regional begrenzt. Mit anderen Konfessionen bin ich nicht so vertraut. Ich schätze jedoch alle Religionen und spirituellen Wege sehr (sofern sie nicht zu eng sind oder magisch zwingen wollen). Aber ich sehe auch die düsteren Abgründe, die sich in jeder Religion auftun können - da ist das Christentum mit seinen (vor allem früher) überzogenen Höllen-Androhungen keine Ausnahme.


Dieses Buch ist der Versuch darzustellen, dass auch heute noch das Christentum eine große innere Kraft sein kann, die gerade in unserer Zeit leuchten und helfen kann. Dabei verheimliche ich aber auch nicht kritische Punkte, die ich bei der institutionellen Kirche und der traditionellen kirchlichen Lehre wahrnehme.


Ich werde relativ wenig über mich selber schreiben (im Nachwort ist mehr über meinen persönlichen Glaubensweg zu lesen) - allerdings werde ich immer wieder betonen, dass ich hier vielfach von meiner eigenen Einstellung und Sichtweise aus schreibe, denn was ich zu sagen habe, ist nicht immer theologisch abgesichert. Es ist mir wichtig, dass dem Leser bewusst ist, dass ich hier keine Lehre verbreite, sondern meine Überlegungen zum Christentum darlege. Jeder ist beim Lesen aufgerufen, sich selbst über das Gelesene sein Urteil zu bilden und nichts blind zu übernehmen. Ich habe mich in meinem Leben oft geirrt, auch in Glaubensfragen. Es können auch in diesen Texten hier noch etliche Irrtümer stecken. Ich verstehe auch meine Texte vor allem als Anregung für den Leser und nicht als eine zu übernehmende Lehre.


Ich beschreibe manches mal etwas, das Christen wohl selbstverständlich vorkommen mag, das ihrer Meinung nach zum Allgemeinwissen gehört - aber ich möchte auch von Lesern, die nur wenig über das Christentum wissen, verstanden werden können.


Manchmal kommt es mir vor, als wäre ich in meinem Denken und Erleben eine Generation im Voraus. Vieles, was heute Thema ist, war bereits meinen damals sehr modernen Eltern wichtig. Doch ich habe an mir selbst erlebt, dass man mit den Werten meiner Eltern alleine, ohne Glauben oder andere Religion oder Spiritualität (auch nicht wenigstens in der Kindheit gläubig erlebt), dass man so in eine tiefste Sinnkrise rutschen kann, dass - auch wenn äußerlich alles in Ordnung zu sein scheint - ein Abgrund sich öffnen kann, der alles in der Sinnlosigkeit zu verschlingen scheint. Stehen wir als Gesellschaft nahe an diesem Punkt, wo für viele Menschen eine tiefe Sinnkrise beginnt? Ich weiß es nicht, aber manchmal habe ich diesen Eindruck, wenn ich auf die Hektik und Ruhelosigkeit um mich her blicke.


Für mich ist der Glaube keine Beengung, sondern er bedeutet Freiheit für mich. Ich kann mich Gott immer zuwenden, wann immer ich will, wo immer ich möchte. Ich kann mich ihm in jeder Hinsicht öffnen und anvertrauen, ich glaube, dass er mich im Innersten versteht, und ich vertraue, dass er mir gut will.


Ich habe dieses Buch als “Gedankentagebuch” geschrieben. Ursprünglich wollte ich die unterschiedlichen, darin wiederholt vorkommenden Themen zusammenfassen - aber mir scheint, dann würde mancher Gedankenfluss zerrissen und verstümmelt. Daher belasse ich alles in der Reihenfolge der Entstehung. Vielleicht werde ich später einmal das eine oder andere Thema in einem kleinen eigenen Büchlein zusammenfassen.


Es können Wiederholungen auftreten (besonders beim Thema Erbsünde, da ich dieses Thema während dem Schreibprozess neu verstehen gelernt habe), auch diese Wiederholungen belasse ich, da manche Themen unterschiedliche Blickwinkel enthalten, die ich bei Kürzungen mit weg kürzen würde. Kleine Überschriften über die Abschnitte sollen für den Leser das Auffinden von ihn interessierenden Themen erleichtern.


Ich wünsche viel Freude beim Lesen und hoffe, dass die eine oder andere Überlegung auch anregend wirken möge, in welche Richtung auch immer: zustimmend oder kritisch oder meinen Gedankengang weiter fortführend.


Und ich sage: vielen Dank fürs Lesen oder auch nur fürs Reinblättern.


Sprache


Ich verwende möglichst eine einfache, deutsche Sprache. Dies hat nichts mit nationalem Denken zu tun.


Ich habe die Erfahrung gemacht, dass lateinische Begriffe und Fachwörter oft dazu dienen, andere als die Fachleute aus dem Verständnis auszuschließen.


Und die modernen Modewörter werden meiner Beobachtung nach oft verwendet, um zu zeigen, dass man “in”, dass man “up to date” ist. Doch Modewörter verschwinden gerne auch schnell wieder, sie sind nicht selten kurzlebig (der alte, lebenserfahrene Arzt Dr. Gawlik wies einmal darauf hin, dass das Wort “modern” anders betont - langes “o” - “modern”=verrotten bedeutet). Ich habe kein Interesse daran, mit meinen Texten “in” oder “up to date” zu sein.


Ich möchte mit möglichst klaren, einfachen Worten (aber nicht zu vereinfachend), Worten die nicht nur gerade “in Mode” sind, das ausdrücken, was ich sagen möchte.


Leider mag ich den Begriff “Gott” nicht besonders, er klingt in meinen Ohren etwas hart, respektlos und unmelodiös. ”Allah” finde ich z.B. eigentlich viel geeigneter, da kommt die allumfassende Größe und unser Staunen für mich in diesem Wort durch seinen Klang viel besser zum Ausdruck. Es gibt auch im Christentum andere Möglichkeiten Ihn zu benennen, z.B. “der Herr”, “der Allmächtige”, “Er” (groß geschrieben), usw. - aber da ich nicht weiß, wer meine Leser sein werden, habe ich mich entschlossen, meist “Gott”, diesen allgemein bekanntesten und in gewisser Weise auch neutralen Begriff zu verwenden. Ich hoffe, dass die Ehrfurcht vor Ihm dennoch in meinen Texten spürbar wird.


Die Bibel-Zitate entnehme ich der Einheitsübersetzung der Katholischen Bibelanstalt GmbH, 2016. Die Bibel-Stellen werden in üblicher Weise bezeichnet: zuerst die Nennung des übergeordneten Buches, Evangeliums, Briefes usw., je nachdem, worum es sich handelt, danach die Nummer des Kapitels und dahinter die Zahlen der nummerierten Sätze. Bibelstellen lassen sich auch online aufrufen.


Andere Veröffentlichungen


Ich habe unter dem Pseudonym “Maria Cura” auch Bücher zu nicht-religiösen Themen veröffentlicht, die aber dennoch vielleicht für den einen oder anderen Leser interessant sind, da sie aus tieferer Sicht doch auch mit der Frage nach der Wahrheit der religiösen Weltsicht zusammen hängen.


Die Buchtitel sind: “Geschenk Lebenssinn”, “Möglichkeitenraum - Die unsichtbare Fülle des leeren Raums” und “Künstliche Intelligenz - werden Roboter mit KI in Zukunft Gefühle haben?” Bei der Künstlichen Intelligenz ist leider der erste Band noch etwas gedanklich unausgereift (vielleicht werde ich ihn demnächst noch einmal gründlich überarbeiten), der zweite Band - für sich ohne ersten Band verstehbar - und das englische Buch sind besser (wobei ich nicht beurteilen kann, wie verständlich mein Englisch ist).


Es geht in diesen Veröffentlichungen unter anderem darum, aufzuzeigen, dass es - auch aus wissenschaftlicher und logischer Sicht - Bereiche gibt, die der wissenschaftlichen Analyse verborgen bleiben, die aber dennoch ganz wesentlich für das Dasein und das Leben sind.


Zur 2. Auflage


In der 2. Auflage wurden Tipp- und Formatierungsfehler korrigiert und an wenigen Stellen kleinste Textveränderungen vorgenommen. Die Seitenzahlen sind gleich geblieben, so dass Zitate aus der 1. Auflage mit der 2. Auflage übereinstimmen.


Beim Überarbeiten ist mir noch einmal aufgefallen, dass das Buch doch ziemlich viele Wiederholungen enthält, und Themen chaotisch nach dem Gedankenfluss des Tagebuchs auftauchen.


Vielleicht werde ich später einzelne Themen in kleinen Themen-Büchlein geordnet und verdichtet veröffentlichen. Allerdings wird dabei etwas von der lebendigen, aus dem Herzen kommenden Unmittelbarkeit verloren gehen, die dieses Tagebuch prägt. Beim Malen habe ich die Erfahrung gemacht: am besten werden bei mir Bilder, die spontan entstehen und an denen ich nicht mehr „herum korrigiere“. Ich glaube, bei meinen Texten ist es ähnlich.




Zu meinen Kompetenzen und


Kenntnissen über das


Christentum


Geschrieben am 30.11.2020


Überarbeitet und ergänzt: 16.01.2021


Sollten Geistliche und Theologen mein Buch lesen, so kann ich mir sehr gut vorstellen, dass sie an so manchen Passagen den Kopf schütteln und sagen: “Das ist verkehrt, das stimmt doch so gar nicht! Das ist ganz anders zu sehen, das steht so nicht da.” usw.. Warum veröffentliche ich dieses Buch trotzdem, obwohl ich mir bewusst bin, dass mein Wissen doch beschränkt ist?


Von 64 Jahren bin ich jetzt 40 Jahre gläubige Christin. Ich habe mich sehr bewusst mit dem Christentum auseinander gesetzt, da ich ungläubig erzogen wurde, auch weil ich wissenschaftlich denken gelernt habe und wissenschaftliche Forschung liebe, welche ja ein wenig der Gegenpol zum “Glaubens-Wissen” ist: ich schätze beide. Und weil in meiner Umgebung (Familie, Freunde) scharfe Kirchenkritiker zu finden waren und sind - sie sind Kritiker aus teilweise ganz unterschiedlichen Gründen. Das hat mich immer und immer wieder innerlich aufgerüttelt, mich mit meinem Glauben und mit der Kirche auseinander zu setzen.


Ein bisschen über mich selbst schreibe ich gegen Ende des Buches in dem Kapitel: “Nachwort - Ein wenig über mich und meinen wechselvollen Glaubensweg”


Auch wenn meine Gedanken, mein Wissen und meine Erkenntnisse vielleicht nicht ganz der kirchlichen Lehre entsprechen mögen, so spiegle ich vermutlich doch den gesellschaftlichen Konflikt mit dem Glauben auf manchen Gebieten wieder (allerdings weniger in den in der Öffentlichkeit diskutierten Bereichen).


Möglicherweise kann ich bei dem einen oder anderen Leser eine negative Einstellung zum christlichen Glauben etwas auflockern, indem ich andere Wege aufzeige, die Glaubensinhalte und -lehren zu verstehen, als die oberflächlich verbreiteten Verstehensweisen. Viele Menschen bei uns kennen das Christentum ja inzwischen fast nur noch als Kindheitserinnerung und vom “Hören-sagen”. Der Umgang mit den Texten, Lehren, Riten und Werten des Christentums ist aber ein ganz anderer, als der uns heute vertrautere Umgang mit Texten wissenschaftlicher Aussagen oder mit Experimenten oder staatlichen Verlautbarungen, mit Geld und staatlichen Gesetzen oder auch mit Roman und Fiktion, mit Arbeitspflicht oder Freizeit-Leichtigkeit.


Vielleicht kann ich hier ein wenig deutlich machen, wie es andere Zugangsmöglichkeiten gibt.


Und dort, wo ich nach akademisch-studierten theologischen Vorstellungen etwas Falsches, Inkorrektes behaupte, dort könnten sich Kirchenvertreter doch kreativ fragen, wie dies kommt, warum ich trotz langjähriger Glaubenspraxis noch nicht mitbekommen habe, dass ich hier eine irrende Vorstellung habe, oder mir theologisch unerlaubte Freiheiten in meiner Gottesvorstellung herausnehme. Vielleicht könnte mein Buch der Anstoß für neue Diskussionsthemen sein.


Ich schreibe im Text sehr oft, dass dies oder jenes meine persönliche Ansicht ist. Doch es würde nur ermüden und den Textfluss behindern, wenn ich überall auf meine Laien-Ansicht hinweisen würde. Ich tue es daher ausdrücklich hier: Leser können sich nicht auf meine Texte berufen, wenn sie behaupten, dass Dies oder Jenes bestimmt die Ansicht der kirchlichen Lehre sei. Die Theologie ist ein riesiges Wissensgebiet, und hinter der Kirche steht ein ebenfalls unglaublich großes Lehrgebäude (2.000 Jahre sind eine lange Zeit), mir ist es nicht möglich, all dies zu lesen (nicht einmal alles wichtig Erscheinende) und zur Kenntnis zu nehmen - zumal die Theologie nicht mein Beruf ist, und ich einen ganz normalen Arbeits- und Haushaltsalltag habe.


Ich würde mich jedoch freuen, wenn die Leser dieses Buch vor allem als Anregung sehen würden, sich selbst Gedanken zum Christentum zu machen und sich gegebenenfalls selbst weiter zu informieren. Das Christentum hat unsere Kultur viele Jahrhunderte lang entscheidend geprägt. Es ist schade, wenn bei vielen Menschen nur noch Kinderglaube oder weniger als dieser, vom Christentum bekannt sind.


Ich freue mich vor allem über aufgeschlossene und zugleich kritische Leser und Leserinnen, und danke bereits im voraus für das Lesen. Sie können am Anfang zu lesen beginnen, oder “quer-feldein” lesen, die einzelnen Themen können auch für sich stehen und für sich gelesen werden.


Ich füge hier noch einmal einen Absatz ein, den ich am 26.12.2020 ergänzend geschrieben habe, und der ins Kapitel vom 18.09.2020 passt und dort ebenfalls steht, der aber auch hier vielleicht wichtig ist:


Wer meine Texte liest, wird vielleicht den Eindruck bekommen, dass mein Tag zu großen Teilen daraus besteht, zu beten, mit Gott bewusst in Beziehung zu sein, und über ihn nachzusinnen. Das ist aber eine völlig verkehrte Vorstellung. Ich bin den größten Teil des Tages mit sehr banalen Dingen beschäftigt, so wie die meisten Menschen. Der Glaube ist mir sehr wichtig, aber ich denke nicht ständig über ihn nach, und ich praktiziere ihn auch nur zu bestimmten Zeiten mit Gebeten, Riten, Gottesdienstbesuchen usw.. Außenstehenden Menschen würde meist gar nicht auffallen, dass der Glaube für mich so wichtig ist. Aber dass ich hier so viel darüber schreiben kann, liegt einerseits daran, dass ich mir schon seit Jahrzehnten aus einer Konfliktsituation heraus (”zwischen den Stühlen” von Ungläubigen und Gläubigen) Gedanken über die christliche Religion mache: in Jahrzehnten kommt da schon einiges an Überlegungen zusammen - und zum anderen liegt es auch ganz einfach daran, dass es mir leicht fällt, Gedanken und Beobachtungen in Worte zu fassen. Das ist vermutlich ein Talent von mir. Bestimmt gibt es viele Menschen, die sich auch viele Fragen zum Glauben stellen, die ihn auch als zentral wichtig in ihrem Leben erfahren, die aber diese Fragen und Erfahrungen nicht in geschriebene Worte fassen möchten. Also langer Rede kurzer Sinn: ich bin nichts Besonderes, ich nutze nur mein Talent zum Schreiben und würde mich freuen, wenn Leser das Eine oder Andere entdecken, das sie anspricht oder interessiert.




Gedanken - Tagebuch:


August 2020 bis 16. Januar 2021




16. Januar 2021 vorangestellt


Überarbeitet und ergänzt am 17.-18.01.2021


Das zweischneidige Schwert der Erkenntnis - unsere Verantwortung - der Geist Gottes


Dieses Thema erscheint mir so wichtig, dass ich es hier voran stelle, obwohl ich es erst am 16.-18.01.2021, als letzten Beitrag, geschrieben habe.


Zu diesem Thema siehe unter anderem auch am 16.08.2020 (Erbsünde - über die bildlich-symbolische Bedeutung der “Frucht vom Baume der Erkenntnis von Gut und Böse” und die Erlösung von der Erbsünde durch Jesus Christus) und am 23.10.2020 (Zusammenschau: Paradies- Erbsünde - Kreuzestod - Erlösung - Auferstehung - mögliche irdische Apokalypse - Liebe).


Dies ist ein eher düsteres und gesellschaftskritisches Thema, die anderen Themen in diesem Buch sind meist froher und heller.


Lange Zeit waren mir zwei wichtige Bereiche der biblischen Texte eher fremd: die Erzählung von Adam und Eva und der verbotenen Frucht vom Baum der Erkenntnis, und die Visionen einer schrecklichen Endzeit und Apokalypse.


Während ich dieses Gedankentagebuch schrieb, sind mir diese biblischen (bildlich-symbolischen) Bilder immer wieder in den Sinn gekommen, und nach und nach ist mir ein Bedeutungs-Zusammenhang aufgegangen und ist immer klarer geworden, ein Zusammenhang, der mir auch für unsere Zeit bedeutsam scheint. Ich möchte hier die wichtigsten Punkte noch einmal zusammen fassen.


Für Leser, die die biblischen Texte dazu nicht mehr so genau im Kopf haben, hier eine ganz kurze Beschreibung:


“Baum der Erkenntnis von Gut und Böse”, Bibelstelle: Buch Genesis Kapitel 1, Vers 9 und Kapitel 3, Verse 1-24


Im Paradies durften die ersten Menschen, Adam und Eva, von allem essen, nur nicht vom “Baum der Erkenntnis von Gut und Böse”. Doch die teuflische Schlange überredete sie, diese verbotene Frucht (volkstümlich: einen Apfel) zu kosten, da sie dadurch angeblich gottgleich würden. Gott hat Adam und Eva daraufhin aus dem Paradies vertrieben, sie wurden sterblich und mussten fortan arbeiten. Durch das Übertreten des Gottes-Verbots im paradiesischen Urzustand (was theologisch als Erbsünde betrachtet wird) haben wir theologisch gesehen alle von Geburt an eine “Erbschuld”, die Jesus Christus an unserer Stelle gesühnt hat und uns (nur die Gläubigen mit der Taufe?) damit von der Erbsünde erlöst hat.


“Endzeit”, “Apokalypse”, Bibelstellen: z.B. Evangelium nach Matthäus Kapitel 24, Verse 1-42, Evangelium nach Markus, Kapitel 13, Vers 3-32 Evangelium nach Lukas, Kapitel 21, Verse 7-36, und Offenbarung des Johannes u.a. Kapitel 6, Verse 1-15


Im Neuen Testament der Bibel stehen Hinweise auf eine zerstörerische Endzeit und außerdem sehr symbolische (nicht wörtliche) Bilder eines apokalyptischen Endes der Welt (Offenbarung des Johannes). Die endzeitlichen Ereignisse kündigen das Kommen des (für die Auserwählten) freudvollen Reiches Gottes an.


Für mich hängen diese beiden (bildlich-symbolischen) Darstellungen zusammen.


Erkenntnisse locken unsere Neugier und “kitzeln” unser Machtbedürfnis und verhelfen uns zu neuen Steuerungsmöglichkeiten. Wir suchen unruhig nach immer neuen und noch mehr Erkenntnissen.


(Einschub geschrieben am 20.01.2021)


Und neue Erkenntnisse geben schnell das Gefühl, endlich den “Stein des Weisen” gefunden zu haben, und etwas jetzt voll und ganz zu verstehen. Das ist in Forschung und Entwicklung so, und im kleinen persönlichen Bereich: und wie schnell übersieht man dabei die riesige Menge an Wechselwirkungen - viele davon oft noch unbekannt - die in der natürlichen Welt neben dem eben erkannten Zusammenhang eine Rolle spielen. Man denke als Beispiel für die Einseitigkeit der Wahrnehmung an die unterschiedlichsten Ernährungslehren und ihre Anhänger - viele meinen oft “ihre” Lehre, die sie gerade gelesen oder gehört haben und praktizieren, sei das “Nonplusultra”. Ich muss zugeben, auch mir ist es schon so gegangen. Aber in der Wirklichkeit sind die Verhältnisse viel verwickelter, eine Erkenntnis allein beschreibt nur eine Wirkung von vielleicht tausenden oder mehr Zusammenhängen (die alle untereinander verknüpft sind, besonders in der Natur), und das alleine bei einem Untersuchungs-Gegenstand. Isoliert gesehen führen Erkenntnisse schnell zu einem falschen, verzerrten Bild und damit zu falschen Erwartungen. Isolierte Erkenntnisse können erst einmal trügerisch überzeugend wirken.


(Einschub Ende)


Erkenntnisse sind, wenn sie angewandt werden, ein “zweischneidiges Schwert”: sie können zum Guten oder zum Schlechten (”Bösen”) führen. So können wir mit Erkenntnissen und daraus entwickelten Techniken viele Krankheiten heilen oder lindern und können derzeit mehr Menschen ernähren. Wir können hilfreiche Organisationen, Staaten und kreative Unternehmen aufbauen und sehr vieles mehr.


Aber wir haben auch gleichzeitig damit beunruhigende Macht gewonnen (ich zähle hier viel mehr Punkte auf, da die positiven Auswirkungen von Erkenntnis viel eher bewusst sind, als die negativen):


mit unseren Waffen das Leben auf Erden auszulöschen,


mit Umwelt- und Naturzerstörung unsere Lebensgrundlagen zu vernichten,


mit Genmanipulationen Lebensformen auf eine Weise zu verändern, deren Folgen wir noch nicht abschätzen können, durch Unüberschaubarkeit die Herkunft und die Voraussetzungen für unsere lebensnotwendigen Grundlagen (z.B. Nahrung) vergessen zu machen,


mit Geldflüssen und Aktien ungeheuere und teils undurchschaubare Macht-Konzentrationen zu schaffen,


mit weltweitem Wettbewerb alternativlos erscheinende Notwendigkeiten und rasende Entwicklungs-Geschwindigkeiten zu erzeugen,


durch schnell wachsende, oft weltweite, Verbindungen ein Geflecht nicht mehr durchschaubarer Abhängigkeiten wachsen zu lassen,


mit zunehmender Geschwindigkeit unseres Lebens und mit Überreizung nur noch ganz “laute” Signale wahrzunehmen und später in der Erschöpfung zu landen, mit virtuellen Welten den Boden unter den Füßen zu verlieren, mit Künstlicher Intelligenz den steuernden Überblick und Einfluss aus der Hand zu geben, durch abstrakte und oft weltweite Sachzwänge das Vertrauen in die Möglichkeiten des Einzelnen schrumpfen zu lassen, unsere Gefühle in dem mächtigen Geflecht und Getriebe mit abstrakten Sachzwängen oft als störend wahrzunehmen, mit vielseitigen neuen Verdrängungs-Möglichkeiten die dunklen Seiten des Lebens beiseite zu schieben und das Wesentliche zu spät zu erkennen, den Glauben an einen Gott und an die wirkende Kraft seines Heiligen Geistes als bedeutungslos und naiv erscheinen zu lassen, das Vertrauen in das Leben zu erschüttern (übersteigertes Selbstvertrauen ist kein wirkliches Vertrauen, es ist oft nur Übertünchung innerer Unsicherheiten), die Wahrnehmungsfähigkeit für den tieferen Sinn des Lebens zu verdunkeln.


Und außerdem ist mir aufgefallen, dass Jesus Christus kaum von “gut” und “böse” spricht, vielmehr sagt er “Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet” (Evangelium nach Matthäus, Kapitel 7, Vers 1). Trägt das menschliche Urteilen und Verurteilen in sich bereits einen teuflisch-zerstörerischen Keim?


Unsere Erkenntnisfähigkeit ist wahrlich ein zweischneidiges Schwert, das uns tatsächlich eine Endzeit und Apokalypse bringen kann, wenn wir mit diesem Schwert nicht richtig umzugehen verstehen.


Gab es (bildlich-symbolisch) deshalb das göttliche Gebot, vom “Baum der Erkenntnis” nicht zu essen, weil Gott um die Gefahren für die Menschen wusste und sie davor bewahren wollte? Oder war es seine Absicht, dass die Menschen selbst die Verantwortung für die Folgen übernahmen, indem sie sein Verbot, seine Warnung übergingen? Oder ist dies ein geheimnisvoller, wenn auch schmerzlicher Weg, zu noch tieferer Erkenntnis (z.B. der Macht Gottes)? Ich weiß es natürlich nicht. Jedoch hat Gott uns die Freiheit gelassen, die (symbolisch-bildliche) “Frucht der Erkenntnis” zu kosten oder auch nicht. Er hätte es ja nicht nur warnend verbieten können, sondern er hätte es in seiner Allmacht wohl auch ganz verhindern können.


Wir haben tatsächlich Erkenntnis erlangt und gewinnen ständig neue hinzu (überfordert uns das eines Tages oder in naher Zukunft?). Aber wie Gott sind wir nicht geworden (das hatte die teuflische Schlange ja versprochen): uns fehlt es an der allumfassenden Weisheit. Wir vermehren wissenschaftlich gewonnene Erkenntnisse, aber unsere Weisheit (die etwas anderes ist als nacktes Wissen) ist begrenzt, sie reicht nicht an Gottes umfassende und tiefgründige Weisheit heran.


Und dabei scheinen dennoch Viele zu meinen, dass wir mit Wissenschaft und Forschung bald “alles im Griff haben” werden: Altern und Tod, Seelenschmerz und Leid (mit Pharmazie und Psychologie), Hunger und Ungerechtigkeit, Zugang zum Weltall und die Weltgesetze in der Urformel. Steckt da nicht vielleicht in diesen Erwartungen das “teuflische Gift” des Hochmuts und des Strebens nach Gottgleichheit?


Übrigens sind wir alle mit betroffen: wir alle nutzen täglich und meist gerne die “Früchte unserer Erkenntnisse”. Wir können auch nicht mehr einfach zurück hinter unsere Erkenntnisse, können nicht Wissen einfach auslöschen und leben wie früher. Wir müssen sehen, wie wir “das Schwert der Erkenntnis” an dem Ort, wo wir jetzt stehen, sinnvoll nutzen. Wir müssen von unserem jetzigen Zustand aus weiter gehen - aber vielleicht mit etwas weniger Hochmut und mit etwas mehr Demut vor Gott und seinem Schöpfungswerk.


Unsere Erkenntnisfähigkeit ist ein zweischneidiges Schwert. Und je mehr wir unsere Erkenntnisse anwenden, desto mehr erleben wir, dass sie zum “Guten” oder zum “Bösen” führen können. Und Adam und Eva haben nicht nur die “Frucht der Erkenntnis” genascht, sondern es war, genauer gesagt, die Frucht vom “Baume der Erkenntnis von Gut und Böse”.


Wie oft sind die Auswirkungen angewandter Erkenntnisse auf den ersten Blick und für die erste Zeit “gut” und schillernd erfolgreich - aber oft wandeln sie sich nach und nach ins Schädliche, ins Zerstörerische, können sogar zum Alptraum werden.


Wie viel “Böses” müssen wir erkennen, um das wahrhaft “Gute” zu verstehen?


Werden wir das “zweischneidige Schwert” der Erkenntnis, das im wissenschaftlich-technischen Bereich immer “schärfer” wird, für das “Gute” einsetzen und so die Apokalypse noch vermeiden? Sind die Endzeit-Texte der Bibel auf uns vielleicht bald zutreffende Vorhersage oder nur Warnung und Mahnung?


Möglicherweise könnte man unsere Erkenntnisfähigkeit auch noch in dem Sinne ein “zweischneidiges Schwert” nennen, als es vielleicht in der Auswirkung einer Erkenntnis sichtbar machen kann, ob jemand (oder eine Gruppe) Erkenntnisse für seinen eigenen Hochmut und für seine Machtgier einsetzt, oder mit Liebe und Mitgefühl (siehe dazu auch die Bibelstelle Hebr. 4,12-13).


Auf jeden Fall glaube ich, dass die Erkenntnis dessen, was wahrhaft (und nicht nur täuschend schillernd) gut ist, nur mit Liebe im Herzen, mit Mitgefühl im Geist und mit Verbundenheit mit der Natur (mit der ganzen Schöpfung) gelingen kann.


Doch wahre Liebe, umfassendes Mitgefühl und tiefes Verständnis der Natur kommen nicht aus der Wissenschaft, nicht aus Technik oder Psychologie oder aus sozialen Analysen, sie sind meiner Überzeugung nach göttlichen Ursprungs (oder buddhistisch gesagt: liegen in der “wahren Natur des Geistes”). Liebe ist nicht “machbar”, sie wird uns zuerst von Gott geschenkt, Mitgefühl (buddhistisch) braucht Öffnung zum “ungetrennten Erkennen” (Erkennen der “Leerheit”), und tieferes Verstehen der Natur gelingt nur, wenn ich mich ihr nicht überheblich nähere.


Ob heutzutage das “verstehende Verwobensein” mit der Natur, wie es zumindest früher die indigenen Völker kannten, noch genügt, um “böse” Folgen von für unser Begreifen so abstrakten Erscheinungen wie virtuellen Welten und künstlicher Intelligenz zu verhindern, weiß ich nicht. Es könnte aber dennoch eine sehr wichtige und gute Unterstützung sein.


Ich habe noch die Hoffnung, dass die Hinwendung zu und Öffnung für Gottes Liebe uns helfen kann, den guten Weg der Erkenntnis mit Liebe zu uns selbst und zur ganzen Schöpfung zu gehen. Vielleicht ist dem gleich zu setzen der buddhistische Weg mit Öffnung für die “wahre Natur des Geistes” durch Meditation und praktiziertes Mitgefühl.


Auf jeden Fall hoffe ich, dass wir die Zukunft nicht mit “Wissenschafts-Gläubigkeit” zu bewältigen versuchen (Wissenschaft kann helfen, sollte aber kein Religionsersatz für “letzte Wahrheiten” werden), sondern dass wir unsere Erkenntnisfähigkeit mit Gottes lebendiger Liebe im Herzen einsetzen, und so die “teuflische Macht”, die in unserer Erkenntnisfähigkeit verborgen ist, zum Guten wenden. Gott hat uns in Jesus Christus seine Liebe gezeigt und somit den Weg der erlösenden Liebe vorgelebt. Wenn wir Gott vertrauen, gehen wir auf das Licht zu, ein Licht, das wir nicht wissenschaftlich nachweisen können, sondern das wir nur mit dem lebendigen Herzen sehen und fühlen können und in unserer Lebensweise, in unseren Entscheidungen, nach außen aufscheinen und wirken lassen können.




15. August 2020


Stichpunkte


Die unter “15. August 2020” folgenden Stichpunkte habe ich vor dem Beginn des eigentlichen Tagebuchs notiert. Später, im Oktober 2020, habe ich die Stichpunkte genauer ausgeführt.


Wirkmächtigkeit in Wissenschaft und Glauben


Die Wirkmächtigkeit der Wissenschaft beruht auf wiederholbaren, technischen Berechnungen mit Daten aus Messungen von Werten, die sich in Zahlengrößen ausdrücken lassen. Diese Wirkmächtigkeit zeigt sich in den großen Errungenschaften der technischen Welt.


Die Wirkmächtigkeit des Glaubens zeigt sich im individuellen Empfinden, in der Seele, im Herzen. Sie ist nicht einfach mit wiederholbaren Versuchen nachweisbar, da sie sehr persönlich und einmalig in der Ausprägung ist. Es gibt natürlich vergleichbare Erfahrungen, aber je nach Lebensumfeld prägt sich die Wirkung ganz verschieden aus. Und Gottes Wille und Wirken lassen sich nicht in ein Schema pressen, Gottes Wille ist frei, weit und unbegrenzt. Wie wollen wir ihn da in Berechnungen einzwängen? Das ist nicht möglich. Die Wirkmächtigkeit des Glaubens kann erlebt aber nicht “evidenzbasiert” bewiesen werden. Dazu ist sie viel zu lebendig und geistvoll und frei.


Was, wenn Gott wissenschaftlich nachweisbar wäre und das Wissen um Leben und Tod gesichert wäre?


Warum gibt es keine Erkennbarkeit von Gottes Wirken und Jesu Göttlichkeit, die wissenschaftlich (evidenzbasiert) nachweisbar wäre? Wie wäre es denn, wenn wir Gott und Jesu Göttlichkeit und das Leben nach dem Tode klar und nachweisbar, überprüfbar, sehen und wissen könnten:


Göttlichkeit unverhüllt: unerträglich, zu groß, zu unfassbar für uns auf Erden


Sicheres Wissen um das Leben nach dem Tod: das Leben würde “todlangweilig”, ein starres Regelwerk, nur bestimmt durch Gesetzmäßigkeiten, ohne Geheimnis, ohne Glauben, sondern nacktes Wissen, keine Liebe sondern Regeln und Gesetzmäßigkeiten, keine Hoffnung sondern Wissen, mit dem ich entweder ungeduldig dabei bin, das Leben abzuspulen, um das Ende zu erreichen, oder verzweifelt und hoffnungslos vor einem schlimmen Ende zittere.


Spielerisches Leben verschwindet: wo schon vorher das Wissen vorhanden ist, wie das Spiel verläuft und wo der Ausgang des Spiels schon festgelegt und bekannt ist, da gibt es kein Spiel mehr, nur noch Ablauf.


Christi Heilswerk und Glauben aus göttlicher Sicht - ein fühlender Gott? - Fragen


Vielleicht wäre es ein interessanter Versuch, Jesu Christi Heilswerk und den Glauben einmal “tastend” (wirklich können wir es ja gar nicht, da wir nicht Gott sind) aus göttlicher Sicht zu betrachten:


Warum könnte Gott so handeln? Vielleicht, weil er ein “fühlender” Gott ist, der uns Menschen liebt und nicht tatenlos mit zusehen möchte, wie wir auf den Abgrund zugehen? Weil er uns seine Liebe spüren lassen will, zumindest diejenigen, die sich dafür öffnen?


Und wie würde es sein, wenn Jesus Christus abgelehnt wird, wie könnte sich das für Gott eventuell “anfühlen”, wenn er ein Gott mit Gefühlen ist? Würde Er es als schmerzhaft empfinden, so wie wir es schmerzhaft empfinden, wenn unsere Liebe nicht erwidert wird? Oder würde Er es in seiner Allmacht irgendwie verwandeln? Kennt er noch andere Gefühle als wir? Könnte er zornig werden? Oder ist seine Liebe so groß, dass sie alles umfasst? Ich vermute, diese Fragen können von uns “Irdischen” nicht beantwortet werden.


Aber die Vorstellung, dass Gott ein fühlender Gott ist, ist meiner Ansicht nach nicht so abwegig. Denn höheres Leben, so zumindest unsere menschliche Wahrnehmung, entwickelt umfassende, komplexere Gefühle. Wenn Gott nun das höchste Wesen ist, dann wäre es unwahrscheinlich, dass Er gefühllos wäre. Was allerdings unwahrscheinlicher ist, dass Er seinen Gefühlen so ausgeliefert sein sollte, wie wir Menschen es bisweilen sind. Göttliche Gefühle dürften über das “Kleinkrämerische” und Ichbezogene des Menschen weit erhaben sein. Vielleicht ist Er vor allem die reine Liebe, so wie es ja auch in den Schriften heißt, dass Gott die Liebe ist. Doch unsere menschliche Liebe ist so sehr durchwirkt von alltäglichen Notwendigkeiten und Sorgen und Wünschen, dass wir die reine wahre Liebe vermutlich noch gar nicht kennen, nur eine mit irdischen Bedürfnissen vermengte Liebe.


Warum Leid?


Wissen wir, was gut für uns ist? Vielleicht ist gerade das, was wir als Leid vermeiden möchten, das, was wir brauchen, um ganz das zu werden, was wir wirklich sind.


Wie viel lehrt uns Leid, lässt uns verstehen und Leidfreiheit wertschätzen? Im Leid lernen wir ganz vieles neu zu betrachten, aus einem anderen Blickwinkel zu sehen, in neuen Zusammenhängen zu erkennen. Und wir beginnen, Zeiten neu wert zu schätzen, die ohne das Leid waren, und von denen wir erhoffen, dass sie wieder kommen mögen. Die Dankbarkeit für leidfreie Zeiten wächst dabei. Das Leben wird neu wahrgenommen, und vielleicht reift der Entschluss für wichtige Veränderungen.


Wie wäre eine Welt ohne Leid? Friede-Freude-Eierkuchen? Würden wir ohne Leid überhaupt begreifen, was für ein Geschenk Leidfreiheit sein kann? Entsteht nicht vieles an Freude in Momenten und Zeiten, in denen ein Leid endet (gleich ob es ein großes oder ein kleines Leid war)? Würden wir das Glück eines leidfreien Lebens überhaupt zu schätzen wissen, oder würden wir uns langweilen und unter der Leidfreiheit leiden? Das klingt für Menschen mit schwerstem Leid vielleicht arrogant. Das soll es nicht sein. Aber wissen wir kurzsichtigen irdischen Menschen, wie viel Leid für wen heilsam ist? Wir Menschen sollten auf jeden Fall versuchen, das Leid unserer Mitmenschen, so weit uns dies möglich ist, zu vermindern, uns steht es nicht zu, anderen ohne Not Leid zuzuteilen.


Leid als gemeinschaftliche Entwicklung verstehen: gemeinsames Leid kann eine Gesellschaft tiefgreifend verändern. Wie der einzelne aus Leid neue Erkenntnisse bekommen kann, so ist dies auch für Familien, Gruppen, ganze Länder denkbar. Auch kann das Leiden eines Einzelnen in bestimmten Situationen viele Menschen bewegen und zu Veränderungen führen. Nicht immer ist der, der das Leid durchmacht, derjenige, der dann auf Erden etwas “davon hat” - manchmal sind es andere. Doch wenn ich nicht auf den Einzelnen schaue, ist auch solch ein Leiden sinnvoll - und der Leidende wird vielleicht im Jenseits dafür seinen guten Lohn erhalten. Der Leidensweg Jesu Christi hat Jahrtausende und weltweit die Menschen beschäftigt, bewegt und verändert.


Einzelnes Leid wird im Jenseits gut gemacht. Wenn der Glaube auf Wahrheit gründet, dann wird es so sein, dass im Jenseits Ungerechtigkeiten ausgeglichen werden, und erlittenes Leid geheilt und gut gemacht wird. Darauf dürfen Gläubige hoffen.


Leid als Auftrag? Leid kann auch der Hinweis, ein Auftrag sein, dass ich einen falschen Weg gehe und in meinem Leben etwas ändern sollte. Das kann ganz banal sein, z.B. meine Ernährung umstellen, wenn ich Schmerzen habe, mich mehr bewegen, wenn ich Kreislaufbeschwerden habe, weniger motzen, wenn in der Arbeit mir alle aus dem Weg gehen, usw.. Es kann aber auch ganz tief gehen: ich muss meine Weltanschauung ändern, meine Arbeit aufgeben, mein Vermögen verschenken, usw.. Doch gilt dies nicht immer. So manches Leid ist nicht selbst verschuldet, und so manches Leid kann ich erfahren, gerade, weil ich etwas richtig mache.


Leid entsteht durch Trennung (Tod z.B.), ist somit mit unserer Individualität, unserem diesseitigen getrennten Dasein verknüpft. Im Grunde ist alles Leiden mit der Vergänglichkeit verbunden. Ob uns jetzt Schmerzen warnen, dass wir unseren Körper und damit Fähigkeiten verlieren oder unser irdisches Leben gefährden, oder wenn uns seelische Schmerzen auf eine Trennung, einen Verlust hinweisen, es ist immer Vergänglichkeit im Spiel, wenn wir leiden. Selbst das Mitgefühl fühlt mit dem Leiden an Vergänglichkeit, das ein anderer empfindet, mit.


Später werde ich noch weiter ausführen, dass Leiden zur Erkenntnis von Gut und Böse notwendig ist, und somit biblisch-symbolisch gesehen ein Ergebnis des Erb-Sündenfalls ist, bei dem Adam und Eva von der verbotenen Frucht des Baumes der Erkenntnis von Gut und Böse gekostet haben. Damit kamen Tod, Arbeit und Leiden in das Leben der Menschen. Genauer betrachtet ist dies eine sehr interessante und aufschlussreiche, tiefe Symbolik.


Christentum und Auferstehungs-Glaube - Buddhismus und Erleuchtung


Das Christentum ist: individuell, persönlich, alles ist vergänglich, aber wir werden auferstehen und nach dem Tode neu leben und im Lichte Gottes in die ewige Seligkeit eingehen. Gott ist die Liebe, und Liebe zu Gott und zum Nächsten ist für Christen der wichtigste Weg und am heilsamsten, bringt den Christen den Freuden des Himmels näher.


Der Buddhismus ist: allumfassend, es gibt im Grunde nichts Getrenntes, alles Einzelne ist vergänglich, nur das Ganze, das als leer von allem Vergänglichen gesehen wird, ist wahr und erleuchtend und für die wahre Natur des Geistes wonniglich. Suche nach Erleuchtung und zugleich leben von Mitgefühl sind der wahre Weg.


Christentum und Buddhismus sind in meinen Augen wie zwei Seiten einer Münze, einmal betrachtet vom Individuum aus, das andere mal vom Allumfassenden aus. Beide Seiten gehören zur Münze, eine Seite allein ergibt keine Münze, so wie auch Yin und Yang im chinesischen Symbol sich gegenseitig ergänzen, so beschreiben Christentum und Buddhismus die spirituelle Wahrheit aus gegensätzlichen Blickwinkeln. Im Christentum sterben wir als Person, wir werden durch den Tod leer an Leben, um dann ewig in Seligkeit wieder neu zu leben. Im Buddhismus streben wir zur inneren Leere, vielleicht einem Art inneren Tod, in dem es keine Vergänglichkeit mehr gibt und alles eins ist, und dies ein Zustand der Wonne und des im-Licht-seins ist.


Allerdings könnte man argumentieren, dass es ein grundsätzlicher Unterschied ist, ob ich das Ziel als eigene, einzelne Person erreiche, oder ob es ein Aufgehen im Ganzen ist. Ich persönlich glaube, dass es beides zugleich sein wird - in der Ewigkeit bei Gott sind Paradoxien, also Widersprüchlichkeiten möglich, die unser irdischer Geist nicht fassen kann, weil ihm die Weisheit, der Blick über das Begrenzte hinaus, dazu fehlt.


Es können unterschiedliche Wege zum Ziel führen, ein symbolisches Beispiel wäre: wenn man sich am Nordpol zum Südpol auf den Weg macht, dann ist jede Richtung richtig - mühsam wird es nur, wenn man ständig die Richtung wechselt, dann dauert es sehr lange, bis man ankommt (aber man sieht natürlich mehr). So ähnlich ist es vielleicht auch mit den Religionen: man kann mit unterschiedlichen Religionen oder spirituellen Wegen zu Gott oder zum Licht der Erleuchtung (oder wie immer das höchste Ziel gesehen und benannt wird, das im Kern aber nicht mehr wirklich verschieden ist) gelangen. Aber wenn ich ständig die Richtung meiner Suche ändere, brauche ich lange, um anzukommen.


Wahrnehmungs-Ebenen und Dimensionen


Es gibt unterschiedliche Ebenen der Wahrnehmung und des Seins (hierzu habe ich unter dem Pseudonym Maria Cura etwas zum Thema KI und ob Roboter bzw. Rechner wie Menschen werden können, geschrieben - der erste Band ist noch nicht so ganz ausgereift gewesen – wird vielleicht demnächst überarbeitet - besser ist der zweite und das englische Buch - hier ganz knapp angerissen, was in diesen Büchern ausführlich ausgebreitet und erklärt wird):


Körper: sie sind 3-dimensional und existieren zu einem Zeitpunkt (dem “Jetzt”) auf dem Zeitstrahl von der Vergangenheit über die Gegenwart in die Zukunft.


Geist: er arbeitet 4-dimensional - Zeiträume (und nicht nur Zeitpunkte) überblickend, die Vergangenheit in der Erinnerung, die Zukunft in Planungen und Vorstellungen. Wir stellen uns ja nicht “eingefrorene” Zeitpunkte ruckartig hintereinander vor (das wären dann einzelne 3-dimensionale Bilder), sondern wir stellen uns fortlaufende Ereignisse vor, denken in Zeiträumen.


Höhere Dimensionen blicken auf niedrigere überschauend hinab. So kann ich vom Zeitraum aus die Situation eines Zeitpunktes einordnen. Ist das Sinnempfinden, das Ereignisse zusammenhängend überblickt und in einen Gesamtzusammenhang ordnet, vielleicht eine noch höhere Dimension als die Dimensionen von Raum und Zeit?


Dies ist eine sehr spekulative Aussage. Interessant ist jedenfalls im Hinblick auf Künstliche Intelligenz, dass diese rein mathematisch mit Zahlen arbeitet, und Zahlen als lineare Größendimensionen gesehen 1-dimensional sind, und somit Künstliche Intelligenz von unsere mehrdimensionalen Vorstellungswelt, die vielleicht nicht nur rechnerisch schein-mehrdimensional sondern wirklich mehrdimensional ist, nie erreichen kann.


Ebensowenig wären das Sinnempfinden (das uns das Gefühl von Sinnhaftem gibt), und die damit verbundenen Empfindungen, wie die Liebe, jemals rechnerisch aufzubauen.


Dies ist keine von wissenschaftlicher Seite bisher beachtete Denkweise, doch ich finde, es ist interessant, einmal darüber nachzudenken.


Ist Einmaliges in der Natur nicht wissenschaftlich exakt berechenbar?


Wissenschaft kann nur mit Wiederholbaren arbeiten, Einmaliges ist wissenschaftlich nicht nachweisbar (außer man löst es in wiederholbare Einzelelemente auf). Denn wissenschaftlich anerkannt wird nur, was im Experiment oder im Leben wiederholt sich auf gleiche Weise ereignet. Höchstens durch Logik kann auch auf Einmaliges geschlossen werden. Aber dann wäre es auch theoretisch wiederholbar nach den gleichen logischen Voraussetzungen.


Etwas, das einmalig auftritt, und dessen Voraussetzungen nicht genügend bekannt sind, um es rechnerisch oder logisch abzuleiten, ist nicht wissenschaftlich nachweisbar. In der Wirklichkeit haben die meisten Erscheinungen in ihrer einmaligen Form so viele Voraussetzungen und Einwirkungen, dass sie nie alle erkannt und berechnet werden können. So wird es kaum gelingen, die exakte Form eines einzelnen Lindenblattes, das sich im Frühling entfaltet, vorauszuberechnen. Es können rechnerische Grenzwerte herausgefunden werden, die Lindenblätter größter Wahrscheinlichkeit nach immer einhalten. Aber das Aussehen, die Form eines einzigen, ganz bestimmten Lindenblattes, wird nicht vorhersagbar sein.


Die Natur besteht im Einzelnen und im Detail aus nahezu nur unvorhersagbaren individuellen Ausgestaltungen. Und wir können nicht die gesamten Kräfte und Einwirkungen benennen, die das Blatt oder etwas anderes in der Natur genau so formen. So viel wir inzwischen auch schon grob rechnerisch (auch bis in die Nanobereiche und kleiner, z.B. im Atom) vorhersagen können, die höheren Verbindungen der Natur sind praktisch nicht exakt bis ins Kleinste voraus berechenbar, und sie sind einmalig.


Dies bedeutet, dass sich das Einmalige, das in vielen Zusammenhängen steht, einer rechnerischen Nachbildung entzieht. Der “Geist” aller Wirkungen zusammen verdichtet sich in der konkreten Ausformung des Einmaligen. Ob hier nicht etwas geschieht, das mehr ist, als Wissenschaft zu benennen und zu erklären vermag? Und wie vieles aus unserer Welt wird immer unberechenbar und einmalig bleiben? Ich vermute, sehr viel.


Grundlagen der Freiheit: Möglichkeitenraum, Chaos


In meinem Buch über den Möglichkeitenraum (unter dem Pseudonym Maria Cura) habe ich aufgezeigt, dass der leere Raum unendlich viele Möglichkeiten enthält. “Leerer Raum” meint hier nicht das physikalische Vakuum, sondern einen Raum, der leer ist von etwas bestimmten. Eine Wohnung z.B., die leer ist von Möbeln, die kann auf unzählige unterschiedliche Weisen eingerichtet werden, ein Zeitraum, in dem ich keine Verpflichtungen habe, also z.B. Urlaub oder Wochenende, der kann auf unzählige Arten geplant und erlebt werden, Geld, das noch nicht ausgegeben ist (also leer von einer Anwendung ist) kann ich noch für tausende von verschiedenen Dingen ausgeben, usw. Alles Leere, das noch nicht mit einer festen, verwirklichten Möglichkeit gefüllt wurde, bietet unzählige offene Möglichkeiten.


Die Chaostheorie hat gezeigt, dass es Situationen gibt, in denen der Ausgang eines Ereignisses rechnerisch unvorhersehbar ist, weil die Entscheidung mathematisch von einer Zahl abhängt, die unendlich viele Stellen hinter dem Komma hat (so die Zahl für die Kreisberechnung Pi). Wird nun diese Zahl in einer Berechnung, in einer Formel sehr stark vergrößert (z.B. vielfach potenziert), so ist ungewiss, in welche Richtung eine minimale Verschiebung sich auswirken kann. Dies macht bei Zahlen mit unendlich vielen Stellen hinter dem Komma eine exakte, hundertprozentig sichere Berechnung unmöglich. So ist auch das Chaos, in dem sich solche Unberechenbarkeiten finden, nicht exakt vorhersagbar (nur mit Wahrscheinlichkeiten kann man es beschreiben, aber nicht mit ganz zuverlässigen Aussagen zu einzelnen Elementen).


Vielleicht sind der offene Raum mit seinen unzähligen vielen Möglichkeiten und das Chaos zusammen eine Grundlage, durch die die Freiheit in unsere Welt gekommen ist. Die Freiheit, die sich einer Vorhersage entzieht und individuell frei entschieden wird.


Vielleicht ist hier etwas vom göttlichen Geist der Freiheit in unserer Welt gegenwärtig.


Woher kommt Ablehnung des Christentums?


Warum wird das Christentum von manchen “verteufelt” oder einfach gering geschätzt? Hier wird versucht, ein paar Punkte zusammenzuschreiben:


Es gibt naturgemäß immer Widerspruch, aber vielleicht auch Fehler kirchlicherseits (die über Generationen weiter wirken), z.B. die übermäßige Höllenandrohung vergangener Zeiten.


Verachtung anderer Religionen und Heilweisen: damit werden unbemerkt des öfteren auch ähnlich wirkende Elemente des Christentums lächerlich gemacht.


Viele Menschen schnuppern heute in andere Religionen oder spirituelle Lehren hinein (vor allem in den Buddhismus, aber auch in andere Bereiche wie Natur-Schamanismus, Taoismus usw.) oder fühlen sich ihnen ganz zugehörig. Das Christentum hat aber lange Zeit andere Religionen verdammt und äußert sich inzwischen nur sehr zurückhaltend zu anderen Religionen. Das stößt wahrscheinlich Menschen, die andere Religionen schätzen gelernt haben, ab. Sie wollen nicht akzeptieren, dass andere als christliche, aber dennoch tiefgreifende Erkenntnisse im spirituellen Bereich “vom hohen Roß” betrachtet werden, und das noch ohne weitere Erklärungen, außer, das Christentum sei die einzig wahre Religion. Selbst wenn die christliche Religion tatsächlich die einzig Wahre wäre, so wäre dies doch ein verächtlicher Umgang mit den spirituellen Erfahrungen anderer Menschen, die diesen wertvoll sind.


Keine spürbare Verbindung (oder Versuche zu verbinden) von christlicher Heilslehre mit Schuld, Vergebung und Erlösung mit den Erkenntnissen der Psychologie: beide Bereiche scheinen isoliert nebeneinander zu bestehen und scheinen sich nichts zu sagen zu haben. Die Psychologie spricht aber eine moderne Sprache und wird allgemein eher verstanden. Für viele scheint damit die christliche Lehre nicht mehr interessant oder scheinen ihre Bedeutung und ihre Aussagen an Wahrheit zu verlieren. Die christliche Lehre kann sogar unter psychologischen Aspekten gefährlich für die psychische Gesundheit erscheinen - und wenn die christliche Lehre zum Machtmissbrauch verwendet wird, trifft dies leider öfters auch zu.


Zu spätes Anerkennen von wissenschaftlichen Erkenntnissen (in historischer Zeit: z.B. Erde kreist um die Sonne, Evolution, psychologische Bedeutung der Sexualität und des Unbewussten) - das wirkt nach.


Vielleicht hat auch die Philosophie die letzten Jahrhunderte teils den Versuch gemacht, den Glauben zu untergraben (weil dieser die Denkfreiheit einengte, was für viele Philosophen nicht tolerierbar ist).


Unsere technischen Möglichkeiten und das wissenschaftliche Wissen sind derart schnell “explodiert”, dass der Eindruck entstehen könnte, wir könnten in naher Zukunft nahezu alles erreichen, jegliches Leiden beenden, den Tod besiegen und das Weltall erobern. So kann unterschwellig oder bewusst ein Gefühl von göttlicher Macht entstehen, die jegliche Demut einem Gott gegenüber überflüssig macht. Aber bis heute haben wir kein einziges Naturgesetz erschaffen oder verändert. Wir bewegen uns immer noch in einer nicht von uns geschaffenen Welt. Wir verändern sie auf unserer Erde nur den Naturgesetzen entsprechend. Und den Geist des Lebendigen haben wir noch nicht wirklich wissenschaftlich verstanden. Dieser wissenschaftlich-technische Hochmut könnte uns in


Zukunft noch sehr viel Leid bescheren.


Das traditionelle Christentum behandelt die Natur wie ein Material, das nur für den Menschen erschaffen wurde. Auch das “Fleisch”, das heißt Lust und Genuss wurden nicht in einem natürlichen Zusammenhang gesehen, sondern als böse oder primitiv animalische Triebe, die abzutöten seien. Heute sehen sich viele Menschen viel mehr mit der Natur verbunden, verstehen Lust und Genuss als sinnvolle, lebenserhaltende Gefühle und achten auch Tiere und sogar Pflanzen. In Klöstern kennt man auch die Liebe und Achtung der Natur, aber in den christlichen kirchlichen Lehren spielt die Natur meines Wissens praktisch keine Rolle. In der kirchengemeindlichen Praxis wird heute die Natur schon manchmal mit einbezogen, sei es als Thema Umweltschutz oder bei Meditationen, Waldbaden usw. Aber hier sind die Kirchen doch weit hinter anderen in diesem Bereich engagierten Gruppierungen hinterher, obwohl doch der christliche Glaube eigentlich die Achtung vor Gottes Schöpfung nahe legen sollte. Eine Ausnahme in der Achtung der Natur ist hier der Heilige Franziskus, der im 13. Jahrhundert lebte und wirkte.


Vertrauensverlust der Kirchenvertreter: sie haben oft zu sehr für das eigene Wohlergehen und die eigene Macht gesorgt.


Übertriebene Strenge und Enge in der Vergangenheit (manchmal auch heute noch)


Intolerante Aufsplitterung der Kirche


Problemfeld Beichte


Problematischer Umgang mit Sexualität (Ablehnung) und Missbrauch (Wegschauen)


Manchmal arrogante und selbstherrliche Kirchenvertreter oder dann auch wieder schleimig und unterwürfig (dies ist nicht das Gleiche wie Demut, da Demut nicht berechnend ist, sondern aufrichtig Größe anerkennt)


Behäbigkeit statt Stabilität und Verlässlichkeit an manchen Stellen. Stabilität gelingt nur, wenn dort, wo notwendig, Neues mit aufgenommen wird, Verlässlichkeit darf nicht behäbig sein, sonst versagt sie in Herausforderungen.


Christus - ist sein Lebensgeschichte wahr?


Was spricht für Christi Lebensgeschichte als Wahrheit?


Die Geschichte von Jesus Christus ist so unglaublich - und findet doch über Jahrtausende hinweg weltweit Anklang. Es ist fast nicht vorstellbar, dass dies ohne göttlichen Geist möglich wäre.


Das Herz des Gläubigen kann beim Hören der Geschichte Jesu eine bejahende Antwort empfinden, spürt Wahrheit ganz tief im Inneren.


Es gibt keine unwiderlegbaren Beweise dagegen (einzelne Details mögen vielleicht widerlegbar sein, aber nicht das Ganze).


Die Ereignisse sind nicht so unlogisch, wie es heute oft mit einem verengten, starr naturwissenschaftlich autoritären Weltbild empfunden wird.


Die friedliche Stärke der Märtyrer vieler Jahrhunderte ist nahezu unglaublich. Sie leiden und sterben nicht im Kampfesrausch, sondern friedlich und Gott zugewandt. Das ist kaum denkbar, ohne echten Trost, der sie nicht im Stich lässt.


Im Glauben können tiefes Vertrauen, Hoffnung und Liebe wachsen.


Folgen einer Abkehr vom Glauben?


Gibt es vielleicht beobachtbare Folgen einer Abkehr vom Glauben? Hier der Versuch solche Folgen zu entdecken (dieser Versuch ist sehr subjektiv persönlich, entstand aus meinen Beobachtungen und deren Interpretation - andere mögen und können es aus einem anderen Blickwinkel anders sehen und einordnen):


Das verstärkte Bedürfnis, den Tod zu besiegen


Verdrängung des Todes und der Vergänglichkeit


Ständige Ablenkung


Allmachtsfantasien


Kokettieren mit dem Tod - beweisen wollen, dass man den Tod nicht fürchtet.


Suizid, weil der Gedanke an den Tod nicht mehr erträglich ist (dass Angst vor dem Tod zu Suizid führen kann, habe ich einmal in einem psychologischen Bericht gelesen oder gehört).


Zunehmende Enge der Wahrnehmung und Vereinzelung, da andere die eigene zusammengebastelte Weltsicht gefährden.


Positiv: eventuell Öffnung zu anderen Religionen, Nachdenken, Wandel in der Kirche


Teilweise verflacht die Kirche aber auch durch die rückgängigen Mitgliedszahlen: Anpassungsversuche, Verniedlichung (”Leben als Ponyhof”), Tiefe kann verloren gehen. Wo Licht, da ist auch Schatten, wer den Schatten leugnet, lebt im Einheitsgrau, im Dämmerlicht.


Oft wird erst die nächste Generation Folgen zeigen, da die Glaubenserziehung der Kindheit im Erwachsenenalter oft unbewusst nachwirkt (so meine Beobachtung) und vor Ängsten und Unruhe schützt. Auch könnten Nichtglaubende in gewisser Weise in gläubiger Umgebung Lebenszuversicht von anderen Gläubigen übernehmen, ohne dass ihnen das bewusst wird.


Was gibt der Glaube?


Was gibt der (unverbogene) Glaube dem Gläubigen?


Hoffnung, Liebe, Vertrauen, Offenheit, Lebendigkeit, Gemeinsamkeit, Verständnis


Aber auch dies kann der Glaube bringen: Verdunkelte Zeiten, Verzweiflung, Gefühle des Verlorenseins, wenn die Beziehung zu Gott nicht mehr gelingt, oder die Forderungen der Kirche unerfüllbar scheinen und die Gewissenhaftigkeit zu groß ist, wenn weniger Gottes Barmherzigkeit als vielmehr seine übermächtige Strenge gesehen werden.


Der Glaube intensiviert Lebensgefühl, lässt stärker und zugleich gelassener werden.


Der Tod bleibt geheimnisvoll, aber nicht mehr im nur endenden, unerwünschten Sinne, sondern er kann hoffend neugierig gesehen werden.


Glaube und Vertrauen


Glaube braucht Vertrauen, damit ich mich öffnen kann - aber gewagter Glauben schenkt auch Vertrauen.


Ist es unzulässig, Gott in einem Menschen zu sehen?


Ist es blasphemisch und unzulässig, Gott so konkret, greifbar in einem Menschen als Gottessohn zu sehen?


Das ist das spiegelbildliche Argument zu dem Argument, dass Gott nicht beweisbar ist.


Aber sogar Buddhisten, für die alle Erscheinungen Illusion sind, verehren Buddha fast wie einen Gott.


Und wenn Gott völlig unbegreiflich und unfassbar wäre, wäre das dann wahrer?


Wie würde es sich (menschlich formuliert) für Gott anfühlen, wenn er möchte, dass wir ihn kennen und lieben (und dabei frei sein können, keine erzwungene Liebe), und wir würden sagen: wir wollen ihn gar nicht so genau kennen? Wie fühlen wir uns in ähnlicher Situation (und könnten so Gottes Gefühle sein?), wenn wir ignoriert werden, weil wir vielleicht für andere zu kompliziert, zu seltsam sind? Aber es ist nicht möglich, Gottes Gefühle, der uns ja erschaffen hat und nicht nur die Vergangenheit sondern auch die Zukunft kennt, wirklich zu kennen. Als Mensch gewordener Gottessohn jedoch hat er die Hartnäckigkeit der Menschen, seine Lehren nicht anzunehmen, beweint (Evangelium nach Matthäus, Kapitel 23, Verse 37-39 und Lukas 19, Verse 41-44).


Möglicherweise geht es darum, eine Ausgewogenheit zwischen Erkennen Gottes und Geheimnis zu finden (was sicher nicht einfach ist).


Es geht ja darum, mit dem Herzen zu sehen, nicht analytisch zerlegend (wissenschaftliche Theorien wandeln sich, aber was ich fühle, ist mir wahr, ist mein Gefühl).


Höllenfeuer des Wandels?


Ist das Feuer der Hölle gar nicht ewig, sondern ein Bild für den rasanten Wandel des verstorbenen Sünders, den das Feuer schmerzhaft verändert und reinigt?


Religiöse Sehnsüchte - woher?


Viele Elemente des Christentums gibt es auch in anderen Religionen (z.B. Isiskult). Sind sie Ausdruck unbewusster Sehnsüchte und Wünsche der Menschen? Sind sie daher nicht wahr sondern Illusion? Aber warum haben wir diese Sehnsüchte? Vielleicht weil sie uns zur Wahrheit führen wollen?


Und wieso können manche Bilder und Vorstellungen diese Sehnsüchte stillen, kranke Ängste heilen, und andere Bilder und Vorstellungen können das nicht, oder nur kurzfristig? Spiegelt sich in der Beständigkeit des Christentums (trotz vieler menschlicher Schwächen in der Institution Kirche), in der tiefen Berührung unserer Seele, der wahre Kern der Botschaft?


Kirche - menschlich schwach oder göttlich gelenkt?


Ist die Institution Kirche menschlich schwach oder gottgeführt? Vielleicht ist ja beides dabei. Menschlich schwach hat sie sich sicher in mancher Hinsicht erwiesen (z.B. grausame Kreuzzüge, Nichtanerkennung von wissenschaftlichen Erkenntnissen wie dem Kreisen der Erde um die Sonne, oder Missbrauchsskandale). Aber sie hat auch manches Gute entwickelt: sie hat die Lehre lebendig gehalten, so dass sie bis heute nicht vergessen ist, sie hat viele Riten und Gebetsformen entwickelt, die den Gläubigen helfen und gut tun, und sie hat so manche karitative Einrichtung begründet (heute ist es mehr der Staat, der das übernimmt, doch lange waren es die Kirchen, die die Armen und Kranken versorgt haben). Ich vermute, in der Kirche ist menschliche Schwachheit genauso zu finden wie Gottes Geist.


Es bleibt den Gläubigen nicht erspart, auch die Kirche wachsam wahrzunehmen und nicht einfach sofort alles zu glauben und zu übernehmen, was Kirchenvertreter sagen oder schreiben. Doch nur misstrauisch sein, hilft auch nicht weiter. Ein gesunder Menschenverstand ist auch hier, wie so oft, nützlich.


Glaube: Opium für das Volk?


Ist der Glaube “Opium für das Volk”, das sich nicht mehr gegen größte Ungerechtigkeiten wehrt? Oder hilft er, das Unvermeidliche ertragen zu können, ohne daran zu zerbrechen oder alles schönreden zu müssen oder nur noch Düsternis zu sehen? Hilft der Glaube nicht auch, Dinge als lebendig und wandelbar wahrzunehmen, und gibt er nicht auch oft den Mut und die Fantasie dazu, sich für Verbesserungen einzusetzen?


Befreiende Vorstellung: Leben nach dem Tod


Ist die Vorstellung, dass es auch nach dem Tod ein Leben gibt nicht befreiend? Ein Leben das mystisch, lichtvoll und doch mit persönlichen Begegnungen vorstellbar ist?


Licht und Schatten - Drohungen oder Oberflächlichkeit bei Einseitigkeit


Jede erfreuende Seite einer Religion (oder des Schamanismus) hat auch eine dunkle, abgründige Seite, sonst ist sie nicht vollständig und rund. Die dunkle Seite kann leicht für eigennützige Drohungen missbraucht werden, die helle Seite kann aber alleine hervorgehoben zur Oberflächlichkeit werden.


Ist Jesus Christus nur eine Visualisierung oder personal wirklich?


Es ist schwierig zu beantworten, ob Jesus Christus nur eine Visualisierung unserer Seele ist, oder ob er wirklich persönlich so gelebt hat, wie es in den Evangelien berichtet wird. Auch Visualisierungen, wenn sie lebendige Seiten der Seele berühren, sind sehr wirkmächtig und haben Wahrheitsanteil (hier hat der Buddhismus sich weit entwickelt, er bewirkt tatsächliche Veränderungen des Geistes mit Hilfe von Visualisierungen). Der Wahrheitsgehalt von wirkmächtigen Visualisierungen ist vielleicht seelisch höher einzuschätzen als manch andere handfeste Tatsache.


Aber reicht die Vorstellung, reicht es, sich Jesus Christus zu visualisieren, oder glaube ich ihn besser als handfest materiell real? Hier bin ich mir nicht sicher. Verschiedene Anteile meines Bewusstseins scheinen hier verschieden auf Jesus Christus zu blicken, erleben ihn auf unterschiedlichen Ebenen. Mein Herz fragt weniger danach, ob Jesus als Person tatsächlich historisch gesehen hier war, oder ob er tatsächlich Gottes Sohn war, mein Verstand allerdings möchte es schon so sehen, aber gerade auch der Intellekt hat hier doch immer wieder (anerzogene?) Einwände. Die Seele wünscht sich eine Harmonie der Ebene des Herzens und der Ebene des Intellekts.


Kirchenvertreter bauen Macht aus, bekommen sie aber auch ungewollt


So mancher Kirchenvertreter hat sich wohl bewusst Macht verschafft und diese gerne gemehrt.


Aber man darf nicht nur in diese Richtung blicken. Viele Gläubige geben den Kirchenvertretern freiwillig und gerne viel Macht, ja sie wollen mächtige “Kirchenfürsten”. Es gibt einen einfachen Grund dafür: weil es natürlich ist, einem mächtigen Kirchenvertreter in Glaubenssachen mehr zu vertrauen. Wem sehr viele vertrauen, der scheint vertrauenswürdiger. Wenn ein sehr angesehener und mächtiger Kirchenvertreter verkündet, es gibt ein Leben nach dem Tode, so wirkt dies für viele glaubhafter, als wenn es ein unbekannter Gläubiger ohne viel gesellschaftlichen Einfluss sagt. In gewisser Weise ist ja auch tatsächlich die Machtfülle ein Erweis des großen Interesses der Menschen am Christentum und ein Zeichen, dass die christliche Lehre sie sehr berührt. Ein Wahrheitsbeweis ist es jedoch nicht, höchstens ein Hinweis, dass es sich hier um tiefe Wahrheiten handeln könnte. Den “Wahrheitsbeweis”, den muss jeder in sich selber finden.


Diejenigen, die nur an das Christentum glauben, weil mächtige Vertreter es verkünden, die sind dann auch schnell weg, wenn andere, auch mächtige Personen, eine Lehre verkünden, die den “Anhängern der Mächtigen” angenehmer ist oder die mehr “in” ist. Beim Christentum blieben dann nur diejenigen, die beharrlich (oder unbeweglich) sind und diejenigen, die es in ihren Herzen als wahr erleben.


Aber so haben viele Kirchenvertreter nicht nur Macht bekommen, weil sie sich angeeignet haben, sondern weil die Gläubigen ihnen diese “zugeschoben” haben. Dass sich so mancher Kirchenvertreter dann daran gewöhnt und sie bequem zu genießen beginnt, ist nur allzu menschlich.


Agnostiker - farblos oder tiefer Respekt vor Gott?


Agnostiker, die die Ansicht vertreten, über Gott könne man nichts Eindeutiges sagen - sie scheinen niemanden weh zu tun. Aber ist es nicht auch eine bequeme Position, um den Preis, dass sie farblos und vielleicht sogar leblos ist? Oder ist es tiefer Respekt vor Gott, den man nicht beschreiben kann? Ich vermute, es gibt solche und solche Agnostiker.


Die Frage nach verschiedenen Möglichkeiten der Entstehung der Welt


Man kann ganz auf die Frage nach der Entstehung der Welt verzichten, so wie es der Buddhismus hält. Für den Buddhismus ist die Welt gar nicht so richtig wirklich, und was wir sehen und erleben hängt von unserem Karma ab, das wir von früheren Leben mitbringen und auch immer noch neu verändern. Nach einem Uranfang wird nicht gefragt.


Es gibt eine naturwissenschaftliche Richtung, die davon ausgeht, dass die Welt immer dazulernend aus sich selbst entsteht (doch dann müssen eigentlich die Naturgesetze, nach denen sie entsteht und lernt, schon dagewesen sein).


Eine weitere Sichtweise ist, dass die Welt durch Zufall entstanden ist, weil es eben diese Möglichkeit gegeben hat (und es gibt auch die Ansicht, dass vielleicht alle möglichen Möglichkeiten irgendwann einmal entstehen). Und dann hat sie die Evolution gestaltet. Doch wieso gab es überhaupt schon Möglichkeiten?


Sie kommt von einer höheren Ebene des Lebens, ist vielleicht programmiert oder überhaupt nur ein virtuelles Computerprogramm - aber woher käme dann die höhere Ebene, und das Computerprogramm?


Sie ist das Schöpfungswerk Gottes.


Was können wir in unserer Welt als sicher annehmen?


Wissenschaftliche Erkenntnis und Geprüftes? Blickt man aber über einen längeren Zeitraum, wird deutlich, dass wissenschaftliche Theorien oft wieder verworfen werden.


Mit dem Herzen Erlebtes? Das gefühlsmäßige Erleben ist uns ganz nah und wirklich, aber es kann uns zu schlimmen Dingen führen, z.B. über den Hass.


Von Meistern und Schriften Überliefertes? Das widerspricht sich weltweit gesehen an vielen Stellen, und es kann ebenfalls zu schlimmen Interpretationen führen. Es gibt keine Garantie für die Wahrheitssicherheit.


Ergebnis dieser Überlegungen: es gibt keine Gewissheit über die Wirklichkeit.


Glauben ist immer auch an Vertrauen geknüpft.


Wie genau dürfen wir Gott beschreiben? Beispiel Dogma


Brauchen wir Dogmen? Z.B. solche, wie jenes, dass das Hymen (Jungfernhäutchen) Mariens laut kirchlichem Dogma nicht nur bei der Zeugung durch den Heiligen Geist unverletzt blieb, sondern auch bei Jesu Geburt? Ist das nicht eine übertriebene, ja sogar eine voyeuristische Genauigkeit? Wo sind die Grenzen der Beschreibung Gottes und seines Wirkens, die wir einhalten sollten, so dass wir uns nicht anmaßen ihn gotteslästerlich einzuengen?


Es gibt ja eine breite Palette von Einstellungen dazu. Bilderverbote zu verschiedenen Zeiten zeigen, dass es immer wieder eine Abwehr gegen zu genaue Darstellungen und Vorstellungen von Gott gibt. Das hat viel für sich, denn die Bilderlosigkeit gibt dem Mystisch-Geheimnisvollen mehr Raum. Bilder können die Vorstellung einengen, können Gott und alles Göttliche klein und zu menschenähnlich machen - aber sie können auch ins Herz dringen und dort etwas bewegen. Agnostiker möchten Gott überhaupt nicht einengen, sie wollen nicht einmal über seine Existenz oder Nichtexistenz Aussagen machen. Für manchen vielleicht tatsächlich ein Weg, Gott besonders nahe zu sein. Und es gibt christliche Richtungen, die vieles sehr genau zu wissen meinen. So habe ich über die Zeugen Jehovas gehört, ihnen sei angeblich bekannt, wie viele Menschen genau in den Himmel kommen (ich meine mich erinnern zu können, es sollen so um die 40.000 sein).


Ich wage nicht, die Frage zu beantworten, wie wir über Gott am besten Aussagen machen sollten - zu wenig verstehe ich von theologischen Gesichtspunkten. Ich habe eine Meinung dazu, die sich aber auch verändern kann. Ich selbst nehme in meinen persönlichen Glauben nur auf, was ich wirklich glauben kann - alles andere wäre für mich Selbstbetrug. Aber ich behaupte nicht, dass nur das, was ich glauben kann, wahr ist. Früher konnte ich zum Beispiel mit der Erbsünde nichts anfangen, heute finde ich die Geschichte mit dem verbotenen Griff nach der Frucht der Erkenntnis von Gut und Böse ein sehr beeindruckendes symbolisches Bild für unseren menschlichen Werdegang mitsamt seiner Problematik. Dazu schreibe ich an anderer Stelle mehr.


Ich lasse die Frage nach den Wahrheitsgehalt von Aussagen über Gott, die ich nicht nachvollziehen kann, für mich offen.


Blind der kirchlichen Lehrmeinung folgen oder eigene Vorstellungen entwickeln?


Es besteht die große Gefahr, wenn ich nur meine eigenen Vorstellungen über Gott und Glauben gelten lasse, dass ich mich irre, aus Unerfahrenheit oder aus inneren Verdrängungsmechanismen heraus. Andererseits ist die Gottessuche vielleicht ohne eigene Vorstellungen nicht besonders lebendig.


Es ist wohl immer eine Gratwanderung: wie weit höre ich auf die Lehrmeinung, wie weit gehe ich eigene Wege, entwickle eigene Vorstellungen, binde ich eigene Erfahrungen ein. Auch die Lehrmeinungen selbst kann man ja unterschiedlich auffassen, sie sind nicht so eindeutig, wie mathematische Formeln, sie berühren ja den mystischen Bereich, bleiben fast immer etwas geheimnisvoll, können auch wörtlich oder symbolisch-bildhaft verstanden werden.


Wenn ich wirklich ernsthaft nach Gott suche, eine Berührung mit ihm mir wünsche, dann kommt Er mir vielleicht auch entgegen und hilft mir, die für mich richtige und angemessene Gottesvorstellung wachsen und reifen zu lassen. Ich kann zumindest darum beten.


Ich vermute auch, dass die Vorstellungen, wie sich verschiedene Personen Gott vorstellen, sich nicht ganz gleichen - und dass das auch gut so ist. Ich denke, dass jeder Mensch etwas andere Aspekte des Göttlichen versteht, wahrnimmt und auch braucht. Gott ist so groß, dass dies auch möglich ist.


Glaube braucht Gemeinschaft


Glaube braucht auf natürliche Weise Gemeinschaft, denn wir sind alle Gottes Geschöpfe, und wenn wir uns isolieren, trennen wir uns von unseren Mitgeschöpfen.


Eine Gemeinschaft aber, die mich verwirrt, ängstigt und in der ich mich nicht angenommen fühle, kann eher hinderlich für meinen Glauben sein. Aber wenn die Gemeinschaft gut ist, dann gilt:


Gemeinschaft stärkt und verlebendigt den Glauben.


Gemeinschaft kann mich vor Irrwegen bewahren.


Gemeinschaftliche Freude oder Trauer und gefeierte Riten sind meist ausdrucksstärker, als wenn ich alleine zu Hause alles erlebe (vorausgesetzt, ich verstehe mich mit der Gemeinschaft gut). Eine gute Gemeinschaft hilft und trägt in Notsituationen.


Kraft des Gebetes


Das Gebet kann Hoffnung schenken.


Im Gebet kann ich vielleicht plötzlich neue Lösungen entdecken.


Das Gebet kann mir helfen, zu verzeihen.


Beten kann Kraft schenken und Mut machen.


Das Gebet hilft, sich immer wieder an Gott zu erinnern.


Im Gebet kann man sich gemeinsam auf den Höchsten ausrichten.


Das Bittgebet kann manchmal wirklich Hilfe erwirken.


Beten macht mir wieder bewusst, dass ich nicht alleine für mich auf der Welt bin.


Beten bildet eine Beziehung zu Gott.


Beim Beten spüre ich mein Inneres und fühle vielleicht stark Gottes Nähe.


Im Gebet kann ich bitten, danken, meditieren, mich freuen, staunen - ich kann alles und alle Gefühle vor Gott bringen und damit auch vor Ihm zulassen (z.B. Trauer).


Wenn ich aufrichtig beten kann, bin ich nie ganz alleine, denn Er hört mir zu.


Im Gebet bin ich auch immer weltweit mit anderen Menschen verbunden, Abtprimas em. Notker Wolf hat in seinem Buch “Ich denke an Dich” darauf hingewiesen, dass in jedem Augenblick auf Erden irgendwo Menschen beten. Ich kann also sicher sein, dass, wenn ich bete, ich zusammen mit anderen Menschen bete. Das ist mir eine tröstliche Vorstellung.


Beichte: ja oder nein?


Die Beichte kann eine wunderbare Möglichkeit sein, zu der eigenen Sündhaftigkeit zu stehen und diese vor einem anderen Menschen und vor Gott zu bereuen, um dann sich vor Gott von einer Schuld befreit zu fühlen. Dem Glauben nach ist ja der reuig Beichtende nach der Lossprechung durch den Priester von seinen gebeichteten Sünden vor Gott befreit.


Aber die Beichte ist nicht unproblematisch. So kam es in der Vergangenheit immer wieder vor, dass Priester auf peinliche Weise nachfragten, Details, zum Beispiel aus dem Sexualleben wissen wollten (wie muss sich das für eine schüchterne Frau anfühlen? Und wie fühlt es sich für eine Frau an, über diesen Bereich einem zölibatär lebenden Priester zu berichten?). Es kann auch sein, dass der Beichtende unter extremer Gewissenhaftigkeit leidet, und kaum dass er seine Sünden gebeichtet hat, fallen ihm schon neue ein. Oder die Beichte verkommt durch Regelmäßigkeit zum Herunterleiern von Sünden, ohne echte Reue und ohne wirkliches inneres Hinschauen.


Nach Kirchenlehre ist es auch heute noch so, wenn ich es richtig verstanden habe, dass man “das Gericht isst” (gemeint ist wohl das Gericht am Jüngsten Tage, bei dem die nicht vor der Kommunion gebeichteten Sünden gestraft werden), wenn man mit ungebeichteten Sünden zur Kommunion geht. Da der gläubige Christ heutzutage (anders als früher) mindestens jede Woche zur Kommunion gehen sollte, müsste er eigentlich sehr oft beichten - ob das dann noch immer bei jedem eine ernsthafte Beichte ist? Und verdüstert diese Gerichtsdrohung nicht sehr die Freude über die Kommunion, das Zusichnehmen von Christi mystischem Leib in Form einer Hostie? Ich weiß nicht, ich finde das einen der düsteren Aspekte der katholischen Glaubenslehre. Ich finde die Beichte wirklich eine sehr gute Einrichtung, würde diese Möglichkeit nicht missen wollen - aber nicht unter diesem düsteren Zwang. Das scheint mir eher mit der Macht der Kirche über ihre Gläubigen zu tun zu haben als mit wahrer Sorge um das Seelenheil. Es ist mir durchaus klar, dass Beichten nicht zu den angenehmen Dingen gehört (erst wenn man es hinter sich hat, ist die Erleichterung wohltuend), aber wenn die Beichte zur Verkrampfung im Glauben und zu Angst führt (nicht zu Gottesfurcht, sondern Angst vor der Kirche und dem Pfarrer), dann kann ich mir zumindest nicht vorstellen, dass das etwas Gutes sein soll. Trotzdem bin ich den vielen Priestern dankbar, die bereit sind, eine Beichte zu hören.


Glaube verändert das Weltbild


Mit dem Glauben an Jesus Christus verändert sich das Weltbild, wenn man vorher nicht geglaubt hat.


Plötzlich spürt man die Nähe von einem, der größer ist als alle Macht der Welt - und er kennt mich.


Die Nähe kann bedrohlich oder freundlich beschützend empfunden werden, das liegt vielleicht daran, welches Gottesbild ich habe, wie ich mich selbst wahrnehme, und welche Ängste ich habe.


Mit dem Glauben kann ein vorher erlebtes Gefühl der Sinnlosigkeit des Lebens verschwinden und einem wohltuenden Sinnempfinden weichen.


Ich fühle mich vielleicht sicherer und angenommener in der Welt.


Ich tauche mit Freude ein in die Riten der Kirche.


In einsamen Stunden hilft mir das Gebet.


In Notsituationen habe ich jemanden (Gott), mit dem ich sprechen kann, den ich um Hilfe bitten kann.


Ich trage in mir die Hoffnung (nicht das wissenschaftlich abgesicherte Wissen, nur die Hoffnung), dass es ein Leben nach dem Tod gibt.


Es gibt wohl noch sehr viele Weisen, auf die der Glaube, wenn er in mein Leben kommt, dieses verändern kann.


Gottesdienste, Glaubenspraxis und Glaubenslehren - uralte Weisheiten


Gottesdienste, Glaubenspraxis und Glaubenslehren sind großenteils viele Jahrhunderte alt, werden inzwischen weltweit gelebt, erfahren und mit Leben und Geist erfüllt. Viele Wege wurden gefunden, den Glauben in der Wirklichkeit des Gläubigen zu verankern. Diese Weisheit ist ein großer Schatz, der Kulturen durch die Jahrhunderte begleitet und getragen hat und auch heute noch für viele Menschen wesentlich zu ihrem Leben gehört.


Wie entstand die Welt, wird sie gelenkt und woher kommen die Naturgesetze?


Menschen verändern die Welt technisch nur nach den entdeckten Naturgesetzen, sie haben kein einziges Naturgesetz geschaffen oder auch nur verändert. Hat nicht doch möglicherweise Gott die Naturgesetze erschaffen? Diese Frage könnte sich auch ein Atheist stellen.


Ist unsere Welt ohne Leitung von Gott alleine evolutionär nach den Naturgesetzen so geworden, wie sie jetzt ist? Wenn ja, dann ist die Schaffung der Naturgesetze, die so eine komplexe Welt hervorbringen können, höchst staunenswert.


Oder Gott lenkt die Welt weiterhin, auch das ist eine höchst staunenswerte Sichtweise.


Die Suche nach der Welturformel der Physiker und Astronomen ist verständlich. Würde sie gefunden, wäre aber immer noch die Frage offen: wieso existiert diese Welturformel, und warum richtet sich die Welt nach ihr? (Wir können es uns nicht anders vorstellen, aber theoretisch wäre eine ganz andere Welt möglich, auch wenn unsere Fantasie nicht ausreicht, sich eine Welt vorzustellen, in der die grundlegenden Naturgesetze, ja vielleicht sogar die Mathematik, die Größenordnungen überhaupt, anders funktionieren.) Mit einer in unserer Welt geltenden Welturformel wäre die Gottesfrage damit noch nicht abgeschafft.


Ein Baby kennt seine Mutter erst nicht als Person, ”weiß” nichts bewusst von ihr und wendet sich ihr doch zu und gedeiht in ihrer Liebe und Fürsorge. Ist es so ähnlich mit uns und dem Schöpfer-Gott?


Welturformel und Freiheit, Gott, Wunder und junge Buddhisten


Wenn wir die Welturformel kennen würden, könnten wir doch nicht alles vorhersagen, da chaotische Prozesse grundsätzlich unberechenbar sind. Liegt hier die Freiheit der Entscheidung, die Welt zu gestalten, obwohl sie vollkommen den Naturgesetzen gehorcht?


Oder gehorcht sie gar nicht immer? Gibt es Wunder, hat Jesus welche vollbracht? Wenn Gott die Naturgesetze geschaffen hat, könnte er sie wahrscheinlich auch außer Kraft setzen und hat es vielleicht auch manchmal getan.


Buddhistische Meister, so sagt man in Tibet, sollen in jungen Jahren aus Übermut Wunder vollbringen, was sie älter und weiser geworden als überflüssig ansehen und bleiben lassen. Vielleicht wird Wunderwirken mit zunehmender Weisheit als “kindischer Unsinn” angesehen.


Möglicherweise erwarten wir zu viele Wunder, weil wir einfach “sicher sein” wollen, dass Gott solche wirken kann. Aber vielleicht ist es nicht seine Absicht, auf diese Weise anerkannt zu werden - wenn schon buddhistische Meister eine solche Anerkennung ablehnen, so mag dies vielleicht noch viel mehr für den Schöpfergott gelten. Er ist kein Versuchskaninchen, das mal schnell hopp ein paar Kunststücke zeigen soll, um seine Fähigkeiten zu beweisen. In der Wüste versucht der Teufel Jesus, er solle doch Wunder vollbringen, doch Jesus weist dies von sich, lässt sich vom Teufel nicht dazu verführen (Evangelium nach Matthäus Kapitel 4, Verse 1-11 und nach Lukas Kapitel 4, Verse 1-12). Fehlende nachweisbare Wunder sind jedenfalls kein Argument gegen den Schöpfergott.


Das Ablehnen der Möglichkeit von Wundern


Das Ablehnen von der Möglichkeit, dass es Wunder geben könnte, ist ein Zeichen von Engstirnigkeit. Skepsis ist vernünftig, aber die absolute Negation ist Dummheit, da keiner mit Sicherheit behaupten kann, dass es Wunder nicht gibt.


Aber es ist auch nahezu unmöglich Wunder 100% sicher zu beweisen, da es immer naturwissenschaftlich nicht entdeckte Kräfte geben könnte, die scheinbar Unmögliches bewirken. Bezüglich der Wunder kann also keiner wirklich naturwissenschaftlich sicher sein, ob sie unmöglich sind, oder ob es sie doch gibt.


Gibt es das? Segen, Wirkung von Gebet, Kontakt zu Verstorbenen?


Gibt es tatsächlich Segen, Wirkungen von Gebeten und Kontakt zu Verstorbenen? Viele Menschen glauben das, ja sind sich nahezu sicher, so etwas schon erlebt zu haben. Sie spüren die Kraft des Segens mit ihrer Seele, sie haben erstaunliche Veränderungen nach Gebeten erlebt, und so manche meinen fest, sie hätten einen Kontakt zu Verstorbenen. Es gibt auch tatsächlich überraschende Berichte, die wirklich von solchen Ereignissen zu erzählen scheinen. Aber auch hier gilt: beweisen kann man es nicht, aber fest daran glauben kann man durchaus. Die Meinung, dass es all dies nicht gibt, ist genauso ein Glauben, wie der Glaube, dass es diese Wirkungen und Begegnungen wirklich gibt. Wir müssen mit dieser Ungewissheit leben. Aber unser Herz und Gefühl können eine sehr deutliche Sprache sprechen, so dass es mir nicht mehr schwer fällt, mich zu entscheiden, was ich für wahr halte.


Weiß die Seele mehr als der Verstand? Paradoxien im Spirituellen möglich


Vielleicht weiß ja die Seele mehr über die Wahrheit des Daseins als unser Verstand. Logische und wissenschaftliche Lehren haben sich immer wieder geändert und einander abgelöst. Was sich der Verstand zusammendenkt ist nicht immer korrekt, und was die Wissenschaft meint mit Versuchen bewiesen zu haben, kann morgen widerlegt werden. Selbst Aussagen, die in einem Bereich zutreffen, können plötzlich in einem anderen falsch sein (z.B. der Lauf der Zeit, der sich mit der Geschwindigkeit eines bewegten Objektes ändert - siehe Einsteins Relativitätstheorie - wer hätte das vor Einstein für möglich gehalten).


Im spirituellen Bereich stößt man immer wieder auf Paradoxien. Streng wissenschaftlich denkenden Menschen mag dies als klarer Beweis für den Unsinn der Religionen gelten. Doch den Kennern von Mystik und der Tiefe der religiösen Aussagen ist das im Gegenteil ein Hinweis darauf, dass hier tatsächlich ein spiritueller Bereich angesprochen wird. Ist es nicht auch naheliegend, dass dort, wo über etwas gesprochen oder geschrieben wird, das alles, was ist, umfasst, dass es dort zu Paradoxien, also zu scheinbar unauflösbaren Widersprüchen kommt? Diese Widersprüche haben die Kraft, wenn ich mich auf sie einlasse, mich leicht zu verwirren (vielleicht wie atonale Musik, oder gregorianischer Gesang, der andere Notenabstände hat als die gewohnten) und dabei mich von meinen logisch-harten Überlegungen zu lösen und mich auf eine Sichtweise hin zu befreien, die das Unfassbare auf mystische Art dennoch wahrnehmen kann, indem es nicht mehr versucht, es in Begriffen einzusperren. Doch ist dies nicht leicht in einer normalen Sprache zu erklären. Jedenfalls bin ich der Meinung, dass Paradoxien keineswegs ein Hinweis auf etwas Falsches in den Religionen sind. Vielmehr verweisen sie auf etwas nicht mehr mit dem logischen Verstand vollständig Greifbares.


Ist Jesus Christus nicht zu klein für das gigantische Universum?


Das Universum ist gigantisch, und wahrscheinlich gibt es noch auf zahlreichen Planeten intelligentes Leben. Und da soll Gott als Gottessohn Jesus Christus gerade zu uns gekommen sein? Ist das nicht sehr sehr unwahrscheinlich.


Nein, überhaupt nicht. Es steht ja nirgends, dass Gott nicht auch zu anderen Lebewesen in einer ihnen angemessenen Form gekommen ist. So wie es heißt, dass Er jeden einzelnen Menschen kennt und seine Gebete hört und ihn sieht, so kann Er doch auch jede Lebensform, die es in dem riesigen Universum gibt, das er geschaffen hat, kennen und sich um sie kümmern. Wahrscheinlich käme er zu anderen intelligenten Lebensformen nicht als Jesus Christus, sondern als eine Gestalt oder Form, die dieser Lebensform entspricht. Vielleicht ist oder war er ja auch hier auf Erden unter den Tieren, Pflanzen und Mikroben in irgend einer diesen Lebensformen angemessenen Weise gegenwärtig. Woher wollen wir so genau wissen, dass dem nicht so ist? Für uns allerdings ist nur sein Erscheinen als Jesus Christus wichtig. Er, unser Gott, ist als Jesus Christus für uns Menschen Mensch geworden und hat unter uns und mit uns gelebt, bis zu seinem Kreuzestod. Er hat uns auf seine Weise und für uns passend den Weg ins Ewige Leben gezeigt. Was Gott anderen Lebensformen zeigt, und ob und wie dies geschieht, das wird für uns ein Geheimnis bleiben.


Macht sich die Kirche zu harmlos?


Wenn sich die Kirche mit ihrer Botschaft zu harmlos darstellt - wie sollen dann Gläubige die Botschaft ernst nehmen? Es ist nicht Ausdruck von Güte, wenn Harmlosigkeit in die Kirchen Einzug hält. Güte reicht bis in die Tiefe der Abgründe. Das Vermeiden von grausamen Drohbotschaften muss doch nicht in Harmlosigkeit enden, sondern sollte die Höhe und Tiefe des Glaubens bewahren.


Erkenntnis - erzeugt sie viel Leid?


Im Schöpfungsbericht der Bibel heißt es, dass Adam und Eva auf die Verführung durch die teuflische Schlange hin von den verbotenen Früchten des “Baumes der Erkenntnis” gegessen haben, und dadurch sterblich wurden und ihr Auskommen durch Arbeit und Schweiß erhalten mussten. Erzeugt Erkenntnis viel von unserem Leid, z.B. naturwissenschaftliche Erkenntnis, aus der zerstörerische Technik entwickelt wird, oder Erkenntnis, die zu Unglauben oder Isolierung führt, weil man durch persönliche Erkenntnisse anders denkt als die Mitmenschen? Weil man mit Technik auch in virtuellen Welten sich verlieren kann?


Glaube und loslassen


Vertrauensvoller Glaube kann sehr hilfreich sein, um loslassen zu können, innerlich frei zu werden, sich trotzdem geliebt zu fühlen und dies auch zu spüren.


Christentum und Buddhismus: Umgang mit Leid - zwei Seiten einer Medaille?


Im Christentum wird Leid nicht verdrängt, sondern ich darf es zulassen, dass ich leide, der Leib ist auch keine Illusion, Menschen, die mir wichtig sind, sind wirklich, Trauer ist zugelassen.


Im Buddhismus gilt der Leib als nicht wirklich (weil vergänglich), ebenso gilt was immer auch Leiden verursacht als nicht wirkliche Illusion.


Sind diese beiden gegensätzlichen Einstellungen vielleicht in Wahrheit die zwei Seiten einer Medaille? Führen Leiden und Schmerzen offen zulassen und Leiden und Schmerzen als Illusion anzusehen in beiden Fällen dazu, dass ich Leiden und Schmerzen ertragen kann, und sie mit etwas Höherem in Verbindung bringe und dabei auflöse? Wahrscheinlich werden dem die Leser widersprechen, ich wollte diesen Gedanken aber doch einmal erwähnen.


Gibt es ohne spirituellen oder religiösen Hintergrund Würde?


Was ist die Würde des Menschen? Bedeutet es in unserer Kultur, dass der Mensch ein von Gott geschaffenes Wesen und von ihm geliebt und als sinnvoll gesehen wird? Kann ein Mensch ohne jegliche Spiritualität überhaupt Würde haben oder Würde als solche erkennen?


Besteht auf dieser Ebene nicht ein grundlegender Unterschied zwischen Künstlicher Intelligenz, die einfach nur eiskalt berechnet, und dem fühlenden Menschen, der mit seinen Gefühlen in der Welt steht? Und ist das nicht schon eine irgendwie spirituell-religiöse Dimension? Was verliehe dem Menschen Würde, wenn er einfach eine elektrische und chemische Masse wäre, die Informationen verarbeitet? Ist der Mensch (und auch die Natur?) nicht mehr als das? Viel mehr?


Wurde im Christentum zu sehr getrennt zwischen Menschen - Tieren und Elementen?


Im Christentum der Vergangenheit wurde stark getrennt zwischen Menschen auf der einen Seite, Tieren, Pflanzen und Elementen auf der anderen Seite (der heilige Franziskus ist hier eher eine Ausnahme).


Ist diese Trennung zu hart gewesen? Sind wir Tieren und vielleicht auch Pflanzen ähnlicher, als wir bisher geglaubt haben (von Pflanzen lernen wir ja erst allmählich, dass sie Gefahren erkennen und kommunizieren können, dass sie ein Gedächtnis haben, usw. Und wissen wir sicher, dass Materie völlig gefühllos ist?)


Wir waren als Menschen so stolz auf unsere logische Intelligenz, unser Denkvermögen. Und jetzt lehrt uns die von uns entwickelte Künstliche Intelligenz, die immer mehr selbstständig Aufgaben übernimmt und oft schneller und besser löst als unsere Gehirne, dass die analytische Intelligenz vielleicht gar nicht so etwas Besonderes ist, ja nicht einmal an Lebewesen gebunden ist, und dass wir erst zusammen mit unseren Gefühlen und Empfindungen etwas wirklich Einmaliges und Besonderes geworden sind.


Allerdings sind auch Tiere und möglicherweise Pflanzen (Mikroben? die nach manchen Theorien sehr komplex kommunizieren können) einmalig und besonders und Gottes Geschöpfe, nur auf jeweils etwas verschiedene Art. Und könnte möglicherweise das ganze Universum auch ein Art Geschöpf sein, dessen Teil wir sind (so wie unsere Zellen Teile von uns sind)? Wissen wir das so genau? Wissen wir, ob Atome ganz einfache Empfindungen haben? Wir wissen es nicht wirklich.


Aber das Christentum hat uns zumindest früher so belehrt, als ob nur wir wichtig und wertvoll wären, während Tiere, Pflanzen und Umwelt nur zu unserem Nutzen und Gebrauch da sind, quasi als Staffage, als Hintergrund für den einzig wichtigen Menschen. Da ist uns manche Naturreligion voraus gewesen, die die Natur und ihre Bewohner als Ganzes geschätzt hat und tiefen Respekt vor anderem Leben und anderen Erscheinungsformen hatte. Ich glaube, hier könnte die christliche Sicht noch vieles neu sehen und dies könnte belebend wirken.


Leibliche Auferstehung?


Was könnte leibliche Auferstehung bedeuten? Schon vor unserer modernen Zeit wusste man, dass die Körper im Grab vermodern und zu Erde werden (Aschermittwoch heißt es ja: “Staub bist du und zum Staub kehrst du zurück”).


Was also ist damit gemeint, dass wir im ewigen Leben angeblich auferstehen? Setzt sich der Staub wieder zu uns zusammen? Oder bekommen wir einen neuen Körper? Oder verliert sich in der Ewigkeit die Vergangenheit in einer Art allgegenwärtigen Zeit, in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf für uns nicht begreifliche Art eins werden? Werden in einer solchen “Überzeit” vielleicht alle guten und glücklichen Momente bewahrt und wieder lebendig? Oder werden wir nicht unseren irdischen Körper haben, werden aber doch auf eine Weise wir selbst sein, so dass wir uns gegenseitig erkennen und miteinander da sein können?


Ich glaube, so wirklich können wir es einfach nicht begreifen, weil das Ewige Leben in einer anderen Dimension stattfinden wird, die unser Verstand heute nicht fassen kann. Unser Herz aber kann davon alles Gute erhoffen und sich darauf freudig einstellen und diese Zeit mit banger Sehnsucht erwarten - bange Sehnsucht, weil wir doch nicht ganz sicher sind, wie der Tod aussehen wird und wie wir unsere Auferstehung erleben werden.


Doch im Glauben überwiegt die Vorfreude. Und wie sich jetzt der Einzelne die Auferstehung versucht, sich freudig vorzustellen, das erscheint mir nicht so wichtig. Wichtig erscheint mir nur die Hoffnung auf ein freudiges Dasein nach dem Tode. Welche Bilder dazu dienen, ist nicht wirklich entscheidend. Entscheidend sind die Hoffnung, die das Leben durchwirkt, und die Dankbarkeit und das Vertrauen in Gott, das über den Tod hinaus schaut und somit grenzenlos werden kann.


Getrenntheit, Materie, Diesseits - All-eins-sein, Geist, Jenseits?


Was ist Materie, was Geist? Ist Materie im Diesseits individuelle, je einzelne Getrenntheit, während im Jenseits All-eins-sein herrscht? Oder gibt es dort im Ewigen Leben Getrenntheit und Einssein gleichzeitig? Verbindet dort der allumfassende Geist Getrenntes, Individuelles stärker, als es im Diesseits möglich ist, was auch ein Ende der Vergänglichkeit (=zeitliche Trennung) bedeuten könnte?


Ist der Glaube eine Art Brücke zu dieser Welt, in der Mystik geschaut, von Jesus verkündet, im Glauben erlebt? Der Glaube wäre dann eine Brücke zu einer Welt, die wir noch nicht sehen können, aber ahnen. Eine Brücke, die Wissenschaft, die isolierend betrachtet, nie sein kann.


Wie wir uns zum Thema Glauben entscheiden - es ist immer das Risiko falsch zu liegen


Folgende Möglichkeiten des Irrtums sehe ich beim Thema Glauben:


Ich glaube - und der Inhalt des Glaubens ist nur Illusion.


Ich lehne den Glauben ab - und versäume die Liebe Gottes.


Ich lasse es offen und lebe möglicherweise in einer spirituell unentschiedenen grauen Welt, es gibt keine Auseinandersetzung und keine Chance, neue Erfahrungen zu machen.


Naturvölker und ihre Vorstellungen gar nicht so weit weg von unseren?


Ich las von einem Ethnologen (leider weiß ich Namen und Buchtitel nicht mehr), dass viele Naturvölker an einen nicht genauer beschriebenen Gott glaubten, der über allem steht. Ihm waren die vielen Geister und Götter, von denen immer nur wieder in ethnologischen Berichten erzählt wurde, untergeordnet, er war der alles umfassende Gott. Über diesen allumfassenden Gott wurde von den Angehörigen der Naturvölker kaum gesprochen, sei es aus Respekt, sei es, dass ihnen die Worte fehlten, aber sie wussten von ihm. Übrigens waren es wohl Ethnologen und Missionare früherer Zeiten, die von den vielen “Göttern” der Naturvölker sprachen, und dieses Wort, das bei uns nur einen Gott bezeichnet, auf verehrte Naturkräfte und Geistwesen in den Vorstellungen und Riten der Naturvölker anwandten, und somit die Naturreligionen als Vielgötterei beschrieben, was so vielleicht gar nicht ganz richtig ist.


Unser monotheistischer Gott ist, wie er selbst im Alten Testament sagt, ein eifersüchtiger Gott, der keine anderen Götter neben sich haben möchte. Aber er spricht nicht davon, dass er keine anderen Götter oder Mächte oder Kräfte unter sich haben will. Wäre es denkbar, dass es in Zukunft ein erfreuliches Zusammenwachsen von achtsamen Naturvorstellungen und Vorstellungen von Naturkräften der indigenen Völker mit dem Christentum und dem alles umspannenden Gott geben könnte?


Übrigens erscheint auch unser monotheistischer Gott oft in verschiedenen Aspekten: als barmherziger Gott, als Schöpfergott, als zorniger Gott, als eifersüchtiger Gott, als gütiger Gott, als menschgewordener Gott, als Heiliger Geist, als rettender Gott, als die Lie - be, als die Wahrheit, usw. Wir sehen in diesen verschiedenen Aspekte einen einzigen Gott, in anderen Religionen gibt es hierfür mehrere Götter (z.B. im Hinduismus). Es ist nicht das Gleiche, ob ich einen einzigen Gott mit verschiedenen Eigenschaften kenne, oder viele unterschiedliche Götter mit unterschiedlichen Charakteren. Aber es ist auch nicht ein ganz tiefer Graben zwischen diesen unterschiedlichen Vorstellungen, eine gewisse Nähe besteht meiner Meinung nach.


Manchmal wurde belächelt, dass Naturvölker z.B. heilige Berge hatten, die nicht verändert und betreten werden durften, weil dort Götter oder Geister wohnten, die man nicht stören sollte. Aber eigentlich machen wir heute genau das Gleiche, nur begründen wir es anders, nehmen ein anderes Vokabular dafür, bezeichnen es mit unseren modernen Begriffen: wir gründen Nationalparks, in denen die Natur sich selbst überlassen wird und vor Eingriffen des Menschen geschützt wird. Vielleicht sind die achtsamen Vorstellungen auf beiden Seiten gar nicht so völlig weit auseinander und voneinander verschieden.


Demut und Dankbarkeit befreien


Demut und Dankbarkeit (mit Vertrauen) befreien und beleben, lösen Ängste und führen in die Lebendigkeit hinein.


Natürlich sind Demut und Dankbarkeit, die von herrschsüchtigen oder anerkennungsbedürftigen Menschen eingefordert oder einfach erwartet werden (sonst sind sie z.B. beleidigt) nicht befreiend, sondern beklemmend. Denn solche “Demut” und “Dankbarkeit” sind nur geheuchelt, zwingen zur Verstellung, machen somit unfrei.


Aber Demut und Dankbarkeit, die wirklich empfunden werden, sind beglückend. Sie bedeuten ja, dass ich etwas oder jemanden anerkenne, der größer im besten Sinne ist als ich. Und er tut mir Gutes, daher bin ich dankbar. Ist es nicht eine befreiende und belebende Erfahrung, jemanden zu haben, der mit seiner Größe mir gut will?


Der Glaube kann mir diese Erfahrung vermitteln. Denn dem Glauben nach ist Gott wahrlich größer als ich, und er hat mich und meine Welt erschaffen, hat mir den Lebensfunken eingesenkt und mir seine Liebe in Jesus Christus gezeigt. An ihn demütig und dankbar zu denken, und mich demütig und dankbar an ihn zu wenden, ist mehr als nur recht. Und ich werde durch Gefühle der Geborgenheit und des Heilseins über alle irdischen Missgeschicke, Widrigkeiten und Unglücke hinaus beschenkt. Sogar der Tod verliert viel von seinem Schrecken: so erhalte ich Geschenke des Lebens durch Demut und Dankbarkeit.


Und wenn ich befreit Demut und Dankbarkeit vor Gott empfinden kann, dann bin ich auch so gelöst, dass ich darauf schauen kann, und es annehmen kann, dass ich vielen Menschen sehr Vieles verdanke: Menschen, die meine Vorfahren waren, Menschen, die ich persönlich kenne, und Menschen, von denen ich nicht einmal weiß, aber die durch ihrer Hände und ihres Geistes Arbeit mein Leben erhalten, mich nähren und behausen, mir Arbeit und Auskommen geben und vieles mehr. Und ich kann demütig und dankbar das Wunder der Natur anschauen und das staunenswerte ökologische Zusammenwirken und die unermessliche Größe des Universums. Im tiefen Vertrauen auf Gott und seine Schöpfung brauche ich nicht ständig auf der Hut zu sein, dass ich vielleicht zu leichtfertig Gott gegenüber demütig und dankbar bin. Denn der schaffende Geist, an den ich glaube, steht hinter all dem Dasein bejahend und bejaht auch mich, über den Tod hinaus. So kann ich sowohl dem Schöpfer als auch meiner Umgebung, seiner Schöpfung, ausgiebig und demütig danken.


Wir vergessen unserer Ursprünge und unserer Basis - und vergessen Gott


Wir könnten für so vieles dankbar sein, gerade auch, weil die Wissenschaften immer mehr entdecken, was alles dazu beiträgt, dass unser Leben auf Erden entstehen konnte, und dass wir auch heute noch atmen, essen und uns bewegen und denken können.


Doch unsere Wirtschaft muss neue Erkenntnisse gleich mit Ideen in neue Techniken umsetzen. Wer als Unternehmen nicht ständig auf dem neuesten Stand ist, ist schnell insolvent und wird von einem anderen Unternehmen oder Investor aufgekauft oder geschlossen. Es sind nicht so sehr unmittelbar “böse Unternehmer und Manager”, die unsere Erde ausbeuten, es sind die Zwänge der Konkurrenz-Wirtschaft und der Börsen und Finanzmärkte zusammen mit unserem oft bedenkenlosen Einkaufsverhalten (hier ändert sich aber allmählich etwas, immer öfter fragen Konsumenten nach, wie etwas produziert wurde), die diese Eile fordern, so dass oft gar nicht mehr so genau hingeschaut wird, ob etwas vielleicht längerfristig Schäden verursacht, die vielleicht gar nicht mehr gut zu machen sind.


Wenige sind sich heute noch bewusst, dass wir letztlich nicht aus den Regalen der Supermärkte leben (ja manche vergessen überhaupt, dass wir ohne Nahrung und Wasser sterben müssten), sondern dass alle Nahrung, die wir zu uns nehmen, einmal Pflanzen war. Auch Fleisch, Fisch und Milchprodukte sind durch Tiere entstanden, die Pflanzen gefressen haben. Ohne Pflanzen gäbe es keine Nahrung. Und ohne die Elemente, die in unglaublich langen Zeiträumen in den Tiefen des Weltalls in Sonnen in gigantischen Fusionsprozessen zusammengeschmolzen wurden, wahrscheinlich in mehrfachen Durchgängen durch verschiedene Sonnen - ohne diese Elemente gäbe es keine Erde und keine Pflanzen und uns sowieso nicht. Und wer denkt schon dankbar daran, dass wir mit jedem Atemzug Sauerstoffmoleküle einatmen, die irgendwo auf der Welt Pflanzen bei der Photosynthese hergestellt haben - vielleicht meine Balkonpflanzen oder der nahe Park, oder auch eine Weide in Südamerika oder Australien oder Pflanzen, die vor vielen Jahren wuchsen und längst nicht mehr sind. Ohne Pflanzen müssten wir ersticken. Und ohne uns (zusammen mit der Tierwelt) hätten die Pflanzen kein CO2 mehr, das sie zur Photosynthese brauchen. So sind wir mit jedem Atemzug mit der wachsenden lebendigen Pflanzenwelt grundlegend verbunden. Wir atmen mit jedem Atemzug den Sauerstoff ein, den die Pflanzenwelt uns immer wieder neu schenkt, und geben den Pflanzen dafür mit jedem Ausatmen den Sauerstoff verbunden mit Kohlenstoff als CO2 wieder zurück. Nur gemeinsam können wir leben und tauschen uns beständig aus. Doch auch Mikroben wie Bakterien brauchen wir zum Leben, ohne sie wäre unsere Verdauung nicht möglich und wir müssten bei aller Nahrung der Welt verhungern. Sie spielen aber auch noch bei vielen anderen lebensnotwendigen Prozessen eine entscheidende Rolle.


Das sind jetzt nur ein paar wenige Beispiele, für wie viele Dinge wir eigentlich dankbar sein könnten. Doch die vom Konkurrenzdruck bedrängten Unternehmen gehen mit der Umwelt um, als wäre sie nur für sie zum Nutzen da und könne ohne Ende und schlechte Folgen ausgebeutet werden. Und diese Haltung, die ja auch mit schönen Werbebildern zum bedenkenlosen Konsum aufruft, hat uns Konsumenten ebenfalls bedenkenlos werden lassen. Erst allmählich kommt es zu einem Umdenken. In der Natur zeigen sich viele Schäden erst, wenn eine Korrektur nur mehr schwer möglich ist. Daher wäre eine achtsamere Einstellung wichtig. Doch diese kollidiert mit dem globalen Konkurrenzdruck. Welchen Weg wir hier gehen müssen? Ich weiß es nicht, ich bin keine Wirtschaftswissenschaftlerin und keine Politikerin. Das Problem: wer heute gravierende Wohlstandseinschnitte fordert, der wird nicht mehr gewählt. Vielleicht müssen wir erst etliche schlechte Erfahrungen mit unserem achtlosen Umgang mit der Erde machen, bevor sich wirklich etwas ändert, nicht nur im Wollen im gemütlichen Sessel, sondern tatsächlich.


Und woher kommt diese ganze wunderbare Welt, die auf unserer Erde so zusammenwirkt, dass wir Menschen hier (noch?) leben können? Eine mögliche Antwort darauf ist: von Gott ist sie so geschaffen worden. Doch so wie wir unsere Nahrungsgrundlagen, und vieles Weitere für unser Leben Nötiges gerne vergessen und keine Dankbarkeit dafür mehr empfinden (anders in früheren Zeiten die Bauern, die von Wetter und Ernten unmittelbar abhängig waren), so wird auch gerne übersehen, dass es hinter all dem vielleicht einen Gott geben könnte, einen Gott der alles mit seinen Naturgesetzen und seinem Willen so eingerichtet hat, dass wir hier auf Erden leben können. Einen Gott, der uns mit allem Nötigen versorgt und der uns einen Geist zum Erkennen gegeben hat und ein Herz zum Lieben und Empfinden. Ist es nicht nachlässig, die Gottesfrage häufig unter “ferner liefen” zu stellen? Ein entschiedener Atheist, der viel über Gott nachgedacht hat und zu dem Schluss kommt, dass er nicht an einen Gott glauben kann, der ehrt meiner Meinung nach dennoch Gott viel mehr, als Menschen die ohne sich über ihr woher und wohin Gedanken zu machen, in den Tag hinein leben. Aber diese Haltung ist nicht unbedingt die Schuld dieser sorglosen Menschen, diese Sorglosigkeit gegenüber grundlegenden Fragen ist das Spiegelbild einer inzwischen globalen Haltung, die sich vor allem Sorgen macht um Finanzen und Gewinne. Mit Geld scheint in unserer Welt alles möglich - oder zumindest sehr viel. Ohne Geld scheint kaum mehr etwas möglich. Wie können wir von dieser Situation wieder in eine lebendigere, weniger auf die Finanzen ausgerichtete Welt kommen? Ich weiß das nicht, aber ich halte nichts davon, bestimmten Menschen schwere Vorwürfe zu machen. Wir sind in diese Situation hineingeschlittert, sind überrumpelt worden von unseren eigenen Fähigkeiten und den komplexen globalen Verbindungen, die in rasendem Tempo gewachsen sind.


Ich glaube, wir müssen zu aller erst unsere materielle Weltsicht (die das Spirituelle vielleicht im Privaten betreibt, ihm aber keine Kraft für die Änderung von Wirtschaft und Finanzen zutraut) relativieren. Ich meine damit nicht verträumte Weltfremdheit. Ganz im Gegenteil, wir müssen uns um Wirtschaft und Finanzen weiter kümmern, da unsere Welt inzwischen auch darauf mit aufgebaut ist. Aber wir sollten der materiellen Weltsicht eine andere Sicht an die Seite stellen, die andere Werte ernst nimmt und zu verwirklichen und zu leben versucht. Dies kann z.B. eine buddhistische Sichtweise sein, oder eine naturverbundene, oder eine, die sich Gott zuwendet. Alle diese Sichtweisen können etwas verändern, und zwar auf Wegen, die vorher nicht vorhersehbar sind. Diese Sichtweisen verändern mich, verändern meine Wahrnehmung der Wirklichkeit, meine Werte und Ziele, mein “In-der-Welt-Sein”, meine Wirkung auf andere und meine Ideen. Vielleicht, wenn es Gottes Wille ist, finden wir auf diesen anderen Wegen tatsächliche (und nicht nur erträumte) Ausgänge aus unserer verfahrenen Situation. Wir können es hoffen und wir können darum beten.


Wo Gottesnähe besonders erlebt wird, sind Demut, Dankbarkeit und Bescheidenheit ganz natürlich


Im Gebet und im Gotteshaus und besonders während der Eucharistiefeier, ist die Gottesnähe zu erleben eine der Gründe für das Handeln. Sollen Gebet und Eucharistiefeier ernsthaft sein und begangen werden, so sind Demut, Dankbarkeit und Bescheidenheit ganz natürlich die entsprechenden Formen der Äußerungen und Gesten. Denn in Gebet und Gottesdienst wenden wir uns Gott zu, suchen seine Nähe, öffnen uns ihm. Dies ist aber nicht denkbar in arroganter oder undankbar gleichgültiger Weise. Natürlich können wir im Gebet auch “Beschwerden” vorbringen, wie: “ich habe gebetet, aber Du hast nicht geholfen!” - trotzdem tun wir dies dann in einer Weise, in der wir Gott als so mächtig annehmen, dass er hätte so helfen können, wie wir es wollten. Gott ist immer der Größere und Mächtigere - ansonsten spreche und feiere ich nicht mit dem wahren Gott.


Spontaner und verärgerter Undank in einer Angelegenheit bedeutet ja auch nicht, dass ich Gott gar nicht für mein Dasein dankbar bin. Wenn ich allerdings nur noch Ablehnung empfinde, für die Vergangenheit, die Gegenwart und die erwartete Zukunft meines Daseins, dann ist mein Verhältnis zu Gott schwer gestört. Dann liegt es nahe, dass ich mich bald ganz von Gott abwende. Dann werde ich auch nicht mehr beten oder Gottesdienste besuchen. Was mit so jemanden, der sein Leben so negativ erlebt, nach dem Tode geschieht, ob er Erlösung von seinen - vielleicht nicht einmal selbst verschuldeten - Qualen findet, das weiß Gott alleine.


Demut muss auch nicht immer leise sein und mit-gesenktem-Haupt-einhergehen bedeuten (dies kann allerdings eine Form des Ausdrucks von Demut sein). So werden Gottesdienste in Afrika sehr lebhaft und bunt gefeiert, rhythmisch und ich glaube auch mit Tanz. Aber die Hingabe und Freude an Gottes Werken wird trotzdem und gerade dadurch deutlich. Es gibt also sehr viele Möglichkeiten, Demut und Dankbarkeit auszudrücken.


Bescheidenheit vor Gott kann bedeuten, dass ich zwar meine eigenen Vorstellungen habe, wie mein Leben aussehen sollte, ich aber diese nicht einfordere oder stur behaupte, sondern auf Gott und auf seine innere Stimme und seine äußeren (allgemein bekannten) Lehren höre, so weit mir dies möglich ist (die Kirchenlehren in allem zu befolgen, ist wohl vielen nicht möglich, auch mir nicht).


Vor Gott aber sind Demut, Dankbarkeit und Bescheidenheit ganz natürliche Empfindungen.


Schwankender Glaube


Mein Glaube schwankt, und das nicht unerheblich. Ich vermute, dass es vielen Gläubigen so geht, und ich denke, das ist normal.


Der Glaube ist nicht immer auf allen Ebenen des Geistes gleich stark. So kann er manchmal stärker erlebt werden, aber weniger theoretisch verstanden (z.B. wenn ich in einer Notsituation bin und bete), ein ander mal bin ich theoretisch klarer als sonst, übe aber weniger die Praxis des Glaubens (Gottesdienste, Gebete usw.), und wieder ein ander mal ist beides schwach und ich drifte vom Glauben ab - bis er mich dann wieder einholt und ich sowohl theoretisch als auch im Erleben eine Zeitlang voll wach und dabei bin.


Ich denke, man sollte sich nicht zu viele Sorgen um Schwankungen machen. Ich kann nicht stets gleich intensiv meinen Glauben leben. Und es sind die “Durststrecken”, die mir wieder im Gegensatz zu den gottesnahen Zeiten deutlich machen, was für einen Schatz ich im Glauben habe.


Vermutlich haben die jahrhundertelangen strengen Warnungen und Drohungen vor Glaubenszweifel und Distanz zur Kirchenlehre viel Schaden angerichtet. Dadurch hat das Glauben-müssen etwas Verkrampftes bekommen, das die einen verängstigt hat und die anderen gleichgültig werden ließ, oder vielleicht hat insgeheim manch einer seinen eigenen Glauben aufgebaut. Glauben erzwingen funktioniert meiner Ansicht nach nicht (nur äußerlich). Glauben ist nicht erzwingbar (auch nicht von mir selbst), aber wir können jederzeit darum bitten. Ich kann sogar als Ungläubige um Glauben bitten, wenn ich gerne glauben würde, aber die Zweifel stärker sind.


Hilft das Christentum im Verstehen anderer Religionen, oder verstellt es den Blick?


Lange Zeit hat die christliche Kirche andere Religionen im wahrsten Sinne des Wortes verteufelt. So hörte ich noch in den ersten Volksschulklassen (so erzählten mir meine Eltern), dass uns Katholischen beigebracht wurde, dass die Evangelischen nach dem Tod in die Hölle kämen. Und das waren ja immerhin auch noch Christen.


Noch heute wird innerhalb der Kirche meiner Erfahrung nach sehr wenig über andere Religionen gesprochen. Ein wenig sucht man noch den Kontakt zu anderen monotheistischen Religionen: der jüdischen Religion und dem Islam. Aber kaum Kontakt wird geknüpft mit Buddhismus oder Hinduismus, Taoismus, Shintoismus, Schamanismus usw. Es gibt ein paar aufgeschlossene Berührungen im klösterlichen Bereich - aber von der offiziellen Kirche her habe ich noch so gut wie gar nichts in diese Richtung gehört. Und doch gibt es schon viele Menschen, die einmal reinschnuppern in andere Religionen und Bereiche.


Ich bin der Meinung, die Religionen können sich sehr wohl gegenseitig befruchten. Es würde jetzt hier im Einzelnen zu weit führen, aufzuzeigen, wo dies möglich ist (nur ein paar kurze Stichpunkte: im Buddhismus z.B. bei Meditationen und bei Visualisierungen, die das Herz in Bewegung versetzen, im Schamanismus mit einer neuen Wahrnehmung der Natur, die ja auch Gottes Schöpfung ist mit ihren Wesen und Kräften, im Taoismus mit dem tiefen Verständnis von Ausgewogenheit und Ausgleich, im Hinduismus mit den vielen “Gesichtern” Gottes, die dort als unterschiedliche Gottheiten verehrt werden und vielleicht doch als ein Gott mit verschiedenen Seiten gesehen werden können).


Überall, wo es um Religion und Spiritualität geht, sind die Beschreibungen Beschreibungen von etwas Unbeschreiblichen. Es sind nur Annäherungen, Ahnungen, symbolische Bilder, vordergründige Worte, die aber etwas dahinter Stehendes meinen. Daher ist es gar nicht erstaunlich, dass hier ganz verschiedene Wege in Überlieferungen, in Texten und in Riten gegangen werden. Sie alle haben ein Ziel: das, was hinter allen Erscheinungen steht zu berühren, zu umschreiben, rituell erfahrbar zu machen, geistig zu spüren, in die Seele einfließen zu lassen, in unsere Wirklichkeit wahrnehmbar mit hineinzuholen und vielleicht auch günstig zu stimmen.


Und es gibt sehr unterschiedliche Wege, dies zu tun. Man kann sie nicht gleichzeitig gehen, und eine vermischte Praxis kann möglicherweise Verwirrung stiften und in der Oberflächlichkeit hängen bleiben. Und doch wäre es schade, wenn die Religionen sich gegenseitig völlig ignorieren würden. Es gibt meiner Meinung nach eben sehr wohl Punkte, in denen sie sich befruchten können. Da die Begegnung mit einer anderen Religion aber auch zu Irrwegen führen kann, zu einem Chaos, bei dem man gar nicht mehr weiß, was jetzt eigentlich wichtig ist, und welches mein Weg ist, gerade deshalb fände ich es wichtig, dass erfahrene Religionsvertreter sich dieser Annäherung annehmen und sie in gute, für alle Seiten fruchtbare Wege leiten.


Denn entgehen können wir diesen Kontakten nicht mehr, ob wir sie nun wollen oder nicht. Die Globalisierung und die damit einhergehenden Kontaktmöglichkeiten sind so offen, dass es nur zu Unwillen führt, wenn die Menschen spüren, dass die Kirchen die Berührung und das Kennenlernen unterbinden möchten, oder es nur ratlos hinnehmen.


Wenn die Kirchen verstehen wollen, welche Erfahrungen Menschen in unserer Kultur mit Religionen anderer Kulturen machen, dann sollten sie diese anderen Religionen nicht nur aus Büchern kennen lernen (oft vielleicht sogar nur Bücher, die von Angehörigen unserer Kultur geschrieben wurden und nicht von Vertretern der anderen Religionen). Ein ernsthafter Kontakt ist keine “akademische” Lehrveranstaltung, sondern heißt miterleben, sich einlassen, Erfahrungen teilen.


Der moderne Glaube: Glaube an die zahlen- und messungsbasierte Wissenschaft: nur die Oberfläche eines Ozeans


Der Glaube unserer Zeit in der westlichen Welt ist der Glaube an die zahlen- und messungsbasierte Wissenschaft. Sie hat auch unglaubliche Erfolge vorzuweisen: unsere fantastische, noch vor kurzem futuristisch anmutende Technik, ist ihr zu verdanken, und ist ein allgegenwärtiger Beweis für ihre Korrektheit.


Die Zahlen führen meist zu den richtigen Ergebnissen. Aber die Theorien dahinter sind nur Theorien, sie sind nicht die Wirklichkeit selber, und sie werden auch oft geändert. Aber die Berechnungen stimmen, die Technik funktioniert. Ist daher die Hoffnung berechtigt, dass die berechnende Wissenschaft eines Tages für Techniken sorgen wird, die all unsere Probleme lösen könnten?


Die Berechnungen der Wissenschaft sind kaum zu widerlegen. Aber ich kann anzweifeln, ob die gesamte Welt aus berechenbaren Bereichen besteht. Mir erscheint der berechenbare Bereich eher wie die Oberfläche eines Ozeans. Ich muss nicht die Tiefen des Meeres kennen, um die Wellen zu sehen und beurteilen zu können, wie ich bei hohem Seegang am besten ein Schiff durch die Wellen steuere, um nicht zu kentern und doch möglichst bald mein Ziel zu erreichen. Ich kann auch den Wind und seine Stärke und Richtung messen und den Wetterbericht hören, um den Wellengang und seine Entwicklung in etwa voraus zu berechnen.


Aber mit all diesen Daten und Erkenntnissen weiß ich überhaupt nichts über die Tiefen unter mir, über die Wassermassen, die mich an der Ozeanoberfläche tragen, über das Leben in der Tiefe.


Und so erscheint es mir mit dem fühlenden Herz, dem Geist und der Seele des Menschen. Sie sind die Grundlage unseres Lebens, unserer Lebensfreude, unserer Daseinsbejahung, unseres Daseins-Sinns. Technik kann ihnen als Werkzeug, als Hilfsmittel dienen. Aber Berechnung und Technik können nichts über die Tiefen von Seele und Geist sagen, sie können auch das fühlende Herz nur oberflächlich berühren.


Und so wie die Wellen bewegt scheinen und von einem Ort zu einem anderen “rollen”, so scheint die berechnende Wissenschaft und die daraus entstehende Technik ständig in Bewegung zu sein, scheint sich ständig weiter zu entwickeln und die Welt zu verändern.


Aber schaut man eine Welle genauer an, so wird man erstaunt feststellen, dass das Wasser in einer Welle sich nicht vorwärts bewegt: es hebt und senkt sich nur. Ein Ball, oder ein Schiff, das auf der Wasseroberfläche schwimmt, wird höchstens ganz langsam weitergetrieben, schwimmt aber nicht mit der Welle, sondern hebt und senkt sich mit dem Kommen und Gehen der Welle.


Das empfinde ich als ein passendes Bild für die Wirkung der sich verändernden Technik auf die Tiefen unserer Seele. Die kalte, berechnete Technik berührt nicht unser Sinnempfinden, verändert nicht unsere tiefsten Sehnsüchte nach Liebe, Geborgenheit, Lebenssinn und Berührung mit dem, was hinter allem webt und ist, was zum Beispiel Christen, Juden und Moslems den einen Gott nennen.


Um unsere Seele und unseren Geist mit diesen Bereichen in Berührung zu bringen, müssen wir unser Herz öffnen und in die Tiefen des nicht mehr berechenbaren Daseins abtauchen (so wie sich im Meer auch die Ursprünge des Lebens finden - um im obigen Bild zu bleiben). In den Tiefen des nicht mehr Berechenbaren finden wir zu unseren Ursprüngen, dort findet die Seele Heilung, dort finden wir - vielleicht wider Erwarten - Geborgenheit, dort ist lebendiger Geist von uns übersteigender Größe anwesend.


Hunger nach Spiritualität - Menschen finden geistige Nahrung nicht nur im Christentum


Der Hunger nach Spiritualität ist den Menschen vielleicht unzerstörbar eingegeben. Doch sie finden dafür “geistige Nahrung” auch in unserer westlichen Welt längst nicht mehr nur im Christentum. Viele Menschen haben sich auf die Suche gemacht oder sind einfach mit anderen spirituellen Strömungen in Kontakt gekommen und haben sich weiter und mehr dafür interessiert, haben Kurse besucht, Bücher gelesen, Videos gesehen und schließlich vielleicht sogar Gruppen gebildet, die gemeinsam einen neuen spirituellen Weg gehen.


Es gibt in Deutschland inzwischen unzählige buddhistische Gruppen, die sich regelmäßig treffen, um zu meditieren, buddhistische Lehren zu studieren und Rituale zu begehen. In Städten gibt es meist mehrere Gruppen verschiedener Richtungen. Aber selbst in größeren Dörfern findet sich schon öfters einmal auch eine aktive buddhistische Gruppe zusammen. Und die Mitglieder sind meist nicht so alt wie die Gottesdienstbesucher der christlichen Kirchen. Die neuen Buddhisten sind neugierig und engagiert. Natürlich ist die Bandbreite groß: von vorübergehenden oberflächlichen Interesse bis hin zur völligen Ausrichtung des Lebens nach der buddhistischen Lehre. Aber der Buddhismus lässt diese Bandbreite auch zu, er fordert nicht sofort völliges Einlassen auf den buddhistischen Weg. Der praktizierende Buddhist hat schließlich durch die Wiedergeburtslehre auch viele Leben lang Zeit, sich zu vervollkommnen und der Erleuchtung näher zu kommen. Den buddhistischen Weg kann ich in meinem Tempo gehen, während der christliche Weg “schwarz-weiß” zu sein scheint: entweder ich bin gläubig und beachte die Forderung der Kirche, oder ich bin es nicht und bin verdammt (zumindest die römisch-katholische Kirchenlehre ist hier ziemlich streng, war es zumindest bis vor nicht allzu langer Zeit und ist es noch im kulturellen Gedächtnis). Die Barmherzigkeit Gottes mildert allerdings diese Gegensätze und wird daher auch von kirchlicher Seite immer mehr betont.


Auch Esoterik und schamanistische Bereiche finden in der Bevölkerung zunehmend mehr Interesse. Der lebendig-achtsame Umgang mit der Natur des positiven, heilenden Schamanismus spricht viele Menschen an. Das zeigen zum Beispiel die Verkaufserfolge der Bücher von Wolf Dieter Storl. Aber er ist bei weitem nicht der einzige westliche und geschätzte schamanisch-heilend tätige Weltanschauungs-Vermittler. Es gibt bereits viele schamanisch und esoterisch tätige Menschen, bei denen man Kurse besuchen kann oder zu einer Heilzeremonie kommen kann, an Schamanentrommeln oder Schwitzhütten teilnehmen kann. Auch Formen wie “Reiki” sind beliebt und geben den Praktizierenden einen Lebenssinn mit liebevoller Ausrichtung. Die Esoterik bietet noch eine weite bunte Vielfalt von Praktiken an, auf denen ich aber nicht bewandert bin.


All das scheint bei den christlichen Kirchen irgendwie noch nicht angekommen zu sein. Traditionell galten andere als christliche Religionen, Riten und Praktiken ja als teuflisch. Das hat sich geändert, andere Religionen werden respektiert und Meditation schon auch im christlichen Bereich praktiziert. Aber das Praktizieren mehrerer Religionen nebeneinander wird meiner Erfahrung nach schnell (abschätzig gemeint) als “Patchwork-Religion” bezeichnet. Damit wird die ernsthafte Suche der Menschen nach Sinn und den tieferen Dimensionen des Daseins abgewertet (unbewusst für die Kirchenvertreter wird dann für diese Menschen auch das Christentum gleich mit abgewertet). Das stößt Menschen, die sich neu orientieren, vom Christentum ab, dieses gefühlte “nur wir haben die wahre Lehre, alles andere ist Zeitverschwendung”. Die Menschen, die sich anderen spirituellen Bereichen zuwenden, erleben es aber meist gar nicht als Zeitverschwendung, sie finden auf einmal eine Erfüllung ihrer spirituellen Sehnsüchte, die sie - aus welchen Gründen auch immer - in der christlichen Religion schon längst nicht mehr entdecken können.


Ich finde es sehr sehr schade, dass hier kein fruchtbares Gespräch möglich zu sein scheint. Ich glaube, sehr viele Menschen würden ein solches Gespräch begrüßen. Allerdings müssten erst die Hürden des Misstrauens auf allen Seiten abgebaut werden. Doch ich denke, es wäre eine Versuch mehr als wert, es wäre eine ganz wichtige Aufgabe. Und es könnte eine sehr spannende und belebende Aufgabe werden.


Lob der Gottesfurcht?


Im Psalmengebet wird die Gottesfurcht gelobt. Die Psalmen stammen aus dem Alten Testament, also dem vorchristlichen Teil der Bibel.


Hat die Kirche mit ihren Drohungen nicht lange genug die Angst vor Gottes Strafen geschürt? Um dann die eingeschüchterten “Schäfchen” steuern und lenken und mit Abgaben ausnehmen zu können?


Gottesfurcht ist aber nicht identisch mit Angst vor Gott. Furcht steht hier der Ehrfurcht nahe, ist Anerkennung der Größe und Macht Gottes, hat vielleicht auch mit Bewunderung und Staunen zu tun. Ehrfurcht vor jemanden zu haben, den ich als viel größer, mächtiger und weiser als mich selbst erkenne, ist nichts Schlechtes, schadet mir in keiner Hinsicht und rückt die Dinge ins richtige Verhältnis.


Ich denke, das ist mit der gelobten “Gottesfurcht” gemeint, eine Erkenntnis der wahren Verhältnisse, das Verstehen der Unfassbarkeit und Mächtigkeit des Schöpfergottes. Diese Erkenntnis und die Ehrfurcht können durchaus beglücken, vor allem dann, wenn ich höre und glaube, dass dieser mächtige Schöpfergott mich nicht alleine in der Welt ausgesetzt hat, sondern dass er mich kennt und liebt und mich behütet, wenn ich mich ihm unterstelle. Diese Gottesfurcht ist ein fruchtbares Geschenk des Glaubens und kann mich sehr beleben. Es ist, als hätte ich einen starken Freund gewonnen, den ich bewundere und verehre. Aber ich würde mich auch hüten, ihn zu verärgern, denn ich würde ihn nicht als meinen Feind haben wollen. Doch es ist ein langmütiger Freund, der so manche meiner Schrullen und Fehler geduldig erträgt.


Gottesfurcht ist eine angemessene Antwort auf die Begegnung mit Gott. Doch Gottesfurcht steht der Liebe zu Gott nicht im Wege.


Notwendigkeit von Glaubensgemeinschaft


Für den Glauben ist die Glaubensgemeinschaft, das Erleben des Glaubens in gemeinsamen Riten und Gebeten sehr wichtig. Der Glaube wird nicht nur über logische Argumente und sachliche Berichte vermittelt, sondern besonders auch durch das Erleben der Hingabe an Gott in der Gemeinschaft. Im Gottesdienst gibt jeder Mitfeiernde den anderen sein Zeugnis von seinem Glauben, indem er teilnimmt an den Gebeten, an den Gesten und meist auch an der Heiligen Kommunion. Jeder weiß, dass die anderen Anwesenden aus dem gleichen Anliegen gekommen sind, Gott in Gebet und Ritus nahe zu sein. Was jeder auch für sich bei den Gebeten denken mag - das gemeinsame Tun des Betens ist ein gemeinsames Ausrichten auf Gott.


Und damit spüre ich, dass ich nicht alleine bin mit meiner Ausrichtung auf das Unsichtbare, Unbeschreibbare, das was mein Herz berührt, meine Seele bewegt, ohne dass ich es so richtig mit Worten fassen kann. Ich spüre, dass die anderen um mich herum vom gleichen Geist bewegt und gerufen werden, dass sie sich an die gleiche große Macht und Liebe wenden, die auch ich suche und spüre.


Und dieses gemeinsame Tun gibt mir Zuversicht, dass ich nicht nur einer persönlichen Einbildung folge, sondern dass hier wirklich eine Gegenwart wirkt, der Geist Gottes anwesend ist.


Glaube braucht dieses wechselseitige Zeugnis, denn allein meinen Empfindungen und Wahrnehmungen wage ich nicht zu trauen, wenn es etwas so Starkes und Ungewöhnliches ist, wie der Geist Gottes. Aber in der Gemeinsamkeit habe ich den Mut, mich in den Glauben “fallen zu lassen”, meine Zweifel loszulassen - und das ist der Moment, in dem ich mich Gott öffne und er mich in meinem Herzen erreichen kann. So gestärkt im Glauben kann ich auch alleine zu Hause in meinem “Kämmerlein” im Gebet, in der Bildbetrachtung, der Meditation oder dem Lauschen geistlicher Musik und mit manch anderem, zu Gott finden.


Glaubensgemeinschaft festigt und vertieft den Glauben. Nicht umsonst sagt Jesus: “Denn wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen” (Evangelium nach Matthäus, Kapitel 18, Vers 20).


Zölibat als Glaubenszeugnis


Heute wird in unserem Land viel über das Zölibat gelästert. Ich lebe nicht zölibatär, daher kann ich nicht wirklich mitreden. Natürlicher fände ich es, wenn Priester im Zölibat leben können, wenn sie es möchten, aber auch heiraten dürfen, wenn sie das Zölibat ablehnen. Aber ich fühle mich nicht kompetent, das wirklich zu beurteilen.


Aber ich muss zugeben, dass mich das zölibatäre Leben der römisch-katholischen Priester doch beeindruckt. Sicher sind auch welche dabei, denen es gar nicht schwer fällt, einfach weil sie sich nicht für Frauen interessieren. Aber nicht nur auf eine Frau, sondern auch auf eine Familie zu verzichten ist doch ein Zeichen, dass der Dienst für Gott den meisten Priestern sehr wichtig ist (oder zumindest zu Beginn der Berufswahl war - es kann sich ja verändern, ein Berufs-Wechsel ist nicht immer leicht möglich). Für mich ist das Zölibat doch auch ein sichtbares Glaubenszeugnis, ein Zeugnis der eigenen Hingabe der Lebensgestaltung an Gott, die Weihe des Lebens für Gott. Ein zölibatär lebender Priester ist für mich irgendwie anders als ein verheirateter.


Es gibt noch einen Gesichtspunkt aus meiner Sichtweise für das Zölibat, und zwar aus Seelsorgegründen. Eifersucht ist eine normale menschliche Reaktion. Und eine Priestergattin muss vielleicht manchmal ganz schön viel aushalten, was die Inanspruchnahme ihres Mannes durch andere, auch durch andere Frauen mit sich bringt. Ein unverheirateter Priester muss hier keine Rücksichten nehmen und kann, wenn nötig, seine ganze Aufmerksamkeit seiner Gemeinde widmen. Ich weiß, das ist ein eher egoistisches Argument von mir.


Frauen als Priesterinnen? Synodale Entscheidungen? Sind das oberflächliche Themen?


Viel diskutiert wird heutzutage, ob es auch in der römisch-katholischen Kirche Frauen als Priesterinnen geben soll. Dass dies noch nicht möglich ist, wird von manchen Kreisen bei uns in Deutschland als sehr rückständig hingestellt und scheint für manche ein Grund zu sein, die Kirche zu verlassen. Ähnlich ist es mit der Entscheidungsstruktur in der Kirche, die hierarchisch auf den Papst hin läuft, und von der manche verlangen möchten, dass sie demokratischer wird.


Doch in der Evangelischen Kirche sind beide Punkte schon verwirklicht - und die Mitgliedszahlen sind kaum weniger rückläufig als bei den Katholiken. Auch in der evangelischen Kirche, in der es Pfarrerinnen und Bischöfinnen gibt, und in der Beschlüsse durch eine gewählte Synode demokratisch gefasst werden, auch in dieser Kirche treten viel aus. Sogar die Beichte ist nicht notwendig (aber möglich) in der evangelischen Kirche, und es gilt kein Zölibat. Also scheinen das nicht wirklich die Punkte zu sein, die am Glauben hindern, oder zumindest die Mitgliedschaft in einer Kirche als unnötig erscheinen lassen. Ich sehe in diesen Gesichtspunkten eher oberflächliche Aspekte, die nicht die Wurzel der Unzufriedenheit der Menschen mit den großen Kirchen berühren.


Ich vermute, dass es in der “Glaubenskrise” um viel grundsätzlichere Fragen geht. “Gibt es Gott überhaupt, und wenn, ist er tatsächlich so, wie ihn die Kirchen darstellen? Warum lehnen die Christen andere Religionen ab, ich habe doch da gute Erfahrungen gemacht? Und warum nehmen bekannte Persönlichkeiten das Christentum nicht mehr ernst? Und selbst wenn ich glaube, wozu brauche ich eine Kirche?” Ich vermute, diese Fragen - auch wenn vielleicht nicht offen ausgesprochen - sind viel tiefere Ursachen für den “Glaubensschwund”, als die Verfassung der kirchlichen Institutionen. Diese werden vor allem von den noch in der Kirche Aktiven diskutiert.


Glaubenszweifel sollten offen ausgesprochen werden dürfen


Glaubensfragen kann ich nicht klären, wenn es eine subtile Abwehr gegen Glaubenszweifel gibt. Und so kann es zu einer “selffulfilling prophecy” kommen, einer sich selbst erfüllenden negativen Vorhersage: ich habe Angst vor etwas, aber gerade deswegen verhalte ich mich so, dass das gefürchtete Ereignis eintritt. Wenn ich Angst vor Glaubenszweifeln habe, muss ich für meinen Glauben gefährliche Fragen verdrängen. Damit kann aber mein Glaube nicht reifen und wachsen - und irgendwann bricht er dann doch zusammen. Und da ich versäumt habe, rechtzeitig mich mit den eigentlich nach und nach mich berührenden kritischen Fragen zu beschäftigen, da steigen sie dann plötzlich alle geballt aus meinem Unterbewusstsein auf und überschwemmen mich.


Ich habe den Eindruck, dass es innerhalb der Kirche selbst inzwischen reichlich Glaubenszweifel gibt, die vertuscht und verschwiegen werden. Das aber macht steif und unlebendig - so wie Kirche heute oft auch bei uns wirkt. Ich denke, die Gläubigen würden es schon verkraften, wenn auch in der offiziellen Kirche Glaubenszweifel thematisiert würden. Viele würden sich dann auch wiedererkennen und verstanden fühlen.


Auch ich selbst habe Phasen, da ist mir der Glaube fremder und ich denke mir: was glaubst du da eigentlich? Das kannst du doch alles gar nicht wissen - bleib bei handfesten Themen und lass alles andere offen. Und dann kommt aber der Moment, wo ich spüre, da ist mehr, da ist auch mehr, das mich etwas angeht, und die Religionen bieten mir einen Weg, damit besser in Berührung zu kommen. Also gehe ich diesen Weg erneut und erlebe ihn befreiend.


Geheimnisvolles ist unabdingbar für den Glauben


Das Geheimnisvolle des Glaubens (z.B. in der Eucharistie, in der Vorstellung vom Leben nach dem Tode) ist unabdingbar für den lebendigen Glauben, wie das Blut als Lebenssaft für den Körper, so ist das Geheimnisvolle wie das “Blut des Geistes”, das ihn durchpulst und lebendig erhält.


Das Bedürfnis der Menschen nach Geheimnisvollen zeigt sich in der derzeit hoch im Kurs stehenden Fantasyliteratur aber auch in der Werbung (z.B. “ ein magischer Urlaub”, “ein mystischer Moment”,…)


Wenn aber das Geheimnisvolle immer mehr in Bildern und Sprache einer technischen, materiellen und schnelllebigen Welt ausgedrückt wird, so wird es immer flacher und unbefriedigender. Es ist vielleicht kein Zufall, dass der Begründer der Fantasyliteratur, J.J.R. Tolkien, die alten nordischen Sagen und Sprachen erforschte (und gläubiger Christ war). In ihnen fand er Material und Anregung und Sprache für seine Romane (u.a. “Herr der Ringe”).


Wahres Geheimnis braucht Zeit, Geduld, Vertrauen und Offenheit, um es in die Seele sinken zu lassen und in den Herzschlag einzugehen (unseren Herzschlag zu berühren) und das Herz weit zu machen, um auch das Unbegreifliche wirken zu lassen.


Oberflächliche Geheimnisse erkenne ich daran, dass sie bald durchschaubar werden und langweilig. So sind so manche Fantasyromane bald in ihrem Aufbau und in ihrer Aussage erkennbar und wirken dann nicht mehr geheimnisvoll, Erwartungen in den Handlungsfortgang werden ohne große Überraschungen erfüllt, das Handlungsmuster ist klar erkennbar. In guter geheimnisvoller Literatur bleibt es spannend bis zum Ende, und das Geheimnis öffnet sich erst ganz, wenn die Geschichte fast am Ende ist. Und dann bleibt noch immer ein Rest Geheimnis übrig. So in dem Roman “Herr der Ringe”, in dem man sich fragt, wie man wohl Gollum zu sehen habe, ist er vielleicht sogar in all seiner Widrigkeit ein heimlicher Held - oder doch nicht? Und wohin bricht Frodo ganz am Ende mit den Elfen auf? Ist es eine Reise ins Jenseits, oder doch nur eine andere Elfenwelt? Es bleibt geheimnisvoll, und das Geheimnisvolle wurzelt in der ganzen Erzählung, es taucht nicht urplötzlich am Ende auf, sondern es durchzieht den ganzen Roman. Gollum wird schon am Anfang eingeführt und die Elfen spielen auch durchgehend eine Rolle, und die Hinweise auf ihre andere Welt im Westen tauchen immer wieder geheimnisvoll auf.


Und so ist es im Glauben. Vieles ist spürbar, eine Gottesbeziehung kann ich erleben, erfahren - und doch weiß ich nie ganz genau, was ich hier erfahre, was hinter diesem Erleben steckt. Es ist etwas da, etwas sehr Persönliches und doch Allumfassendes, etwas, das mich in meinen Gefühlen zutiefst berührt - und das ich doch kaum beschreiben kann. Es wird nicht langweilig, nicht platt. Es gibt zwar Zeiten, da habe ich weniger Interesse, mich mit meinem Glauben zu beschäftigen, “irdisch”-banale Dinge oder drängende Nöte schieben sich in den Vordergrund. Oder die Routine der Rituale fängt an, mich zu langweilen, ich bin verschlossener. Aber das bleibt nicht so, dann kommen wieder innerlich Momente voller geheimnisvoller Verheißung, und erneut ist die Neugier auf dieses innere Licht geweckt, will ich mehr erleben davon, will tiefer verstehen. Aber es gibt kein Ende, das göttliche Geheimnis ist so vielseitig wie das Leben, und ich erlebe es immer wieder neu und überraschend von neuen Seiten. Nicht so, wie ich etwas Unterhaltsames nach dem anderen konsumieren kann - sondern langatmig, manchmal viel Geduld benötigend, aber lebendig wie eine innere Glut, die immer wieder angefacht wird. Nicht das sensationelle Geheimnis ist tief, sondern das Geheimnis, das auch in widrigen Situationen innerlich weiter glimmt und nie ganz verlöscht. Und in Not kann es manchmal hell aufflammen und mich retten oder mich mit der Hoffnung auf ein weiteres Leben durchtragen durch den Tunnel des Todes. Dann werde ich das Geheimnis selbst schauen und in ihm weilen.


Im Glauben ist es möglich, in den schlimmsten Situationen die innere Würde zu bewahren


Märtyrer haben vorgelebt, dass man mit einem starken Glauben in den schlimmsten, grausamsten Situationen die innere Würde bewahren kann. Beobachter hat diese Gelassenheit und Würde der Märtyrer oft tief beeindruckt. Dies zeigt, dass die eigene, innere Würde stark mit dem Empfinden verbunden ist, von einer höheren Macht (im Christentum von Gott) gesehen, gewollt und geliebt zu werden. Wer sich dieser Liebe glaubend sicher ist, der braucht äußere Mächte nicht mehr zu fürchten, sie können seine Würde nicht brechen, sie können ihm nichts wegnehmen, was ihm wirklich wichtig ist, denn das Wichtigste ist ihm Gottes Liebe, und die kann ihm keine äußere Macht der Welt entreißen. So entsteht ein innerer Ruhepohl der Zuversicht, der durch äußere Umstände nicht erschüttert wird, und der auch auf Außenstehende ausstrahlt.


Gründe, Jesus Christus zu vertrauen


Es gibt viele Gründe, Jesus Christus und seiner Lehre zu vertrauen. Besonders beeindruckend ist wohl seine Demut, die er als Gottessohn gar nicht nötig hätte, in seinen Händen liegt die göttliche Macht - und er hat sie nicht zur Zerschlagung seiner Feinde eingesetzt und auch nicht, um seine Lehre gewaltsam zu verbreiten. Mit Demut, Sanftmut und Liebe hat er überzeugt, nicht mit Theaterdonner und Gewalt. Daher ist seine Überzeugungskraft viel anhaltender, als ein “gewaltiger Überzeugungsversuch”. Er hat mit friedlichen Mitteln seine Botschaft verkündet und hat doch damit die Herrschenden und vielleicht auch das Volk beunruhigt und provoziert, so dass schließlich das gewalttätige, beherrschen-wollende Gesicht des Menschen in Erscheinung trat (so wie es durch den Kindermord von Bethlehem schon gleich nach Jesu Geburt geschah).


Jesus Christus hat nichts für sich beansprucht (vielleicht manchmal ein bisschen Abstand und Ruhe für sich). Er hat seine Mitmenschlichkeit, seine Heilkräfte an alle Menschen verschenkt, die ihn darum baten.


Seine Geschichte ist so unglaublich, dass sie vielleicht nur durch das Wirken des Heiligen Geistes über die Jahrtausende bewahrt werden konnte. Währenddessen wechselten Könige und Kaiser, Regierungsformen und herrschende Länder, Kulturen und Wissen und vieles mehr. Aber der Glaube an Jesus Christus breitete sich immer mehr aus und bewegte die Menschen, die einfachen Bauern, Knechte, Mägde und Handwerker genauso wie Könige, Kaiser und Politiker (diese weniger bei uns, aber in manch anderen Ländern - aber immerhin haben wir eine große Partei, die sich “christlich” nennt), Reiche und Arme, Wissen-Gebildete und Ungebildete. Es erscheint mir unwahrscheinlich, dass reiner Zufall, die zufälligen Umstände, solch eine Erfolgsgeschichte hätte entstehen lassen können. Für mich ist das nur möglich, weil Jesus Christus uns, wenn wir uns öffnen, im Innersten berührt und bewegt. Und für mich zeigt sich darin der Geist Gottes.


Die bewegende Erfahrung, Jesus Christus in seinem Inneren zu spüren - Öffnung nötig


Wenn man Jesus Christus spürt, dann kann diese Berührung eine Tiefe, einen inneren Kern in mir erreichen, wie sonst nichts anderes, so dass diese Erfahrung von nichts mehr völlig erschüttert werden kann. Es kann allerdings oberflächlichere Ebenen des Bewusstseins geben, die von dieser Erfahrung zeitweise abweichen, aber sie sind nicht so stark, wie diese tiefe Kernerfahrung, die irgendwann wieder aufleuchten wird.


Um diese Erfahrung zu machen, braucht es Öffnung. Diese Öffnung kann in der Not erfolgen (welche hemmende innere Mauern niederreißt), oder in gläubiger Gemeinschaft (in vertrauenweckender Umgebung), oder durch vorlebende Eltern oder Vorbilder. Bequemlichkeit und leichter Erfolg erschweren die Öffnung, sie erscheint dann nicht nötig. In der Not aber wird sie nötig.


Glauben braucht regelmäßige Bestärkung


Glauben braucht regelmäßige Bestärkung, sonst wird er von den alltäglichen Erfordernissen “zerstreut”. Er bleibt normalerweise nicht von selbst stark, er braucht eine gewisses Maß an “Pflege” und Achtsamkeit und Hingabe. Daher machen immer wieder gleichförmig ablaufende Gottesdienste und übers Jahr variierende (aber von Jahr zu Jahr gleich bleibende) Riten durchaus Sinn. In der Gleichförmigkeit kann sich das Herz schnell auf diese andere, vertraute Ebene einlassen und einstimmen. Ständige Veränderung würde die Aufmerksamkeit von den inneren Bewegungen ablenken und auf Äußerlichkeiten ziehen. Auch das regelmäßige Beten hilft, den “Kontaktfaden” zum “Höheren” nicht abreißen zu lassen, sondern lebendig zu halten.


Geht uns die Sprache des Glaubens verloren?


Geht uns Körpersprache und auch Wortsprache verloren, die im Glauben eine Rolle spielen? Im Gottesdienst gibt es noch eine Körpersprache der Demut und der Achtung vor dem Größeren (z.B. Niederknien bis hin - bei seltenen Gelegenheiten - zum Aufden-Boden-Legen, Aufstehen, Kopf senken, Hände bittend falten, Bekreuzigung usw.). Aber auch im Gottesdienst scheinen diese Gesten langsam abzunehmen, so zumindest meine Beobachtung. Im täglichen Leben sind sie, bis auf das Aufstehen z.B. bei einer Begrüßung, bei uns kaum mehr denkbar. Aber auch viele Worte, die im Glaubensleben und auch im Alltag früher viel gebraucht wurden, sind “aus der Mode gekommen”, Wörter wie “Demut”, “Hingabe”, “Erlösung”, “Schuld”, “Barmherzigkeit”, “Opfer”, “Güte”, “Gnade”, “Nächstenliebe”, “heil sein”, “Seele”, “göttliche Fügung”, usw.. Sogar das Wort “Dankbarkeit” scheint nicht mehr hoch im Kurs zu stehen, vielleicht noch als Forderung an andere.


Versinkt hier ein Gestik- und Wortschatz in Vergessenheit, den man für einen machtvollen Glaubensausdruck bräuchte? Werden wir langsam im Bereich des Glaubens sprachlos? Wissen junge Menschen, die nicht Gottesdienste besuchen, überhaupt noch, was Worte wie “Demut” usw. bedeuten? Und wenn sie es mit irgendetwas verbinden, dann vielleicht mit finstersten Vorstellungen von einem grausamen Mittelalter, mit schauerlicher Knechtschaft und Misshandlung - und nicht mit aufrichtig dankbarer Anerkennung von wahrer und gütiger Größe?


Ernsthaftigkeit ist für Glaubensvermittlung wichtig - geht sie verloren?


Geht die Ernsthaftigkeit der Glaubensvermittlung mancherorts verloren? Ernsthaftigkeit ist nicht gleichbedeutend mit Humorlosigkeit - ganz im Gegenteil, erst vor dem Hintergrund einer ernsthaften Anschauung, kann ich auch humorvoll darüber reden. Wenn alles nur noch oberflächlich, spaßig und witzig und nicht so wirklich ernst gemeint ist, dann verliert der Humor seine Kraft.


Wer zur rechten Zeit ernsthaft ist, der kann zu anderer Zeit locker fröhlich und vergnügt sein und entspannt Spaß haben. Wenn aber die Lockerheit nur oberflächlich ist, der Spaß nur die darunter sich ausbreitende Dunkelheit übertünchen soll, dann wird diese Spaßigkeit sich irgendwann in beißenden Spott verwandeln und schließlich in Hass und Demütigungen.
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