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Draußen war Freiheit


 


Heute weiß ich es besser. Alles scheint klar und logisch, von heute aus betrachtet. Es musste so kommen. Der Endpunkt einer langen, durchgehenden Linie, liegt hier, in Zelle 533, meinem unfreiwilligen Zuhause. Als sie mich geholt haben, auf der Fahrt hierher, habe ich die Linie in Gedanken zurückverfolgt, bis zu ihrem Ausgangspunkt. Ich habe darüber nachgedacht, wann und wo man sie hätte unterbrechen können. Zu meiner Schande muss ich gestehen: fast immer, fast überall. Und nicht nur ich hätte das tun können, wir alle wären dazu in der Lage gewesen. Gerade zu Anfang hätte es nicht mal viel Mut dazu gebraucht. Aufmerksamkeit und ein für alle Augen sichtbares Bekenntnis zur Demokratie hätten gereicht. Stattdessen haben diejenigen die Öffentlichkeit beherrscht, die heute froh sind, dass Leute wie ich in Zellen sitzen. Wir anderen haben uns vornehm zurückgehalten. Jetzt haben wir den Salat. Wobei: ich bin schon froh, wenn ich hier drinnen Brot bekomme. Auf Vitamine legen sie hier nicht so viel Wert. Die dienen ja dem Erhalt unserer Gesundheit und nichts läge den Schließern ferner als das zu wollen. Wenn Du von alleine stirbst, spart ihnen das die Kugel. Viele haben ihnen den Gefallen schon getan und ich bin auch auf dem besten Wege dazu. Schlimm wäre das nicht, denn Leben kann man das nicht nennen, hier drinnen nicht und draußen eigentlich auch nicht mehr.


 


Draußen, das war früher ein erfreuliches Wort. Draußen, da war Freiheit. Da konnte man was machen. Niemand hat einem reingeredet – solange man anderen nicht auf den Wecker gegangen ist. Das war die Grundregel. Ich konnte damit gut leben, die meisten anderen auch. Vergangenheit, vorbei. Heute ist draußen, wie hier drinnen. Jetzt herrscht Rechtsfahrgebot. Wer etwas macht, macht es meistens falsch. Und dann kommen sie und holen Dich. Und glaube bloß nicht, sie merken es nicht, wenn Du etwas falsch machst. Mehr Augen und Ohren als die kann man gar nicht haben. Nichts bleibt denen verborgen. Dein Leben liegt offen zutage auf ihren Computermonitoren, als wären das Schaufenster und Du das Ausstellungsstück.


 









Erstes Buch


 


Status quo






Mein Tag


 


Den einen gehört der Tag, die anderen gehören dem Tag. Ich bin Teil der ersteren Gruppe. Denn ich bin der Moderator von Deutschlands meistgesehener Nachrichtensendung. Ich bin das Gesicht des Tagesblicks, der Hauptnachrichtensendung des wichtigsten öffentlich-rechtlichen Senders Deutschland 1. Wenn ich um Zehn in die Redaktion komme, dann wähle ich mit meinen Leuten aus, wie das Bild der Welt am Abend aussehen wird. Wir entscheiden, was zu einer Nachricht wird und was nicht. Wir entscheiden auch ob Pessimismus oder Hoffnung dominieren, ob jemand auf- oder absteigt, ob ein Wirtschaftsboss oder ein Spitzenpolitiker einen guten Lauf hat oder nicht. Das trennt uns von so vielen anderen im Land: wir haben die Entscheidung über den Charakter des Tages. Er gehört uns. Er gehört mir. Klingt arrogant, ist aber so. 


 


Wie jeder Spitzenjob kommt auch dieser mit Macht. Macht über die Verhältnisse, Macht über das Wohl und Wehe anderer. Man darf das heute nicht mehr laut aussprechen, aber Macht ist geil und hält dich den ganzen Tag über munter. Das ist  auch der Grund, warum die Machtlosen so schnell müde werden von ihrer Arbeit: der Tag unterliegt nicht ihrem Einfluss. Ich dagegen laufe und laufe wie der Duracell-Hase. Kurz: es ist nie alles nur toll, aber ich liebe meinen Tag. Man wird reichlich belohnt mit dem Gefühl, dass man obenauf ist. Gerade in einer Nachrichtenredaktion.{1} Je näher es auf die Sendung hingeht umso mehr verdichtet sich alles, umso spannender wird es. Oft muss noch einmal ein großer Teil der Planung geändert werden. Themen, die eigentlich drin sein sollten, fliegen wieder raus, neue kommen rein. Die Welt hat einen schnellen Puls und damit auch unsere Sendung. Jeden Tag um 14 Uhr eine der wichtigsten Besprechungen: Die bisherigen Rechercheergebnisse werden diskutiert, Zu- und Absagen von Interview-Partnern mitgeteilt, Themen neu bewertet. Dann wird sortiert und am bestehenden Plan gearbeitet bis wir um fünf zur nächsten Runde zusammenkommen. Die Konturen der Sendung sind jetzt klar, die großen Linien auch, an Details muss noch gearbeitet werden. Ich mag diese Taktung. Jede Zusammenkunft ist, als ob man die Zwischenzeit bei einem Rennen nehmen würde. Um acht folgt die nächste Zeitnahme. Jetzt stehen auch die Details. Die Rechercheure sind großteils mir ihrer Arbeit fertig. Ich muss mich von jetzt ab intensiv in die Materialien einlesen, die sie für mich zusammengestellt haben. Auch Ablauf, Taktik und Fragen der Interviews werden jetzt intensiv besprochen. Die Lebensläufe und frühere Interviews der Leute, die ich während der Sendung einvernehmen soll, stehen mir schon seit Mittag zur Verfügung. Meistens habe ich dann gegen Abend bereits ein ganz gutes Gespür dafür, wem ich da On Air begegnen werde und wie ich ihn anpacke. Ich sehe mir die Aufzeichnungen von ihnen an, wie ein Fußballtrainer die vergangenen Spiele des nächsten Gegners. Aber nicht nur das „was“ ist wichtig, auch das „wie“. Fernsehen ist ein visuelles Medium. Wenn wir den falschen Anblick liefern, können die Inhalte noch so gut sein, sie werden dann nicht wahrgenommen. Deshalb diskutieren wir um acht auch immer intensiv die Kamera-Positionen, die Einspieler und Berichte und die Illustrationen im Studiohintergrund. Alles, was der Zuschauer sieht, muss stimmig zu dem sein, was Thema des Beitrages ist. Und wir müssen noch eine Menge sensible Fragen abwägen: wieviel Gewalt dürfen wir zeigen? wieviel O-Ton können wir einem bluttriefenden Diktator einräumen? wieviel Ironie und Witz ist bei welchem Thema erlaubt? Wenn die Acht-Uhr-Runde um ist, wären die meisten Menschen schon erledigt. Für mich kommt da der intensivste Teil des Tages erst noch. Um halb Zehn dann die sehr kurze, abschließende Runde, mit letzten Details, Änderungen und Absprachen. Danach beginnen für mich und die Studio-Crew die Proben, dann geht es in die Maske. Kurz nach Zehn ist alles bereit. Um Viertel nach Zehn beginnt die die Sendung, das Hochamt, die Krönung des Tages. Andere nehmen den Countdown des Regieassistenten als Bedrohung wahr. Sie denken „oh Gott, gleich bin ich auf Sendung, dann gibt es kein Zurück mehr“. Ich denke „na endlich, gleich bin ich auf Sendung“. Ich scharre mit den Hufen. 3, 2, 1, 0. Ich höre die Titelmelodie, sehe auf dem Studiobildschirm unser Intro. Dann ist nichts mehr zwischen mir und den millionen Zuschauern, ich bin da wo ich immer sein wollte. Tiefe Befriedigung erfüllt mich und ungebremster Tatendrang für die kommenden 30 Minuten. Die Sendung läuft nicht einfach ab - sie bekommt eine Form, eine Fassung, einen Charakter und eine Bedeutung. Und zwar von mir. Das ganze Land sieht mir dabei zu. Mir gehört in diesen nur 30 Minuten ein größeres Stück von der Welt als anderen in 30 Jahren zusammengenommen je besitzen werden. Denkt jetzt jemand, der abendliche Tagesblick sei das Höchste für mich? Weit gefehlt! Denn es geht noch höher, noch fantastischer als das. Nämlich immer dann, wenn irgendwo eine Katastrophe von Weltrang ausbricht. Dann fällt das Wort, das bei mir die Endorphine ins Blut schießen lässt: Sondersendung. Es gibt Kollegen, kein Witz, die sich aus lauter Aufregung in die Hose gemacht haben vor solchen Sendungen. Sondersendungen sind das Extrem-Bergsteigen der Nachrichtenbranche. Da ist die Luft ganz dünn und nur wenige können das ab. Viele sind überfordert von den tausend raschen Entscheidungen, die unvermeidlich sind – on Air wohlgemerkt  - vom Improvisieren, das oft nötig wird, von der Informationsflut und von der sich stets ändernden Szenerie in der man sich bewegt. Ich aber blühe da erst richtig auf. Solche Umstände sind der eigentliche, angestammte Lebensraum, für den die Evolution Exemplare wie mich hervorgebracht hat. Mein ganzes Belohnungssystem ist darauf ausgerichtet. Wenn ich mich im Gewohnten bewege, spüre ich das Leben gerade mal so. Aber außerhalb des Gewohnten, dort, wo die Heftigkeit die Herrschaft hat, dort wird für mich erst intensiv, was man Leben nennt. Ich bin so angelegt, dass ich hohe Dosen vertrage, was aber umgekehrt bedeutet, dass ich auch hohe Dosen brauche um auf dasselbe Level zu kommen wie durchschnittliche Menschen. Wer eiserne Nerven hat ist eigentlich gar nicht zu beneiden, denn um die überhaupt in Schwingung zu bringen, braucht es massive Kräfte. Ich spreche da aus Erfahrung. Bei Sondersendungen aber, da schwingen sie spürbar, denn man darf nicht vergessen: mehr Zuschauer hast du nie, mehr Aufmerksamkeit auch nicht, die Macht ist mit dir in solchen Stunden. 


 


Das Ende der Sendung ist für die Zuschauer meist das Ende des Tages. Sie machen den Fernseher aus, gähnen und schlurfen ins Bett. Bei uns, vor allem bei Leuten wie mir, die vor der Kamera stehen, ist das anders. Das liegt daran, dass das menschliche Hormonsystem relativ träge ist. Was einmal ins Blut geschwemmt wurde, braucht eine ganze Weile um sich wieder abzubauen. Die Sendung ist vorbei, die ganzen Stresshormone sind noch da, haben aber kein Gegengewicht mehr. Also hält Dich jetzt nichts mehr am Boden. Da geht man hoch wie ein Gasballon, weit hoch, in diesen ein, zwei Stunden nachdem die Belastung von einem abgefallen ist. Wenn man high ist, muss man das auskosten. Ich stürze mich jeden Tag in diese Unternehmung, allein oder zu zweit. Das sind meine zwei Stunden Lebenslust und ich bin überzeugt, dass die wegen ihrer Intensität so viel wert sind wie zehn Stunden bei durchschnittlichen Existenzen. Mir fehlt deshalb, trotzt Terminstress und eines langen Tages nichts. Es ist ein ganz gutes Leben ist, das ich da habe. 


 


 


Eurotrash


 


Die NATO ist jetzt tatsächlich am Ende. Heute kam die offizielle Note der Amerikaner: wir treten aus. Das war nicht ganz so überraschend, wenn man bedenkt, dass sie schon seit über einem Jahr keine Beiträge mehr bezahlt hatten. Und natürlich waren da auch die vielen offiziellen und inoffiziellen Äußerungen von US-Politikern, die immer mehr in unverblümte Verachtung abgeglitten sind. Vom US-Präsidenten ist bekannt, dass er in einem Gespräch mit seinen Stabschefs die europäischen Armeen wegen ihrer technologischen Rückständigkeit und ihrer personellen Schwäche als „Eurotrash“ bezeichnet hat. Letztendlich waren wir für die nur noch ein Klotz am Bein. Diesen Klotz haben sie jetzt abgeschüttelt. Kurz nach den USA folgten die Polen, die ihrem großen Beschützer und Vorbild aus Übersee ja ohnehin nie auch nur einen Millimeter von der Seite weichen. Die Ungarn sind ebenfalls draußen, ohne großen politischen Hintergrund, die dortige Regierung hat einfach Freude daran, Dinge kaputt zu machen. Alle sind sich einige, dass die NATO damit am Ende ist.   


 


Die NATO war ein Militärbündnis. Man kann darüber streiten ob solche für die Welt überhaupt gut sind. Sie war aber auch eine der letzten Institutionen des guten alten, demokratischen und liberal gesinnten Westens. Das war ein Wert an sich, auch wenn er mit Waffen und Armeen verbunden war. Das ist jetzt verschwunden. Und man hat das Gefühl, dass damit auch der Westen aufgehört hat zu existieren. 


 


Die Reaktionen in Berlin gehen von trotzig bis traurig, von ergebener Akzeptanz bis zur Pose des heldenhaften Einzelkämpfers. Ich beschließe, nicht die peripheren Persönlichkeiten zu befragen, sondern die, die es unmittelbar angeht. Also nicht die Schwätzer, sondern die mit den Waffen. Am Abend führe ich deshalb in der Sendung ein Interview mit Karl Vogt, einem Bundeswehr-General. Angesichts des einschneidenden Ereignisses macht er einen gefassten Eindruck, wobei ich nicht ausmachen kann ob das an seiner soldatischen Selbstdisziplin liegt oder Ausdruck einer Persönlichkeit ist, die so leicht nichts erschüttern kann:


 


„Ich begrüße jetzt zum Interview, aus Bonn zugeschaltet, Generalleutnant Karl Vogt. Er gehört dem Militärrat an. Für alle Zivilisten zur Erklärung: das ist das höchste militärische Gremium der Bundeswehr. Guten Abend Herr Vogt.“


 


„Guten Abend Herr Krone.“


 


„Herr Vogt, der heutige Tag markiert das Ende der NATO. Wenn man bedenkt, wie lange sie bestanden hat und wie stark die Bundeswehr in das Bündnis integriert war, vermutet man, dass für jeden Soldaten heute regelrecht eine Welt zusammenbricht. Wie geht es Ihnen damit?“


 


„Was wir erleben ist in der Tat eine Zäsur. Von einem Zusammenbruch will ich nicht reden. Das Bündnis mag zu einem Ende kommen, aber die Bundeswehr ist und bleibt intakt und jederzeit einsatzbereit.“


 


„Sie haben erfolgreich die Frage nach ihrem persönlichen Empfinden vermieden.“


 


Er zeigte ein leichtes Grinsen.


 


„Ja, das ist ganz einfach: der Soldat fragt nicht und wird auch nicht gefragt nach seinen Befindlichkeiten. Er hat seinen Dienst zu verrichten – unter welchen Umständen auch immer. Genau das werde nicht nur ich tun, sondern auch alle meine Kameraden und Kameradinnen. Darauf können sich die Deutschen verlassen.“


 


„Trotzdem macht sich doch der Eindruck breit: jetzt stehen wir alleine auf weiter Flur.“


 


„Natürlich vermittelt so ein Bündnis auch ein Gefühl von Sicherheit. Andererseits kann uns sein Wegfall jetzt dazu motivieren, uns auf unsere eigenen Stärken zu besinnen und sie bewusst zu fördern und entwickeln.“


 


„Das müssen Sie genauer erklären.“


 


„Ein Bündnis beinhaltet natürlich bis zu einem gewissen Grad auch eine Arbeitsteilung. Nicht jede Armee macht alles, sondern man spezialisiert sich in gewissen Feldern. Wir Deutschen, nur um ein Beispiel zu nennen, waren immer gut in ABC-Technologie. Unsere ABC-Spürpanzer sind praktisch rollende Labore und waren bei unseren Bündnispartnern stark nachgefragt. Spezialisierung hat aber auch Nachteile. Es ist wie beim Muskeltraining: wenn man sich nur auf bestimmte Muskeln konzentriert, verkümmern die anderen.“


 


„Sie wollen damit sagen, wir haben jetzt die Chance und die Aufgabe die Bundeswehr wieder rundum fit zu machen?“


 


Wieder zeigte sein Gesicht eine Andeutung von Lächeln, fast nicht wahrnehmbar, aber da.


 


„Fit sind wir ohnehin. Jetzt aber können und müssen wir Fähigkeiten aufbauen, bei denen wir uns bislang auf andere verlassen haben. Der Bundeswehr kann das nur guttun und wir Soldaten werden diese Aufgabe mit hoher Motivation angehen.“


 


„Das bedeutet aber doch auch, dass sie neue Technologien und Ausrüstungen benötigen, was zweifellos viel Geld kosten wird. Darum ist es ja bisher schon nicht gut bestellt. Der amerikanische Präsident hat deshalb Ihre Truppe gar als, ich zitiere, `Eurotrash` bezeichnet.“


 


„Nun ja, der Präsident der Vereinigten Staaten ist ja für seine deftigen Äußerungen bekannt. Gleichzeitig wissen wir, dass seine Aussagen oft die, ich will mal sagen, notwendige Anbindung an die Fakten vermissen lassen. Ich habe Ihnen das Beispiel der ABC-Spürpanzer genannt. Wenn die `Trash` gewesen wären, dann hätte keiner sie angefordert. Das Gegenteil war aber der Fall. Trotzdem werden wir technologisch aufrüsten müssen, da gebe ich Ihnen Recht. Viele Strukturen, die bislang die NATO gestellt hat, ich nenne nur als Beispiel Teile der Luftraumüberwachung, werden wir nun selbst aufbauen und betreiben müssen. Das wird ohne spürbare Mehrkosten nicht ablaufen. Ich betone aber noch einmal: wir bekommen im Gegenzug eine Bundeswehr die, auf eigenen Füßen stehend, allen denkbaren Gefahren trotzen kann.“


 


„Das klingt sehr optimistisch. Aber neben Technologie brauchen wir dann, zumindest nach meinem laienhaften Verständnis, wohl auch wieder mehr Soldaten? Wie wollen Sie die bekommen?“


 


„Das ist natürlich eine Entscheidung der Politik. Vom militärischen Standpunkt wären zwei Maßnahmen erforderlich: erstens muss sich die Gehaltsstruktur der Bundeswehr den Anforderungen anpassen. Wir können bislang kaum IT-Experten für uns gewinnen, weil wir mit den aktuellen Gehältern nicht das bieten, was die freie Wirtschaft bietet. Zweitens, wir brauchen wieder die Wehrpflicht. Anders wird es kaum möglich sein, die jetzt erforderliche Sollstärke der Streitkräfte zu erreichen.“


 


„Bei der Aussage werden jetzt bestimmt viele Zuschauer hellhörig. Glauben Sie, dass eine Wehrpflicht wirklich durchsetzbar ist?“


 


„Sicher wird es Widerstände geben. Aber man muss eine Gesamtabwägung treffen. Wenn man die heute gegebene Bedrohungslage mit in die Waagschale wirft, neben der Tatsache, dass wir jetzt eben nicht mehr auf eine NATO zurückgreifen können, dann lässt sich nach meinem Verständnis eine Wehrpflicht sehr gut begründen. Die Bürgerinnen und Bürger wollen ja auch ein Gefühl von Sicherheit haben. Ich gehe davon aus, dass hieraus auch die Einsicht wachsen wird, dass dazu alle etwas beitragen müssen.“


 


„Sie meinen, die Wehrpflicht als Beispiel für Gemeinsinn?“


 


„Ich will das nicht zu sehr überhöhen. Zuallererst ist die Wehrpflicht aus meiner Sicht eine militärische Notwendigkeit, die sich aus der streng rationalen Analyse der Lage ergibt. Aber natürlich kann sich daraus auch ein psychologisches Momentum ergeben, von dem wir als Gesellschaft profitieren. Wir können und müssen angesichts der Lage, wie sie nun einmal ist, wieder enger zusammenrücken und in der Tat dem Gemeinsinn wieder eine herausgehobenere Bedeutung zuerkennen.“


 


„Als Fazit kann man vielleicht ziehen: sowohl die Gesellschaft, als auch die Bundeswehr werden durch die neu entstandene Situation zu grundlegenden Umstellungen geradezu gezwungen. Glauben Sie, dass alle dieser Aufgabe gewachsen sind?“


 


„Ich bin da zuversichtlich. Die Gesellschaft kann dadurch vielleicht sogar alte, längst vergessene Stärken wieder entdecken. Was die Bundeswehr betrifft: wir werden uns auf die Gegebenheiten einstellen. Wir sind eine Armee und als solche dafür gemacht auch unter schwierigsten Bedingungen zu funktionieren.“


 


„Herr Vogt, ich will am Schluss doch noch einmal versuchen, Ihre Gefühlslage zu erkunden. Die NATO ist am Ende. Kommt da nicht auch Wehmut auf?


 


„Ich sehe, Sie sind da hartnäckig. Ich will zumindest so viel sagen: ja, Wehmut ist sicher auch im Spiel. Die NATO, das war auch Kameradschaft, ein Gefühl der Verbundenheit, ich will sogar sagen eine Schicksalsgemeinschaft über Jahrzehnte hinweg. Dass jetzt jeder seiner eigenen Wege geht ist in meinen Augen ein großer Verlust. Da empfindet man auch als gestandener Soldat so etwas wie Trennungsschmerz.“


 


„Herr Vogt, mit diesem doch noch gewährten Einblick in die Gefühlslage eines Soldaten am heutigen Tag darf ich mich für das Interview bedanken.“


 


„Bitte, gerne.“ 


 


 


Durchs wilde Kurdistan


 


Die bürgerliche Regierungskoalition hat heute auf Druck der Konservativen beschlossen, Karl May als Pflichtlektüre an Schulen zu empfehlen. Eine alte Forderung der DV. Die jubeln natürlich. Das passt zu denen –der Held der spießigen Abenteuerromantik. Da muss man auch so angenehm wenig denken beim Lesen. Ziel ist ja auch nicht Literaturpatriotismus, sondern blöde Schüler. Jetzt ist noch eine Forderung der DV offen: weniger Stunden im Geschichtsunterricht zum Thema Holocaust. „Schüler sollen in der Schule nicht Demut gegenüber anderen Ländern, sondern Stolz auf ihr Land lernen.“. So steht es dazu im Wahlprogramm. Schuld ist ein unangenehmes Gefühl, Verantwortung ebenfalls. Wenn man den Holocaust nicht mehr behandelt, geht das beides weg. Nun gut, dem sind die Konservativen ja nicht gefolgt. Da ist Karl May dann wirklich das kleinere Übel. 


 


Trotzdem merkt man: langsam entwickelt sich alles von bürgerlich zu spießig und schließlich zu nationalistisch. Das Klima ändert sich merklich. Klimakatastrophen können nicht nur in den Wolken, sondern auch in Gesellschaften stattfinden. Wenig davon steht in Gesetzen, vieles in den Augen und dem Verhalten der Mitbürger. Heute wird man schief angesehen für Dinge, die noch vor wenigen Jahren gar kein Problem waren. Es wird plötzlich manches von einem erwartet, was sich bislang keiner  zur fordern getraut hätte. Meine Freundin hat neulich ihren Führerschein verloren. Als sie in der Zulassungsstelle einen neuen beantragen wollte, wurde sie nicht zuerst nach einem ausgefüllten Formular gefragt, sondern das: „Können Sie sich nicht etwas züchtiger kleiden, wenn Sie in einer Behörde erscheinen?“. Sie hatte einen kurzen Rock an, nichts weiter. „Für Zucht sind Sie nicht zuständig, sondern für Führerscheine – also, was ist jetzt?“. Nach ihrer Entgegnung war Ruhe, aber übergriffig war das trotzdem. Bis vor kurzem undenkbar, heute möglich. Das neue Klima lässt Gewächse sprießen, die bislang kaum Sonne bekommen haben. 


 


Nach dieser Anekdote beschließe ich: Du musst mal wieder auf den Nürburgring und richtig Gas geben. Das macht frei. Mache ich öfter, wenn ich eine Art Befreiung brauche. Ich bin den Betreibern der Strecke wahrhaftig dankbar, dass man dort auch fahren darf, wenn man kein professioneller Motorsportler ist. Das kostet nicht mal 30 Euro und ist doch unbezahlbar. Denn bei der Geschwindigkeit hat man das Gefühl, man könnte allem davonfahren. Manchmal denke ich dabei auch ans Überfahren. Hätte nichts dagegen, wenn mir einige der neuen Spießbürger vor die Stoßstange laufen würden.


 


 


Deutschland allein


 


Das mit der NATO ist nicht so schnell abgehakt. Wir alle beschäftigen uns damit. Die Medien sind voll davon. Die Sache wird hin und her gewendet, von allen Seiten beleuchtet und begafft, wie das Beweisstück in einem Kriminalfall. Man versucht daraus zu lesen, wie es passieren konnte aber auch, was alles noch passieren kann. 


 


Viele werfen jetzt auch wieder besorgte Blicke auf Landkarten. Das hat man seit dem seligen Ende des Kalten Krieges nicht mehr getan. Grenzen werden zu potenziellen Fronten, Länder zu aufmarschräumen. Nicht Wenige sagen, Deutschland ist alleine und liegt mitten in Europa wie auf dem Präsentierteller. Unsere Urangst, jetzt kommt sie wieder hoch. Im Ausland verfolgt man das genau. Die wissen ja: Deutsche, die Angst haben, sind gefährlich. Plötzlich werden auch dort wieder ganz schauderhafte Fragen gewälzt: wie viel Mann hat die deutsche Armee? Welche Waffen besitzt sie? Wie schnell kann sie wo sein? Wer sind die obersten deutschen Soldaten und wie ticken sie? Natürlich alles hypothetisch und alles im Konjunktiv, aber was heißt das schon?


 


 


Das Joch


 


Alles war schon geregelt. Die offizielle Note übergeben, die wütenden und traurigen Zeitungsartikel geschrieben. Der Austritt der USA aus der NATO war vollzogen und registriert. Es war nichts weiter zu tun. Aber der amerikanische Präsident wäre nicht er selbst, wenn ihm das schon gereicht hätte. Sein höchster Genuss ist die Eskalation. Etwas zu tun ohne es dabei zu übertreiben ist ihm fremd. Also hat er es auch diesmal nicht auf den Formalien beruhen lassen. Stattdessen hat er heute eine schrille Rede nachgereicht, die den NATO-Austritt erst zu seinem Austritt hat werden lassen. 


 


Seinen amerikanischen Landsleuten hat er dabei zugerufen: „Ich habe Euch befreit vom Joch der Solidarität! Ich sage immer: Solidarität nutzt nur den Schwachen. Aber was haben wir davon, die stärkste Militärmacht der Welt? Nichts. Nichts außer Scherereien, die uns eigentlich gar nichts angehen. Das hat jetzt ein Ende. Außerdem, seien wir ehrlich: die NATO, das war Militär-Sozialismus. Gleichmacherei und eine perverse, unnatürliche Art von Zusammengehörigkeit, das war die NATO. Da war viel zu viel Europa mit drin. Jetzt sind wir wieder das unverfälschte Amerika. Nichts Schöneres kann es geben. Wir können uns jetzt wieder darauf konzentrieren wir selbst zu sein, anstatt diese europäisch verweichlichte Version, welche die Demokratische Partei aus unserem einst stolzen Land gemacht hat.“  


 


Nachdem er mit diesem Europa-Bashing fertig war, muss ihm plötzlich die Eingebung gekommen sein, dass doch nicht alles Eins ist in Europa. Also hat seine Rede eine Wendung genommen:


 


„Es gibt auch amerikanische Staaten in Europa. Staaten, die wegen ihrer Geschichte immun sind, gegen den Sozialismus. Ihnen kann dieser Virus nichts anhaben, der bis heute nicht ausgerottet worden ist in Europa. Es erinnert mich an ein politisches Seuchengebiet. Aber wenn ich nach Polen schaue oder nach Ungarn, dann sehe ich gesunde, aufrechte, widerstandsfähige, im besten Sinne amerikanische Staaten. Die gehören mehr zu uns als zu Europa. Seinesgleichen lässt man nicht alleine. Wo der amerikanische Geist lebt muss auch der amerikanische Schutz gelten. Ich biete deshalb allen amerikanischen Staaten in Europa unseren Schutz an. Voraussetzung ist, dass sie aus der EU austreten. Man kann nicht gleichzeitig in einer sozialistischen Staatengemeinschaft sein und auf Seiten der USA stehen. Man muss sich entscheiden im Leben und das gilt auch hier.“


 


 


An meiner Seite


 


Ich brauche nicht unbedingt Gesellschaft, ich komme gut alleine klar. Viele Menschen können ohne einen Partner nicht leben, ich schon. Wenn ich mit jemandem zusammen bin, dann nicht aus einem inneren Zwang, einer Not, sondern aus reiner Freude und für den Genuss. Jessica sieht das genauso. Auch sie ist ein unabhängiger Mensch – und vor allem, sie hat ihre eigene, beeindruckende Karriere. Das Tier bleibt in seiner Gattung bei der Partnerwahl. Deshalb bin ich mit Jessica zusammen. Sie ist, wie ich, Angehörige der Gruppe von Menschen, die man nicht nur im eigenen Umfeld kennt, sondern im ganzen Land. Daraus folgt, dass sie keine der Freundinnen und Frauen ist, die sich als Filialleiterinnen des Lebens ihres Mannes verstehen. Sie ist definitiv nicht „die Frau an meiner Seite“. Sie ist frei und könnte morgen gehen. Das macht es so wertvoll, dass sie bleibt, denn es ist kein Bleiben aus materiellen oder gesellschaftlichen Zwängen, aus emotionaler Not oder großer Unselbständigkeit. Sie bleibt, einfach weil sie will. Ich weiß bei Jessica und sie bei mir, dass es Liebe sein muss, denn es gibt für uns beide keinen anderen Grund zusammen zu sein. 


 


Jessi ist Biathletin, nicht die beste aber eine der besten in ganz Deutschland. Im Winter kommt man praktisch nicht an ihr vorbei. Da sitzt sie in der Sportschau der D1-Kollegen, ist natürlich auch immer wieder eine Nachricht bei mir in der Sendung und sie lächelt einen von Magazinseiten und Plakatwänden an, weil sie Werbung für Mars macht, den Schokoriegel. Ich habe mal zu ihr gesagt „wenn man es überlegt, sind wir beide zusammen wahrscheinlich eines der erfolgreichsten Paare in Deutschland.“. Sie grinste und hatte einen Einfall: „Lass uns ein Gesamtklassement erstellen. Mal sehen, wo wir da landen als Paar.“. Wir waren dann den ganzen Abend damit beschäftigt, „Power-Couples“ zusammenzutragen, eine Punktewertung zu vergeben und in die Tabelle zu schreiben. Maschmeyer und Ferres war natürlich dabei. Aber Maschmeyer hat zu Punkteabzug geführt, weil er nicht mehr CEO sondern Privatier mit angehängter Geschäftstätigkeit ist. Ganz anders bei Maria Furtwängler und Hubert Burda, die stehen beide noch im Saft und voll im Erwerbsleben. Außerdem überflügeln sie Jessica und mich finanziell bei weitem. Denen mussten wir uns also geschlagen geben. Angela Merkel und Joachim Sauer gehören natürlich auch auf die Liste. Sauer hat zu Punkteabzug geführt, weil kaum jemand ihn kennt. Andererseits gleicht seine Frau mit ihrer nationalen und internationalen Bekanntheit das leicht wieder aus. Trotzdem: ein wirkliches Power-Couple im Sinne Power von beiden Seiten sind die beiden nicht. Letztendlich hat es nur für einen mittleren Platz gereicht. Wenn man so ein Klassement erstellt, muss man natürlich objektiv und fair sein. Dazu gehört, dass man dann auch Helene Fischer und Florian Silbereisen gegen die eigenen inneren Widerstände erstens auf die Liste nimmt und zweitens objektiv bewertet. Ich habe mich da Jessicas Urteil angeschlossen: „Hinz und Kunz kennt die beiden, selbst wenn man sich nicht für Schlager und Volksmusik interessiert. Und neidlos muss man anerkennen, dass sie zusammen eine komplette Branche dominieren, die …. warte mal“, sie googelte etwas, „auf gut 100 Millionen Jahresumsatz kommt. Wenn das kein Power-Couple ist, dann ist es keiner.“ Wir haben uns für Platz zwei entschieden, schweren Herzens, weil wir selbst dadurch noch weiter nach hinten gerutscht sind. Es war ein bisschen wie beim Skirennen. Am Anfang denkt man, „gut gelaufen“, aber je mehr Konkurrenten den Hang runterkommen umso dürftiger wird die eigene Platzierung. Auch nicht zu vergessen, Anne Will und Miriam Meckel. Die eine Herausgeberin, die andere bekannte Moderatorin – damit ganz klar in den Top Ten. Allerdings hinter uns. Jessica meinte „Ich streng mich viel mehr an in meinem Job als Will und Meckel, das muss auch zählen.“. Wir haben dann noch kurz überlegt ob wir Elonore Glasner und Herbert Jansen mit in die Liste nehmen sollen. Sie ist Eigentümerin eines großen Autozulieferers, er Spitzenfunktionär der rechtsextremen DV, der „Deutschland-Verteidiger“ wie die Partei heißt. Jessi war dafür die reinzunehmen, Stichwort Objektivität, bei mir war der Ekel zu groß. Wir haben es dann gelassen. 


 


Eine halbe Stunde später waren wir fertig und hier ist es: ich präsentiere, nicht ohne Stolz, das erste offizielle Gesamtklassement der deutschen Power-Paare{2}, die Top Ten:


 


1. Maria Furtwängler und Hubert Burda


2. Helene Fischer und Florian Silbereisen


3. Veronica Ferres und Carsten Maschmeyer


4. Angela Merkel und Joachim Sauer


5. Jan Krone und Jessica Bilt


6. Anne Will und Miriam Meckel


7. Sahra Wagenknecht und Oskar Lafontaine


8. Natalia Wörner und Heiko Maas


9. Martin und Dorothee Blessing (Banker)


10. Maybrit Illner und René Obermann 


 


 


Indianapolis


 


Hochstimmung. Gestern die Bürotür hinter mir zugemacht, für eineinhalb Wochen. Morgen schon bin ich in den Staaten, kurzer Zwischenstopp in New York, umsteigen und dann nach Indianapolis, wie jedes Jahr. Mein heiliges Ritual, mein Weihnachten. Die Indy 500 warten, das große Rennen. 


 


Wenn ich dort auf der Tribüne sitze, dann weiß ich, dass ich alle Normalität glücklich hinter mir gelassen habe. Hier hat etwas anderes seinen Platz: die totale Entfesselung von Kraft, roh und primitiv. Autos wie grunzende Viecher, die ihre Triebe ungehemmt ausleben. Es gibt nichts Verhaltenes mehr, keine zivilisierte Disziplinierung.


 


Stattdessen höre ich das markdurchdringende Aufheulen der Motoren beim Start. Ein Schrei nach Wildnis. Kurz danach reißen sie sich los. Jetzt zählt nur noch Instinkt und Reflex. Schneller, härter, immer mehr von allem. Es ist das Äußerste und kein Jota weniger, das man hier zu sehen bekommt. In dieser Welt bringt Gas geben eine Belohnung anstatt einen Strafzettel. Kranke Raserei ist eine Tugend, die geschätzt anstatt missbilligt wird. Und jedes waghalsige Überholen wird frenetisch bejubelt. „Das gehört sich aber nicht“ ist ein Satz den man hier sicher nie hören wird. Man muss sich da nichts vormachen: Geilheit gibt es nur im Maximum. Aber an das kommt man nur noch selten heran im zivilisierten Leben. Indianapolis ist einer der Orte, wo das noch geht. 


 


Die Raserei, der fiebrige Kampf von Allen mit Allen, das spielt sich genauso auf dem Rennkurs ab wie in den Hirnen der Piloten. Was heißt hier in den Hirnen? Nachdenken ist lebensgefährlich! Schon seit dem Start haben die Fahrer ihren tierischen Instinkten die Oberhand gelassen. Nur so haben sie wenigstens eine kleine Chance in diesem reißenden, beißenden, keilenden und heulenden Rudel das sich ständig von neuem gegenseitig anfällt. Schiere Kraft und niedere Instinkte prallen ohne Unterlass aufeinander um sich zu messen und nie passiert es, dass solche Kämpfe unentschieden ausgehen. Immer bleibt einer zurück, an der Bande oder liegengeblieben wie ein erlegtes Tier mitten auf der Strecke - während die anderen ohne jede Anteilnahme daran vorbeirasen und schon eine Sekunde später hinter der nächsten Kurve verschwunden sind. Das Autowrack wird dann eilends von der Strecke gekratzt, als wären Aasgeier am Werk, denn jeder weiß: sollte es noch hiersteht wenn das rasende Rudel wiederkommt, dann wird es von den Viechern Schlag für Schlag, Stoß für Stoß in seine Einzelteile zerlegt. 


 


Ja, es ist Benzin, Technik, Ingenieurskunst. Aber eigentlich ist es der Urzustand in den einen Indianapolis zurückversetzt. Und wenn man dann nach einem solchen Rennwochenende wieder zurückkehrt ins entwickelte, zivilisierte, menschliche Leben, dann empfindet man eine wohlige Entspanntheit. 


 


 


Zufrieden


 


Man findet natürlich immer etwas, über das man sich beklagen kann. Das Leben ist ja überreich an Beschwernissen. Such Dir eine aus: die ersten grauen Haare, Zahnschmerzen an einem Sonntagnachmittag, aus Raider wurde Twix. Alles ganz bedauerliche Dinge, aber deswegen hadern? Mit dem Leben als Ganzem? Das wäre ein ziemlicher Frevel. Wo sich doch so viel Gutes damit anstellen lässt. 


 


Gerade dann, wenn ich aus Indianapolis zurückkomme, habe ich immer das Gefühl, das, was ich habe, voll ausgelebt zu haben. Alles ist exzessiv dort und ich bin es dann natürlich auch. Ungenutztes Leben verfällt ja irgendwann, wie alles sonst auch. Da sollte man sich ranhalten, dass nichts übrig bleibt. Der Rest, der irgendwann auf den Friedhof geht, sollte nichts anderes sein, als eine Verpackung, deren Inhalt längst entnommen wurde. Deshalb gilt: beruflich wie privat greife ich beherzt zu bei allem was das Leben zu bieten hat. 


 


Deshalb bin ich auch zufrieden, selbst dann, wenn die ein oder andere Beschwernis plagt. Ich könnte gar nicht zufriedener sein. Zufriedenheit tritt dann ein, wenn die Kurve einen soliden, stetigen Verlauf annimmt, der nach oben zeigt und man keine Sorge hat, dass das je wieder anders sein könnte. Bei mir ist das so. Also: ein Hoch auf das Ausleben! Ein Halleluja auf die Zufriedenheit!


 


 


Woher kommt die DV?


 


Vor rund 10 Monaten ist eine Partei neu auf dem Radar aufgetaucht, weil sie in Umfragen plötzlich deutlich über 5 Prozent lag anstatt, wie andere Kleinparteien, irgendwo im Kommabereich nach der Null. Die Partei trägt den Namen Deutschland-Verteidiger aber das spricht nie jemand aus, alle sagen nur DV. Die Truppe profitiert davon, dass die Rechten Konjunktur haben in Deutschland, denn sie gehört zu den Kompromisslosesten. Das wirkt bei vielen, die vom rechten Zeitgeist ohnehin schon ganz erfüllt sind, wie ein zusätzliches High. Das ist wie bei jeder anderen verfemten Substanz auch: wenn man einmal damit angefangen hat, will man irgendwann das immer geilere, weil reinere, Zeug. Der Einstieg war die AfD, aber an die haben sich viele schon gewöhnt. Da taucht plötzlich die DV auf: heftiger, direkter, ungehemmter. Das geht den Zeitgeist-Süchtigen direkt ins Blut und was es dort anstellt ist mehr als unanständig, wie alles extreme Zeug. Bislang hat sich niemand groß um diese neue Gruppierung geschert. Jetzt sind sie relevant. Man fragt sich deshalb überall: was wissen wir über die? Die Antwort: wenig. 


 


Gab es eine Initialzündung zur Gründung der Partei? Gab es irgendein auslösendes Ereignis? Es gibt keinen Hinweis, der in diese Richtung geht. Politisch gesehen, war die DV eine jungfräuliche Geburt. Es ist nicht einmal bekannt, wann und wo die Gründung stattgefunden hat. Die DV kommt aus dem Nichts. Sie hat auch keine Tradition, weder personell noch parteihistorisch. Keiner ihre Führungsleute ist früher in einer anderen Partei aufgetaucht oder auch nur Mitglied gewesen. Es sind völlig unbeschriebene Blätter, man findet nichts in den Archiven. Die DV sieht sich auch nicht als Nachfolgerin oder Neuauflage oder Kopie irgendeiner historischen Partei. Auch nicht als bessere Version einer bestehenden. Sie ist ganz offensichtlich nichts, das aus dem jetzigen Parteiensystem kommt. Das ist ein Pfund, mit dem sie wuchert.  


 


Was immer wieder als Gerücht umgeht: dass die DV schon lange vor ihrer Gründung organisiert war, nur eben anders, nämlich in den Reihen der Bundeswehr. Es heißt, die Gruppe der Gründer habe dann ihre militärischen Ränge einfach auf die Partei übertragen. Derjenige unter ihnen, der zuvor den höchsten Rang hatte, war jetzt Parteivorsitzender (der eigentliche, nicht der formale) und darunter folgten die niedrigeren Offiziere, jetzt in den höheren Parteirängen, schließlich die einfachen Mannschaften. Ganz offensichtlich hat man auch den Korpsgeist von den Streitkräften mitgebracht. Die DV ist die disziplinierteste, verschwiegenste und intransparenteste aller Parteien. Bei denen dringt nur nach außen, was soll, sonst nichts. Wie intensiv innerhalb der Partei diskutiert wird? Keiner weiß es. Wenn die Gerüchte über ihre Herkunft allerdings stimmen sollten, wird wohl weniger diskutiert und mehr befohlen. Zweifellos übernommen wurde auch die militärische Weltsicht. Die DV kennt keine politischen Konkurrenten, sondern nur Feinde. Und ihr Ziel ist es nicht, die zu besiegen, sondern zu zerstören. Sie agiert in der politischen Landschaft nicht anders als ein Panzer. Die Führungscrew der DV ist jetzt zwar in der Politik aktiv, aber in ihrer Welt marschieren und schießen sie immer noch für Deutschland.


 


Man fragt sich natürlich, was die motiviert hat, aus der Bundeswehr eine Partei zu machen? War das die Alternative zum Putsch? Und wenn die DV irgendwann, irgendwo an die Regierung kommen sollte, wer regiert uns dann wirklich - eine zivile Partei oder der politische Arm der Bundeswehr? Im Grunde hat es aber auch wenig Bedeutung, solange die DV noch so weit von jedweder Regierungsbeteiligung entfernt ist wie jetzt. Es ist deshalb eher kriminalistisches als politisches Interesse, das meine Kollegen und mich antreibt, mehr zu erfahren. 


 


Das gilt ganz besonders für die Frage, wer die Partei führt. Die DV hat zwei Vorsitzende. Einer ist Karl Hammerschmidt. Er steht offiziell auf allen Papieren und auf der Homepage, weil eine Partei nach dem Parteiengesetz nun mal einen Vorsitzenden haben muss, den man mit Namen kennt. Hammerschmidt ist ein blasser, rhetorisch völlig unbegabter Apparatschick. In seinem ganzen Wesen eine ausgesprochen bedeutungslose Persönlichkeit. Eigentlich ist diese Bedeutungslosigkeit sein einziges, sein hervorstechendstes Merkmal. Genau ihr hat er es aber zu verdanken, dass er zu diesem Posten überhaupt gekommen ist. 


 


Denn die DV hat einen anderen, einen tatsächlichen Vorsitzenden. Über ihn ist nichts, absolut gar nichts bekannt. Von seiner Existenz weiß man überhaupt nur, weil sie sich ähnlich hat belegen lassen, wie sich die Existenz von Planeten im Weltall nachweisen lässt. Das geht so: den eigentlichen Planeten sehen die Astronomen gar nicht in den Teleskopen, denn er leuchtet ja nicht. Nur seinen Schatten, den nehmen sie wahr, wenn er sich ins Licht einer Sonne schiebt. So ist das auch bei der DV. Jedes Mal wenn sich Kameras und Scheinwerfer auf die DV richten, ist das immer selbe Phänomen zu beobachten: die Funktionäre der Partei, bis hin zur Spitze, sagen erst einmal nichts. Sie drehen sich - bildlich gesprochen - aus dem Licht und lauschen angestrengt in den Halbschatten. Wenn sie sich wieder zurückdrehen, haben sie plötzlich eine Stellungnahme, die sie verkünden können. Da war er dann, der Schatten des unbekannten Vorsitzenden. Kurz sichtbar, dank des Lichtes der Scheinwerfer. Ohne ihn geht ganz eindeutig nichts in der DV. Er ist, in vielerlei Bedeutung des Wortes, das dunkle Machtzentrum der Partei. 


 


 


Trauermarsch


 


In dieser Woche ist das NATO-Kommando für schnelle Truppen- und Materialtransporte in Ulm geschlossen worden. Das war der letzte Akt. Jetzt erinnert auf deutschem Boden nichts mehr an das ehemalige Bündnis. Die NATO hatte es eilig mit ihrem Ende. Das Kommando in Ulm war noch nicht einmal fertig aufgebaut, denn es war erst 2018 gegründet worden. Damals übrigens explizit als Antwort auf die bedrohliche Aufrüstung Russlands. Die Bedrohung gibt es immer noch, aber die NATO nicht mehr. „Jeder für sich“ ist jetzt die Devise. Alle konzentrieren ihre Kräfte auf das eigene Land und sind damit beschäftigt es sturmfest zu machen. Für internationale Zusammenarbeit, Bündnisse, gar Solidarität ist weder Zeit noch Raum. 


 


Die NATO folgt damit ihrem Lieblingsgegner von einst, dem Warschauer Pakt, in den Tod. Immerhin, fast dreißig Jahre hat sie nach seinem Dahinscheiden noch durchgehalten – der Greis hatte ein zähes Leben. 70 Jahre hatte sie am Schluss auf dem Buckel. Ein ordentliches Alter, in dem sich so manches im Leben dem Ende zuneigt, nun eben auch hier.


 


Sind wir jetzt weniger beschützt als vorher? Wir müssen jetzt im Zweifel nicht mehr für andere in den Krieg ziehen, aber die eben auch nicht mehr für uns. Den Franzosen ist das egal, sie haben Atomwaffen und keine feindlichen Nachbarn – wenn man mal von den Engländern absieht. Aber wir? Wir waren immer gut darin, uns Feinde zu machen, bei unseren Nachbarn Abwehrreflexe auszulösen und Bedrohungsängste zu wecken. Das schlägt jetzt alles auf uns zurück. Schutz und Schild sind weg, wir liegen blank. Das ist die Gelegenheit für alle, die sich rächen wollen - oder ganz profan der lästigen Konkurrenz im Westen schaden. Womöglich wird man erst jetzt, wo sie nicht mehr ist, merken, was wir an der NATO hatten. Nun, wo alle freies Schussfeld auf uns haben.   


 


Die Sorgen werden auch nicht weniger, wenn man sieht, wie die etablierten Parteien damit umgehen. Eine Bundeswehrreform soll beschlossen werden. Die wievielte eigentlich? Und: haben die vorangegangenen Reformen je etwas an der Misere unseres Militärs geändert? Ein Grund, warum man sich jetzt so nackt und hilflos vorkommt, ist die Bundeswehr. Die NATO geht und zurück bleibt dieser desolate Haufen einer deutschen Armee. 


 


Und dann ist da noch der Gedanke, dass das ehemalige westliche Verteidigungsbündnis ein Symptom für etwas viel größeres, Krankes sein könnte. Für eine allgemein um sich greifende Auflösung. Es scheint immer weniger zu geben, das die Welt zusammenhält. Überall vergeht etwas und nichts wächst nach. Hinter uns liegen Jahrzehnte des Aufbaus und ich frage mich ob vor uns nun Jahrzehnte des Niederganges liegen. Muss das so sein? Ist das ein natürlicher Zyklus, eine „schöpferische Zerstörung“? Oder ist es mehr, der Niedergang einer Zivilisation? Wir haben dasselbe Problem, das schon alle Generationen vor uns hatten: wenn man mitten im Geschehen steckt, ist es schwer abzusehen, wie die Geschichte zu Ende gehen wird. Später, wenn alles gelaufen ist, ergibt alles einen Sinn, erscheint logisch oft unaufhaltsam und unausweichlich. Für diejenigen aber die mittendrin waren, war das alles nicht so klar. Ich bin jetzt einer von denen. Ich weiß nicht was passieren wird. Alles ist möglich. 


 


Als die NATO in Ulm dichtgemacht hat, gab es übrigens noch eine kleine Truppenparade auf dem Kasernengelände. Ein Trauermarsch, wie eine Kollegin geschrieben hat. 


 


 


Frei


 


Ich hatte heute frei. Schön, wie immer. Bei mir war und ist es eigentlich nie die Arbeit selbst, welche die Last ausmacht. Ich mache sie gerne, ich leide nicht unter ihr. Worunter ich leide, ist das Korsett in dem man dabei steckt. Ständig muss man irgendwo sein, permanent hat man Deadlines, Termine, Zeitdruck. Dauernd muss man irgendwo antreten, weder Zeit noch Ort des eigenen Aufenthaltes unterliegen dem eignen Willen. Und das den ganzen Tag. Man fühlt sich wie ferngesteuert. Deshalb ist ein Urlaubstag vor allem eines: Freiheit. Man kann gehen wohin man will, wann man will. Wie gesagt, es ist nicht die Arbeit, es ist der Mangel an Freiheit. Jeder Urlaubsantrag ist eine Freiheitserklärung. 


 


Frei bist Du dann auch von Befehl und Gehorsam, der an den meisten Arbeitsstellen herrscht. Draußen bist Du Staatsbürger und kannst Deine Regierung mitbestimmten, drinnen bist Du im Feudalismus und wirst bestimmt. Und dann wundert man sich, dass die Leute mit Parteien wie der DV sympathisieren. Sie werden jeden Tag an ihrem Arbeitsplatz zu autoritären Modellen erzogen. Sobald sie draußen sind wählen sie dann einfach das, was ihnen bekannt und vertraut vorkommt: Befehl und Gehorsam. Nicht der Extremismus gefährdet unser Land, sondern eine autoritäre Arbeitswelt: nirgends können sich Autokraten freier entfalten, als bei der Arbeit. Wer Vorgesetzter ist, hat selbst im 21. Jahrhundert nahezu uneingeschränkte Macht. Er führt, er setzt ein und setzt ab, er entscheidet, willkürlich ohne dass ihn dabei irgendjemand kontrolliert, schon gar kein demokratisches Gremium. Um viele Vorgesetzte bilden sich Hofstaaten wie vor hunderten von Jahren und wie damals zählt nicht Leistung sondern Willfährigkeit. Es sind Regime, die da herrschen an unseren Arbeitsplätzen. Ich weiß wovon ich rede ich bin ja selbst Arbeitnehmer. Man muss eigentlich stolz sein, dass man sich die demokratische Grundhaltung bewahrt hat obwohl man sie jeden Tag am Arbeitsplatz ausgetrieben bekommt. Ich bin sicher: am Arbeitsplatz ist schon so mancher Demokrat innerlich erloschen. 


 


Menschen sind immer frei oder gar nicht. Demokratie herrscht immer oder gar nicht. Man kann sie nicht einfach an der Garderobe abgeben. Das ist meine Meinung – jetzt müsste ich das nur noch irgendwo anders sagen als lediglich vor dem Badezimmerspiegel. Öffentlich eben. Morgen vielleicht. Spätestens übermorgen. Oder so.


 

 


Die Würde Italiens


 


Den Italienern ist die ganze EU zuwider. Sie zerren und ziehen an ihren vermeintlichen Ketten, werden immer unduldsamer und übellauniger. Man kann ihre beleidigte Visage inzwischen nicht mehr sehen. Namentlich der Innenminister, er gehört der rechten Partei „LGA“ an, tritt nur noch mit angewidert heruntergezogenen Mundwinkeln auf, wenn der von der EU spricht. Dabei ist die Gemeinschaft voll im Recht. Die Italiener hatten in ihrem aktuellen Haushaltsentwurf wieder einmal massiv die Obergrenze für Schulden gerissen. Und jetzt, also heute, hat man in Brüssel entschieden, dass Regeln eben Regeln sind und auch durchgesetzt werden müssen. Der italienische Haushalt: abgelehnt. Es stehen ein Vertragsverletzungsverfahren und hohe Bußgelder im Raum. Bei der LGA toben sie: von „Gewaltakt“ ist da die Rede, von „Gefangenschaft“ und von der „Verletzung der Würde Italiens“. 


 

 


Fliegerangriff 


 


Große Aufregung! Heute früh, gegen 5.45 Uhr sind zeitgleich zwei russische Passagierflugzeuge in den deutschen Luftraum eingeflogen ohne sich zu identifizieren. Was hatten die an Bord? Passagiere, Bomben oder beides? Es war nicht zu erfahren, denn keiner der Piloten hat auf Funksprüche geantwortet. Schlimm genug -  aber dass beide Maschinen auch noch ganz offensichtlich Kurs auf Berlin genommen hatten, das hat bei den Verantwortlichen dann alle Alarmglocken schrillen lassen. Die Sache ging die Befehlskette runter und recht schnell waren zwei Alarmrotten der Luftwaffe in den Wolken. Die konnten die beiden Maschinen auch aufstöbern und sie in die Zange nehmen. Was erst einmal nicht viel gebracht hat, denn die sind stur weitergeflogen. Funkspruch: „Identifizieren Sie sich!“. Keine Antwort. Funkspruch: „Letzte Aufforderung: identifizieren Sie sich und ändern Sie ihren Kurs auf den Flughafen Neubrandenburg. Keine Antwort. Funkspruch: „An die Kommandanten der russischen Passagierflugzeuge: drehen Sie umgehend auf den genannten Flughafen ab und landen Sie dort oder Ihre Maschine wird unter Beschuss genommen.“. Beim Verteidigungsminister dürften in diesem Moment die Synapsen geglüht haben. Die Maschinen waren noch für rund fünf Minuten über wenig besiedeltem Gebiet, bevor sie das Berliner Umland erreicht hätten. Wenn abschießen, dann jetzt. Aber er zögerte, da waren womöglich bis zu 400 Passagiere an Bord. Und er selbst war ja auch in Gefahr: es gab nämlich gar keine gesetzliche Ermächtigung, diesen Befehl zu geben. Er war rechtswidrig, das hatte das Verfassungsgericht schon vor Jahren in einem spektakulären Urteil zur Luftsicherheit festgestellt. Das bedeutete: wer einen solchen  Befehl gibt und der dann ausgeführt wird, der geht in den Knast. Andererseits: wer ihn nicht gibt und tausende Berliner opfert, der hat auch ausgespielt. Was tun? Der Minister gab sich noch zwei Minuten. Später haben anonyme Quellen zu berichten gewusst, er habe „geschwitzt wie ein Schwein“. 30 Sekunden später meldete sich plötzlich eine der beiden Maschinen: „Wir fordern die Kampfflugzeuge auf, abzudrehen. Wir hatten einen Defekt an der Funkanlage. Wir weisen auf die schwerwiegenden diplomatischen und militärischen Konsequenzen hin, sollte ein Angriff auf ein Passagierflugzeug eines anderen Staates erfolgen.“. Das klang künstlich und deswegen einstudiert. Da war nichts davon herauszuhören, dass man froh war, endlich die verdammte Funkanlage wieder flott zu haben. Stattdessen kam ein Statement, das wie ein Befehl klang. Die Antwort der Bundeswehr war klar: „Es ist das Recht eines jeden Landes, sich gegen eine Bedrohung zu verteidigen. Ihre Maschine stellt immer noch eine Bedrohung dar, solange sie nicht auf den von uns angewiesenen Kurs wechselt“. Daraufhin drehte Flugzeug 1 ab. Zeitgleich war auch von der zweiten Maschine ein ähnlicher Funkspruch eingegangen. Und kurz darauf drehte auch sie ab. Beide flogen allerdings nicht zu dem angewiesenen Flugplatz, sondern schnurstracks zurück zur Grenze. Wer konnte sie aufhalten? Niemand, der nicht bereit war, zwei Passagiermaschinen, die sich quasi auf der Flucht befanden, abzuschießen. Also ließ man sie gewähren. Im Grunde waren alle froh, dass niemand zu Schaden gekommen war – sieht man mal von der deutschen Souveränität ab. Wohin sind die Flugzeuge nach ihrem Auftritt verschwunden? Niemand weiß es. Seitdem wir nicht mehr auf die NATO zurückgreifen können, sieht es schlecht aus mit Luftaufklärung außerhalb unserer Grenzen. Wir sind blind in alle Himmelsrichtungen. 


 


Der Rest war dann notgedrungen nicht mehr als Diplomatie: es wurden scharfe Protestnoten ausgetauscht, der deutsche Botschafter vorübergehend abgezogen und Sondersitzungen internationaler Gremien beantragt. Alles nutzlos und, wie so oft bei Diplomatie, ohne jeden Einfluss auf die Realität. 


 


Am Schluss hat sich die Bundesregierung auf martialische Symbolpolitik verlegt. Die Bundeswehr wurde in die sogenannte „höchste Bereitschaft“ versetzt, zusätzliche Truppenteile an die Grenze verlegt. Danach kommt nur noch der Verteidigungsfall. Aber gegen was und wen? 


 


Unabhängig von diesem Aktionismus, als alle wieder Zeit hatten, klar zu denken, stellte sich jeder die Frage, was dieses bizarre Ereignis zu bedeuten hatte. An Zufall konnte natürlich keiner glauben. Die Mehrheitsmeinung aller möglichen Experten ging deshalb dahin, dass man erstens die Einsatzfähigkeit und zweitens die Entschlossenheit der deutschen Luftabwehr testen wollte. Zugleich wollte man auch unsere Belastungsfähigkeit auf die Probe stellen, denn es gibt nur zwei Alarmrotten in Deutschland. Wäre ein drittes Flugzeug im Anflug gewesen, hätten wir blöd dagestanden. Man kann schon vermuten, dass da Leute in Moskau Szenarien durchgespielt haben. Und natürlich kam noch ein psychologischer Aspekt hinzu: die Botschaft war  „wir trauen uns was, ihr nicht“. Klar, dass danach noch tagelang der Blätterwald voll war mit dem Thema. Bildwelt titelte denn auch „Sind wir noch sicher?“. Darunter war eine Fotokollage mit den beiden Jets und dem Verteidigungsminister zu sehen, der ein verkniffen weinerliches Gesicht macht. 


 


Die DV war natürlich auch sofort auf Hochtouren. Ihr Pressesprecher keifte dieselben Sätze in alle Mikrofone, die ihm vor die Visage gehalten wurden: „Unverantwortlich, so lange zu warten. Wer zwischen russischen und deutschen Opfern wählen muss, der entscheidet sich für die russischen. Die Regierung hat das Gegenteil getan. Mit dieser Regierung sind wir nicht mehr sicher.  Es hätte ein Zeichen gesetzt und abgeschossen werden müssen. Ob das Recht ist oder nicht, das ist egal – es ist Notwehr.“. 


 

 


Todessehnsucht


 


Wer Aufmerksamkeit erregen will, muss brutal werden. Die DV versteht das. Mit regelrechtem Genuss wiederholt sie in regelmäßigen Abständen ein düsteres Ritual mit dem sie für die Wiedereinführung der Todesstrafe werben will. Dazu lädt sie ein in den Presseraum ihres Hauptquartiers. Dort erwartet die wenigen Journalisten, die der Einladung folgen, eine morbide Galerie: auf acht oder neun Staffeleien stehen überlebensgroß, auf Pappe gezogen die Portraits von verurteilten Mördern. Davor, auf einer kleineren Staffelei ein Portrait des Opfers, meist Kinder, die DV bevorzugt das. Nachdem die Journalisten Platz genommen haben, geht der DV-Chef mit einer Kladde in der Hand von Staffelei zu Staffelei, verliest den Namen des Mörders, erzählt knapp, was er dem Opfer angetan hat und nennt dann das verhängte Strafmaß. Der Aufzählung folgt dann jedes Mal der gleiche Satz: „Der DV ist das nicht genug, sie fordert für diesen Mann die Todesstrafe.“


 


Danach setzt sich Hammerschmidt und ergeht sich in halb-philosophischen Erwägungen zur segensreichen Arbeit des Henkers: „Die Todesstrafe schafft Klarheit. Sie zieht eine unüberwindliche Grenze zwischen Verbrechen und Gesellschaft. Aus dem Gefängnis kann ein Straftäter wiederkommen, aus dem Jenseits nicht. Einige sagen, das sei brutal. Aber das ist geboten. So, und nicht anders, muss man dem Verbrechen begegnen. Dann spricht man seine Sprache. Wir sollten nicht darum herumreden: ein Staat ohne Todesstrafe wird nicht ernstgenommen. Er zeigt, wie nachgiebig und feige er ist.“


 


Frage eines Journalisten: „Könnten Sie selbst die Todesstrafe vollstrecken. Könnten Sie auf den Knopf drücken, oder was immer man machen muss?“


 


„Selbstredend. Für uns von der DV ist das keine Theorie, sondern anwendungsreife Praxis.“


 


„Sollen Exekutionen öffentlich stattfinden, so auf dem Marktplatz oder was?“


 


„Nein, das geht nicht, wegen der Kinder. Es reicht auch völlig, wenn das Ereignis abends in der Tagesschau verkündet wird. Die Abschreckung funktioniert auch dann.“ 


 


„Was ist mit Fehlurteilen?“


 


„Schauen Sie sich die deutschen Gerichte an, schauen Sie sich den endlos langen Instanzenweg an. Bei uns wird doch jedes Urteil zehn Mal umgedreht, bis es überhaupt in Kraft tritt. Man hat fast den Eindruck, die Justiz scheut sich zu urteilen, scheut sich, Verantwortung zu übernehmen, zögert alles raus, solange es geht. Eine solche Justiz hat eher das Problem, dass sie zu wenig urteilt als zu falsch.“ 


 


Damit war für ihn der Fall erledigt. Es muss durchaus angenehm sein, in der Welt von Extremisten zu leben. Es ist alles ziemlich einfach dort, von Zweifeln muss man sich nicht groß plagen lassen.  


 


Der DV kann es recht sein: ihre Umfragewerte sind nach dem Vorfall mit den russischen Schwarzfliegern nach oben geschnellt. Sie liegt nun bei 7 Prozent. Jetzt legt sie mit ihrem Todesstrafen-Vorstoß schlicht noch ein paar weitere Scheite ins Feuer. 


 

 


Sitz und Stimme


 


Die DV hat am Sonntag bei den Kommunalwahlen in NRW ein paar Sitze geholt. Es sind ihre ersten überhaupt in parlamentarischen Gremien. Ich vermute, dabei hat auch die lautstarke Forderung nach der Todesstrafe geholfen. Das hat einige Aufmerksamkeit in den Medien gebracht und Leute auch außerhalb des rechten Milieus in die richtige Stimmung versetzt. 


 


Wobei die Partei die Kommunalwahlen gar nicht ernst genommen hat. Der Wahlkampf hat flächenmäßig große Lücken aufgewiesen, war in weiten Teilen amateurhaft und schlecht organisiert. Du bist durch eine Stadt in NRW gefahren und wenn Du überhaupt mal eines der wenigen DV-Plakate gesehen hast, hing es an einem halb zerstörten Ständer, war vollgesprüht oder zerrissen. Ausgesehen haben die Plakate ohnehin als hätte sie jemand mit Windows 95 am heimischen Rechner aus den 80ern erstellt. Kam alles ziemlich abgerockt daher. Und dann die aufgestellten Kandidaten: teilweise nicht tageslichttauglich. Vorbestrafte waren darunter, insolvente Möchtegern-Unternehmer, Leute mit frisiertem Lebenslauf und einige so alte, dass schon Frühstadien von Demenz unübersehbar waren. 


 


Man liegt sicher nicht falsch, wenn man vermutet, dass die Partei noch zu klein ist und noch über zu wenig Mittel und Leute verfügt um sich an einer Kommunalwahl ernsthaft beteiligen zu können. Wissen kann man es nicht, denn die DV ist verschlossen, gewährt keinen Einblick in ihr Innenleben, außer wenn es gesetzlich vorgeschrieben ist, und der Verfassungsschutz hat sie bisher nicht auf seiner Beobachtungs-Liste.   


 


Trotzdem sitzt sie jetzt in einigen Stadt- und Gemeinderäten und – was der SPD Sorgen machen muss – die liegen fast alle in den Arbeiterhochburgen. 


 

 


The Face


 


Seit heute hat die DV ein Gesicht. Bisher gab es nur zwei Institutionen in der DV: den tatsächlichen Vorsitzenden, den niemand kennt, und den offiziellen Vorsitzenden, Karl Hammerschmidt, den kaum jemand wahrnimmt. 


 


Jetzt gibt es noch eine Dritte: das Gesicht. Es gehört Thomas Aurev und er ist das komplette Gegenteil seiner verschlossenen Partei. Zugänglich, kommunikativ, nie um eine Antwort verlegen. Und er ist durchaus fotogen. Aurev wurde von der Partei als Kanzlerkandidat für die die nächste Bundestagswahl präsentiert. Wie er das geworden ist? Keiner weiß es. Ein Parteitag hat ihn jedenfalls nicht gewählt. Die werden von uns Medien so gut es geht beobachtet und dieses nicht ganz bedeutungslose Detail der Wahl eines Kanzlerkandidaten, das wäre uns dann doch schon aufgefallen. Aber da war nichts. 


 


Die Bundestagswahl findet erst in zwei Jahren statt. Die DV ist noch nie auf Bundesebene angetreten. Die Partei selbst existiert erst seit drei Jahren. Sie ist noch in keinem Landesparlament. Das einzige, das sie hat, sind die paar Gemeinderatssitze in NRW. Da klingt es wie Größenwahn, dass sie einen Kanzlerkandidaten benennt. Aurev aber sitzt in der Pressekonferenz und charmiert die Frage einfach lächelnd weg. Er sagt, „wenn eine Partei nicht ins Kanzleramt will, dann ist sie keine. Es geht also nicht um Größenwahn, sondern um den politischen Anspruch. Die anderen Parteien haben längst aufgehört, dieses Land zu gestalten. Sie geben sich mit bloßem Verwalten ab. Wir aber wollen es verändern, das kann man nur vom Kanzleramt aus. Es ist deshalb natürlich, dass wir da hinwollen, auch wenn wir selbstverständlich wissen, dass es ein weiter Weg ist.“. Dann grinst er noch mehr und der Ultra-Rechte Aurev zitiert den Ultra-Linken Che Guevara: „`Seien wir realistisch, versuchen wir das Unmögliche. `Sie sehen, meine Damen und Herrn, wenns passt, bedienen wir uns auch ganz pragmatisch bei der Konkurrenz.“. Viele Journalisten haben sich geschworen, diesen Rechtsextremen nur mit dem bittersten Ernst zu begegnen. Aber in solchen Momenten ist das schwer durchzuhalten. Das sieht man, wenn man die Runde schaut: die meisten beschäftigen sich auffällig intensiv damit, irgendwas in ihre Blöcke zu kritzeln oder an ihrem technischen Equipment herumzunesteln. Bloß nicht nachlassen in der Wachsamkeit, sich beschäftigen, sich zwingen nicht zu lächeln, dem da vorne bloß keine positive Rückmeldung geben. Es gelingt. Der Lächler und Charmeur bekommt aus dem Raum nur eine eisige Nicht-Reaktion zurück. Selbst Schuld. Wer eine menschenfeindliche Politik vertritt, hat keine menschliche Regung zu erwarten. Aber wie lange gelingt das noch, wenn er so weitermacht? Wann werden die ersten doch schwach werden? Und vor allem: im Gegensatz zu uns sind die Wähler nicht auf professionelle Distanz bedacht. Im Gegenteil: viele suchen sogar die emotionale Nähe. Wie wird Aurev da wirken? Wir werden sehen. 


 

 


Jugend


 


Die Jugend. Seit meine eigene vorbei ist, habe in nicht mehr so viel mit ihr zu tun. Außer zwei oder drei Mal im Jahr, wenn ich meine Nichte Melanie sehe. Sie ist 16 und lebt mit meinem Bruder und seiner Frau in Stuttgart. Ich mag sie, aber in letzter Zeit werden diese Treffen immer unangenehmer. Das fängt schon mit ihrer Miene an: ein einziger Vorwurf. Und wenn wir uns unterhalten dauert es keine 20 Sekunden bis ich mich zum ersten Mal rechtfertigen muss. Melanie kennt, typisch für ihre Alter, nur Absolutes, keine Zwischentöne. Die Pubertät macht alle Menschen zu Radikalen: 


 


„Du sitzt da in Deinem Studio und verkündest Nachrichten, ohne Dir etwas anmerken zu lassen. Dabei könntest Du richtig was daraus machen. Du könntest vor laufender Kamera zum Kampf gegen die Nazis aufrufen. Du könntest die Leute wachrütteln. Niemand in der Familie kann das, außer Du, aber Du machst es nicht.“ 


 


„Melanie, dann fliege ich doch raus.“


 


„Na und? Du wirst schon wieder etwas finden. Man kann nicht immer fragen, was man selber davon hat.“


 


Ihr Beitrag zum Widerstand gegen Rechts war und ist, mich in eine heroische Selbstmordmission zu treiben. Das hatte sie sich zur Aufgabe ihrer jungen Jahre gemacht. In mir sieht sie nicht den Onkel, sondern einen Sprengsatz, den es zu zünden gilt. Und nur sie kann die Lunte in Brand stecken, keiner ihrer Klassenkameraden und Freunde hat diese Möglichkeit, weil keiner einen D1-Morderator in der Verwandtschaft hat. 


 


„Ich spreche nie wieder mit Dir, wenn Du nicht endlich etwas tust.“


 


„Melli! Überleg doch mal: das könnte ich einmal machen und dann nie wieder. Dann wäre ich weg vom Fenster und hätte gar keine Möglichkeiten mehr, irgendetwas zu machen.“


 


„Lieber einmal und nie wieder, als kein Mal.“


 


„Würdest Du denn auch Deine Existenz riskieren? Was hast Du denn gefährliches getan gegen die DV?“


 


„Ich habe in der Schule schon zwei Einträge kassiert. Einmal, weil ich mit einem anderen Mädchen in der Pause ein großes Bettlaken auf dem Fenster des Klassenzimmers gehängt habe, auf dem stand `Fuck DV. Fuck Nazis`“. Ein anderes Mal, weil ich vor einer Halle bei uns in Stuttgart, in der eine DV-Veranstaltung stattgefunden hat, mit anderen protestiert habe. Aber natürlich nicht dafür gab es den Eintrag. Ich habe meinen Mathematiklehrer da reingehen sehen und am nächsten Tag habe ich an die Tafel geschrieben `Herr Märtner mag Nazis`. Dafür habe ich dann den zweiten Eintrag kassiert. Beim dritten fliege ich übrigens. So bitte. Jetzt noch mal Du.“ 


 


„Du hast ja Recht, wir alle müssen etwas tun und wir müssen vielleicht auch mehr tun, als jetzt. Aber wir können nicht einfach alle alles kaputtschlagen. Hast Du Dir mal überlegt, was passiert, wenn Du von der Schule fliegst? Dann hast Du Dir selbst mehr geschadet als Deinen Nazis. Herr Märtner, der ist dann weiter dort. Der lacht.“


 


„Soll er doch. Wenn ich nicht mehr auf dieser Schule bin, dann bin ich frei. Dann drehe ich erst recht auf, das wird dann auch Märtner zu spüren bekommen.“


 


„Möchtest Du ein Eis?“


 


„Was?“


 


„Ein Eis?“


 


„Spinnst Du?“


 


Ein Versuch war es wert. Ich war schließlich in einer verzweifelten Lage. Wäre sie nur zwei Jahre jünger gewesen, ich wäre an dieser Stelle aus der Nummer rausgewesen. Aber sie war 16 und jetzt fühlte ich mich, als hätte ich versehentlich eine verhängnisvolle chemische Reaktion ausgelöst.


 


„Wenn Du nichts tust bist Du selber ein Nazi. Heil Jan, sage ich nur, heil Jan. Das findest Du wahrscheinlich sogar noch gut.“


 


In dem Moment wollte sie den rechten Arm zum Hitlergruß hochreißen. Ich konnte ihn gerade noch zu fassen bekommen und wieder runterdrücken. Sie muss dann bemerkt haben wie ich mich peinlich berührt umgesehen haben. Das war das erste Mal an diesem Tag, dass ich sie habe lächeln sehen. Aber es war ein Lächeln wie das von Chuky der Mörderpuppe. 


 


„Wir sprechen uns noch, Jan.“ Damit drehte sie sich um und ließ mich stehen. 


 

 


Eine Minderheit


 


Die DV hat, nach allem was man liest, derzeit rund 15.000 Mitglieder. Relativ wenige, wenn man das mit den etablierten Parteien vergleicht. Bei Wahlen ist sie angetreten, aber immer erfolglos, der 5-Prozent-Hürde sei gedankt. Das einzige, das sie bisher geschafft hat, sind Mandate in Kommunalparlamenten. Ansonsten verhält sie sich wie ein kleines Kind: je weniger man sie beachtet, umso lauter schreit sie. Muss man sich vor denen fürchten? Ja, aber nur, wenn sie mehr hätten, von dem was sie so wenig bekommen: Macht. Die DV ist eine Minderheit, ihre Wähler auch. 


 


Manche sagen, das sei kein Grund zur Beruhigung. Schließlich hätte jede politische Bewegung einmal als Minderheit angefangen. Die SPD, das war am Anfang ein kleiner Haufen von ein paar tausend Leuten. Einer ihrer frühen Parteisekretäre, Theodor York, hat so wenig Geld verdient, dass er sich nicht einmal eine neue Hose leisten konnte.{3} Später saß diese ehemalige Minderheit, das arme, kleine Häufchen von damals, im Kanzleramt. 


 


Klar ist, da darf die DV nie hinkommen. Allerdings ist sie auch unendliche Weiten davon entfernt. Die FDP war und ist viel erfolgreicher als die DV. Trotzdem würde niemand auf die Idee kommen, dass die jemals den Kanzler stellen werden. Das ist eine Nicht-Kanzler-Partei. Nebendarsteller ohne Aussicht auf die Hauptrolle. Wachsam, das müssen wir sein, das müssen wir sowieso immer sein, aber übertrieben besorgt? Ich kann mich dazu nicht durchringen. Manchmal denke ich auch, viele die jetzt, vor allem links, hysterisch über die DV zetern, sind heimlich froh, dass es sie gibt. Sich über etwas zu erregen ist Teil von deren Lebensgefühl und man würde denen regelrecht etwas nehmen, wenn es die DV oder die AfD nicht gäbe. Apropos AfD: die gibt es ja auch noch und im Gegensatz zur DV sitzt die sogar im Bundestag. Die DV ist viel radikaler und damit konsequenter als die AfD, hält sich mit bürgerlichen Konventionen und Verhalten nicht lange auf. Manchmal denke ich, die DV verachtet die Bürgerlichkeit geradezu, während die AfD sich nichts sehnlicher wünscht, als von den Spießbürgern als ihresgleichen akzeptiert zu werden. Fakt ist aber: die machen sich rechts Konkurrenz und das kann ebenfalls helfen, dass bei der DV die Bäume nicht in den Himmel wachsen. Es ist ohnehin amüsant mit anzusehen, wie die AfD plötzlich nicht nur nach links und zur Mitte hin kämpfen muss, sondern auch nach rechts. Ihr Vorsitzender meinte neulich richtig ärgerlich: „Wir sind die Alternative und zwar die einzige. Wir heißen nicht nur so, wir sind es. Wer von den Altparteien nichts mehr wissen will, der ist bei uns an der richtigen Adresse. Bei irgendwelchen Kleinparteien dagegen verschenkt man nur seine Stimme. Das bringt doch nichts.“. Gut, dass ich das jetzt weiß. 


 

 


Kamera läuft!


 


Ich bin es ja gewohnt, gefilmt zu werden und ich verdiene mein Geld damit. Jetzt aber soll ich mein Gesicht umsonst hinhalten und zwar überall. Es hatte eigentlich begonnen wie immer: mit einem räumlich und zeitlich begrenzten Versuch am Berliner Ostbahnhof. Dort hatte der Staat überall Kameras installiert, die mit Datenbanken und Software zur Gesichtserkennung verbunden waren. Man ging an ihnen vorbei wie der Joghurt an der Supermarktkasse: immer schön gescannt. Das lief ein Jahr lang so und der Höflichkeit halber wurde man sogar durch Hinweisschilder auf die neue Technologie aufmerksam gemacht. Dabei war das, wie immer, kein Versuch, sondern der Auftakt, die Gewöhnungsphase. Danach wurde, auch wie immer, das Pilotprojekt ausgedehnt, zeitlich und räumlich – man brauche mehr Erkenntnisse, hieß es. Ab sofort war nicht nur ein einzelner Bahnhof, sondern gleich sechs davon im Visier der digitalen Spanner. Nach einigen Monaten konnte man in der Zeitung lesen, dass das Innenministerium bereits dabei war, zusätzliche Kameras zu beschaffen, so dass mindestens die Hälfte der Hauptstadt-Bahnhöfe damit bestückt werden könnte. Eine gesetzliche Grundlage dafür gab es zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht. Die wurde dann nachgereicht und die wenigen widerspenstigen Bundestagsabgeordneten bekamen von ihren Kollegen aus dem Haushaltsausschuss den Hinweis, wenn man jetzt nicht zustimme, dann seien „Millionen in den Sand gesetzt.“. Also ging das Gesetz durch, an den Bahnhöfen verschwanden die Hinweisschilder und wo noch keine Kameras waren, wurden welche installiert. Jetzt sind wir umgeben von den Dingern und weil das alles so schleichend harmlos begonnen hat, merken wir jetzt erst wo wir da wieder mal hineingeraten sind. 


 


Ich merke es besonders an meinem Einkaufsverhalten. Bisher bin ich in den Bahnhof Zoo immer rein wie in einen Supermarkt. Ich habe ihn durchquert, bis zum Spezialitätenstand, an der Rückseite des Gebäudes. Dort warteten freundliche Fachkräfte mit einer reichhaltigen Auswahl an Köstlichkeiten. Mario, Etlan und Jersei, die hatten dort ihren Posten und mein Vertrauen. Das Gras war immer gut, erlesenste Qualität, ich hatte nie etwas auszusetzen. Und jetzt diese beschissenen Kameras, die mir regelrecht die Versorgung abschneiden. Eifrige, kleine, unermüdliche Blockwarte, die nach dem Rechten sehen. Ich habe bei meinen Einkäufen natürlich immer meine „Ausgehuniform“ an: aufgeklebter Bart, Brille, Perücke. Aber es heißt, dass sich die Kameras davon nicht narren lassen. Wäre ja auch blöd, dann wäre jeder Terrorist fein raus, sobald er sich eine Perücke auf den Kopf setzt. Stattdessen vermessen die Dinger das Gesicht und das verrät jeden, egal unter wieviel Camouflage er steckt. Blöde Situation. Noch gibt es keine rechte Lösung, aber der Markt ist ja flexibel. Von Jersei weiß ich, dass er und seine Kollegen sich nach neuen Verkaufsflächen umsehen. Außerhalb der Bahnhöfe sind ja noch keine Kameras – bislang jedenfalls noch nicht. 


 

 


Parteitag mit Riss


 


Bundesparteitag der CUD. Ich bin für den Tagesblick dort. Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, dass die DV hier die Regie übernommen hat. Die Partei nämlich zerreißt sich fast an dem Thema Todesstrafe, ein Thema, das sie sich nicht ausgesucht hat, sondern die DV. Der reaktionär-rechte Flügel in der CUD konnte und wollte nicht wiederstehen und hat einen Antrag auf dem Parteitag eingebracht. Die waren schon immer für die Todesstrafe, haben aber bislang keine Chance gesehen, sich durchzusetzen. Jetzt wittern sie Morgenluft. So lautet ihr Antrag:


 


„Ein Strafrecht muss ausbalanciert sein zwischen der Schwere der Tat und der Schwere der Strafe. Wenn das nicht der Fall ist, verliert es an Akzeptanz in der Bevölkerung, ein allgemeines Gefühl der Ungerechtigkeit setzt ein, der Rechtsstaat gerät in Gefahr. 


 


Deutschland ist, wie jedes andere Land auch, nicht vor schweren und allerschwersten Straftaten gefeit. Auch bei uns geschehen Morde und Amokläufe mit oft mehr als nur einem Todesopfer. Es sind monströse Verbrechen. Im Strafkatalog der Bundesrepublik findet sich dafür keine Entsprechung. Die maximale Verurteilung kann auf Lebenslänglich mit anschließender Sicherungsverwahrung lauten. Ihr Gerechtigkeitsgefühl sagt den meisten Menschen, dass auf diese Weise ein Mord, möglicherweise sogar ein Mehrfachmord, in keinster Weise gesühnt ist.  


 


Daher hält es die CUD für notwendig, eine ergebnisoffene Diskussion über die Todesstrafe in unserem Land zu führen. Die CUD erkennt an, dass es eine breite Befürwortung der Todesstrafe in der Bevölkerung gibt und sieht sich als demokratische Partei verpflichtet, dieses Anliegen aufzugreifen und zu erörtern. Im Gegensatz zu den Parteien des linken Spektrums sieht sich die CUD nicht in der Rolle des Volkserziehers, sondern legt großen Wert darauf, den Willen des Volkes zu respektieren. Das ist unsere Auffassung von demokratischer Kultur.  


 


Die CUD Deutschlands betont, in Abgrenzung zu Parteien der äußersten Rechten, jedoch auch: Die Todesstrafe kann nicht dazu dienen, Gewaltphantasien und Rachegelüste auszuleben. Das wäre Barbarei, die wir, auch als Christen, nicht befürworten können. Sie kann aber dazu dienen, eine schwere Schuld zu sühnen, dem Gerechtigkeitsgefühl Genüge zu tun und Abschreckung zu entfalten. Die Todesstrafe kann als integraler Bestandteil des Strafrechts befriedend auf die Gesellschaft wirken. Sie kann Sühne ermögliche, wo bislang nur das Gefühl vorherrscht, dem Rechtsstaat entgleite die Möglichkeit, Gerechtigkeit zu schaffen.“ 


 


Bei der Debatte zeigt sich: die Unterstützer des Antrages haben sich gut vorbereitet. Sie haben ihre Leute instruiert und koordiniert. Die Parteiführung hat das natürlich kommen sehen. Sie ist sich der Brisanz des Vorstoßes bewusst. Alle, die Rang und Namen haben, sind im Saal. Auf dem Präsidium ist kein Platz leer. Dazu muss man wissen: Mitglieder des Präsidiums müssen sich nicht auf die Redeliste setzen lassen. Sie haben ein generelles Rederecht, das sie jederzeit nutzen können. Deshalb tritt jetzt nach jedem Todesstrafen-Befürworter einer aus dem Präsidium ans Pult. Zuerst die eher unbekannten, dann die Landesminister, danach die Bundesminister, schließlich die Ministerpräsidenten und zwar ohne jede Ausnahme. Das Ganze ist wohl orchestriert. Die Debatte wogt von der einen Seite zur anderen und wieder zurück. Der Beifall brandet wellenartig durch den Saal und hebt mal diesen mal jenen Redner in die Höhe. Nicht alle sind gut, manche versagen vor der Größe des Themas. Andere laufen zu Höchstform auf. Je länger die Auseinandersetzung andauert, umso lautstärker wird alles: die Reden, der Beifall, die Zwischenrufe. Alle sind überreizt. Auf der Pressetribüne fliegen die Stifte regelrecht über die Blöcke. Die Kameraleute lassen die Szenerie keine Sekunde aus dem Blick. Die vom Hörfunk überprüfen nervös alle paar Minuten ob die Tonaufnahme noch läuft. Bloß nichts verpassen, ausgerechnet jetzt, das wäre eine Katastrophe. Alle wollen Schlagzeilen und Bilder und bei dieser Debatte bekommen sie reichlich von beidem. Alle wissen: es ist die Schicksalsdebatte dieses Parteitages.


 


Jetzt tritt der Ministerpräsident von Nordrhein-Westfalen ans Mikro. Er poltert sofort los: „Für viele hier im Saal ist das eine theoretische Debatte. Wenn tatsächlich Hinrichtungen stattfinden, dann erfahren Sie das aus der Zeitung. Sie haben nichts damit zu tun, sie waschen ihre Hände in Unschuld. Da lässt sich natürlich alles mit leichter Hand fordern. Bei mir ist das anders: als Ministerpräsident habe ich das Recht zu begnadigen. Jedes Todesurteil würde natürlich auf meinem Schreibtisch landen. Ob ich unterschreibe oder nicht, entscheidet dann über Leben und Tod. Ich sage Ihnen: wenn Sie an diesem Schreibtisch sitzen, dann tun Sie sich nicht mehr so leicht damit lauthals nach der Todesstrafe zu rufen. Alleine schon wegen der Fehlurteile. Was ist, wenn da einer umgebracht wurde, mit meiner Unterschrift, der gar nicht für die Tat verantwortlich war?  Dann klebt das Blut eines Unschuldigen an meinen Händen. An Ihren nicht, Sie lesen nur Zeitung, aber an meinen. Diese Bürde legen Sie mir gerne auf die Schulter, es sind ja meine und nicht ihre Schultern. Oder denken Sie an die Justizangestellten. Einer von denen muss das machen mit dem Töten. Der geht dann nach Hause mit der ganzen Last `heute habe ich einen Menschen´ umgebracht.“ 


 


Er war an dieser Stelle fast schon am Schreien. 


 


„Ich fordere von diesem Parteitag, das ist nur recht und billig, dass er sich die Entscheidung nicht einfach macht. Ich fordere, dass jeder Einzelne von Ihnen die Entscheidung so trifft, als müsste er der Henker sein. Dann wollen wir doch mal sehen.“ Er verließ, man konnte ihm die Wut ansehen, ohne jeden Gruß das Rednerpult, ging zurück zu seinem Platz auf dem Präsidium und saß da noch minutenlang, pumpend, schnaufend, rot im Gesicht vor Empörung. Der Auftritt hat Wirkung hinterlassen im Saal, das ist spürbar, auf manchen Mienen zeichnet sich Betroffenheit ab.


 


Das dauert aber nicht lange, denn die Replik folgt auf dem Fuße. Der stellvertretende Vorsitzende der Bundestagsfraktion liefert sie. „Ja, das sind ernsthafte Fragen, Herr Ministerpräsident. Und der Parteitag muss sie mit aller Ernsthaftigkeit beantworten. An Sie stelle ich aber auch eine Frage: ist es gerecht, wenn eine Kindsmörder weiterlebt?“. Dröhnender Beifall und Johlen. „Kann man das Blut eines Kindes mit irgendetwas anderem sühnen als mit dem Blut seines Mörders? Wir alle wissen die Antwort, Sie auch. Es steht Ihnen einfach nicht an, Herr Ministerpräsident, das zu ignorieren, weil es ihnen unangenehm ist. Wenn das Gnadengesuch eines Todeskandidaten auf Ihrem Schreibtisch landet, dann erwarte ich, verdammt noch mal, dass Sie Ihre Pflicht tun. Sie unterstellen uns, dass wir mit leichter Hand entscheiden. Ich sage: sie wischen das mit leichter Hand alles von sich. Das geht genausowenig. Es ist eine Flucht aus der Verantwortung. Ja, Sie tragen diese Verantwortung. Dafür, dass dem Rechtsempfinden der Menschen Rechnung getragen wird. Dafür, dass Morde vollständig gesühnt werden, dafür, dass Gerechtigkeit herrscht in diesem Land. Eigentlich geht es gar nicht zuerst um die Todesstrafe. Was wir hier eigentlich führen ist eine Gerechtigkeitsdebatte. Darum geht es vor allem anderen. Wenn wir also schon dabei sind, Erwartungen zu formulieren, Herr Ministerpräsident: ich erwarte von Ihnen, dass Sie sich Ihrer Verantwortung stellen.“


 


Es war, als säßen da zwei Parteien wegen eines Buchungsfehlers in derselben Halle. Spätestens nach diesen beiden Reden war die Atmosphäre vergiftet. Seit zwei Stunden lief das jetzt schon. Der Kanzleramtsminister hatte bereits Schweißflecken unter den Achselhöhlen. Er, ein korpulenter Mann, war die ganze Zeit dabei, zwischen Saal, Präsidium und Parteivorsitzender hin- und her zu hasten. Drunten im Saal hielten sie bei den Todesstrafen-Befürworten mit nicht weniger Hektik dagegen. Über allem brannten die Hallen-Scheinwerfer und die Lampen der Fernsehteams. Die Luft hatte Saunatemperatur.


 


Die Parteiführung hat wahrscheinlich auch deswegen nicht mehr richtig funktioniert. Denn in diesem Augenblick versuchte sie die Reißleine zu ziehen - ein fataler Fehler. Der Sitzungsleiter ließ sich mit den Worten vernehmen: „Die Debatte dauert jetzt gut zwei Stunden. Es stehen noch 36 Redner auf meiner Liste. Unser Zeitplan ist jetzt schon schwer ins Schlingern geraten. Außerdem müssen wir auch an die Medien denken. Wenn die Tagesschau um 20 Uhr wissen will, welche Entscheidung wir getroffen haben, dann müssen wir sie jetzt treffen. Ich stelle deshalb den Antrag auf Ende der Debatte und sofortige Abstimmung.“. Augenblicklich schlugen ihm aus dem Saal Flammen entgegen. Aufruhr und Empörung brachen aus. Wütende Rufe „Zensur“, „Machtmissbrauch“, „wir wollen reden, hört uns gefälligst zu“, „die Arroganz der Macht, die ganze Arroganz der Macht“. „Abwürgen ist das, sonst nichts“.


 


Konsternierte Blicke auf dem Präsidium. Der Tagungsleiter hatte mit gebücktem Rücken und sichtbar eingezogenem Kopf eine Art Schutzhaltung eingenommen. Es war jetzt 18.50 Uhr. Der Plan der Parteiführung war, dass man um 20 Uhr in der Tagesschau verkünden kann, die Katastrophe ist abgewandt. Der Generalsekretär wollte dann bestimmt rausgehen und Sachen sagen wie: „Wir lassen uns von Rechtsradikalen nicht treiben. Die CUD ist eine eigenständige politische Kraft, die souveräne Entscheidungen trifft. Wir sind heute unserem christlichen Menschenbild gefolgt. Die CUD-Deutschlands spricht sich weiterhin klar gegen die Todesstrafe aus.“.  Wenn das der Plan war, dann war er in höchster Gefahr, denn der Parteitag drohte der Führung zu entgleiten. 


 


18:55 Uhr. Es hat eine Debatte über die Geschäftsordnung eingesetzt. Man streitet sich jetzt nicht mehr über die Todesstrafe, sondern darüber was die Tagungsleitung darf und was nicht. Der Heftigkeit des Streits tut das keinen Abbruch. Es fühlen sich beide Seiten im Recht, es herrscht weiter vollkommene Unversöhnlichkeit.


 


Um 19.10 Uhr schließlich steht der frühere Bundespräsident Wolk auf, zunächst ganz unbemerkt, und schlurft zur Bühne. Als er die Treppen betritt, nehmen ihn die Ersten wahr, als er oben ist, wird es mucksmäuschenstill im Saal. Er geht zum Rednerpult, wo irgendein Geschäftsordnungs-Heini gerade steht, der ihm aber sofort unterwürfig Platz macht. Wolk tritt an das Pult und richtet sich erst einmal wohnlich ein. Er biegt das Mikro auf Mundhöhe, gibt der Bedienung einen Wink für eine frisches Wasserglas, zieht einen Zettel aus der Jackettasche, legt ihn hin, richtet ihn aus, prüft noch einmal, richtet ihn noch einmal aus. Das Wasserglas kommt und auch das will ausgerichtet sein. Als er mit allem fertig ist, hebt er den Kopf und schaut mit strengem Blick in den Saal. Sekundenlang. Dann: „Liebe Parteifreunde. Sie wissen, ich mische mich nicht mehr in die Tagespolitik ein. Ich meine, dass das einem Bundespräsidenten, auch einem ehemaligen, gut zu Gesicht steht. Das ist meine Verständnis des Amtes, das wie kein zweites dafür gedacht ist überparteilich zu wirken. Heute aber kann ich mich nicht einfach beiseite stellen. Vielmehr fühle ich mich gerufen von meiner Partei, die in großer Seelennot ist. Einer Partei, die schwer mit sich ringt und der Gefahr ausgesetzt ist, sich dabei Verletzungen zuzufügen, die später nicht mehr heilbar sind. Bei allem Ringen, liebe Parteifreunde, müssen wir immer darauf achten, dass wir beisammen bleiben. Dass wir als politische Kraft weiterhin bestehen, denn wir werden noch nötig gebraucht in diesem Land.“ Beifall. „Ohne uns wäre vieles Schlechter, mit uns ist vieles besser. Das war so und das gilt auch weiterhin. Ich meine deshalb, wenn wir beisammen bleiben wollen, wenn wir uns darauf einigen können, dann müssen wir uns zuallererst gegenseitig zuhören. Wir müssen uns ausreden lassen, wir müssen einander Respekt zollen.“. Starker Beifall. „Dafür gibt es keine Fristen, auch nicht um 20 Uhr.“. Jubel aus dem Saal, wieder Beifall. „Wenn wir Zeit brauchen, dann brauchen wir sie eben. Demokratie braucht Zeit. Nur in Diktaturen sind Entscheidungen schnell gefällt. An denen messen wir uns aber nicht. Ich stehe deshalb hier, ein alter Mann, der kein Amt mehr bekleidet, aber in Sorge um die Partei ist, und rufe dazu auf, lasst uns die Zeit nehmen, die wir brauchen für diese wichtige Debatte. Lasst uns aber auch in Respekt und Anstand ohne Vorwürfe und Herabwürdigungen miteinander diskutieren. Das haben wir in der CUD immer so gehalten und davon sollten wir auch jetzt nicht abgehen.“. Langer Beifall, einige erheben sich von ihren Stühlen. Wolk schlurft wieder zurück zu seinem Platz.


 


Oben auf dem Präsidium hat man die Aussichtslosigkeit der Lage erkannt, Widerspruch zwecklos. Der Tagungsleiter verkündet mit dünner Stimme, in den aufkommenden Beifall hinein: „Wir setzen die Debatte ohne Zeitlimit fort. Ich rufe den nächsten Redner ans Pult.“


 


Der macht sich unten bereits auf den Weg, aber in dem Moment erhebt sich die Kanzlerin. Im Presspulk bricht Hektik aus, alle stürmen nach vorne an die Bühne, alle wollen Bilder haben. Es ist jetzt 19.20 Uhr. Mit der Kanzlerin spielen die Todesstrafen-Gegner ihre letzte und wichtigste Karte. Es ist ganz klar, sie sucht die Entscheidung. Schon in diesem Moment ist Wolk vergessen. Sie schiebt ihn einfach beiseite, wie es das Privileg aller Mächtigen, gegenüber den Gestrigen ist. Was er gesagt hat, hatte Gewicht, aber was sie sagen wird, das wird Politik. Sie zögert nicht, sie richtet sich nicht ein, keine Kunstpausen, sondern gleich hinein ins Getümmel. Führungsstärke beweisen: 


 


„Ich muss diese Partei nicht daran erinnern, wer sie ist und was sie ist. Wir haben dieses Land länger regiert als alle anderen. Das tragen wir mit Stolz im Herzen. Wir haben dabei immer ruhig und kontinuierlich gearbeitet. Das genau ist es, was die Bürgerinnen und Bürger so an uns schätzen. Mit uns verbinden sie Zuverlässigkeit und Sicherheit. Das taten sie und sie tun es noch. Wir haben es deshalb gar nicht nötig, uns von anderen treiben zu lassen. Wer sind wir, dass wir auf politische Splittergruppen zu hören hätten und dass wir uns von ihnen vorschreiben lassen, was wir zu debattieren haben und was nicht?


 


Unmissverständlich ausgedrückt: die Debatte um die Todesstrafe ist abgeschlossen. Schon seit Jahrzehnten. Wenn andere jetzt anderes behaupten, dann tun sie das nur aus einem Grund: um uns zu schaden. Das könnte ihnen so passen! Wir lassen uns keine unnötigen Debatten aufdrängen, von denen nur der politische Gegner profitiert. So dumm sind wir nicht und so unerfahren sind wir nicht! Diese altgediente Partei wird sich von irgendwelchen politischen Rotzlöffeln nicht die Würde und nicht den Schneid abkaufen lassen. 


 


Es gibt keine Debatte, die jetzt und hier geführt werden müsste. Außer ein paar Schreihälsen gibt es auch keinen Anlass dazu. Deutschland funktioniert gut, so wie es ist, das gilt auch für unser Strafrecht. Wir sollten jetzt nicht bewährte Grundsätze und Überzeugungen einfach hastig über Bord werfen, nur weil ein paar Leute die Schlagzeilen bestimmen, die morgen schon wieder vergessen sein werden. Unsere Überzeugungen haben Jahrzehnte gehalten und sie reichen auch heute weit über den Tag hinaus. Sie sind kein Gegenstand der Tagespolitik und sie dürfen nicht bei der erstbesten Gelegenheit geopfert werden. Der politische Konservativismus hat eine Heimat in Deutschland: die CUD. Und konservativ zu sein, bedeutet im besten Sinne, zu bewahren, was gut und richtig ist. Es bedeutet, sich nicht von jedem Windhauch links oder rechts wegtreiben zu lassen. Es bedeutet eine tiefe Einsicht in die Tatsache, dass eine Gesellschaft, gerade in der heutigen Zeit, unverrückbare Haltungen benötigt um Sicherheit und Stabilität empfinden zu können. Ich bin mehr denn je entschlossen, für dieses Land genau das zu leisten. 


 


Deshalb sage ich: die CUD braucht diese Debatte nicht weil das Land sie nicht braucht. Sie ist lange abgeschlossen und es gibt keinen vernünftigen Grund, daran zu rühren. Weil es keine Debatte gibt, braucht es auch keinen Antrag. Ich bitte Sie deshalb, den vorliegenden Antrag jetzt als erledigt zu beschließen, mit der Begründung: ´nicht erforderlich´.“


 


Als die Kanzlerin zu Ende war, zeigte die Uhr 19.33. Die Abstimmung über ihren Antrag erfolgte sofort und mit Handzeichen. Da die Mehrheit auf den ersten Blick nicht zu erkennen war, beantragten die Todesstrafen-Befürwortet die Zählung der Stimmen. Das nahm noch einmal gut 15 Minuten in Anspruch. Um 19.48 war die Entscheidung da, dass die CUD überhaupt keine Notwendigkeit für eine Entscheidung sieht. Um 20.04 Uhr trat der Generalsekretär in der Tagesschau auf: „Wir lassen uns von Rechtsradikalen nicht treiben. Die CUD ist eine eigenständige politische Kraft, die souveräne Entscheidungen trifft. Wir sind heute unserem christlichen Menschenbild gefolgt. Die CUD-Deutschlands spricht sich weiterhin klar gegen die Todesstrafe aus.“


 

 


Das Interview


 


Wir haben lange überlegt ob wir das machen sollen. Aber die DV ist Gegenstand einer nationalen Debatte und immer öfter in den Medien. Es gehört zu den heiligen journalistischen Grundsätzen, dass man nicht nur über jemanden berichtet, sondern ihm auch selbst das Wort erteilen muss. Deshalb hat es der DV-Spitzenmann Thomas Aurev jetzt in meine Sendung geschafft. Nur ein kurzes Interview, aber eines, davon bin ich überzeugt, das unvermeidlich war. Fair zu sein ist einfach, wenn es nichts kostet. Ob man es wirklich ist, zeigt sich erst, wenn man auch bereit ist, dafür einen Preis in Kauf zu nehmen. Ich möchte mir nie nachsagen lassen, dass ich nicht fair bin. Der Preis ist, dass die DV jetzt einen Auftritt in der meistgesehenen Nachrichtensendung Deutschlands hat. Die werden das wahrscheinlich als Durchbruch feiern, aber es geht nicht anders. Es wäre auch nicht souverän gewesen, die weiter zu ignorieren. Das hätte geradezu ausgesehen, als hätten wir Angst vor denen. Wenn ich mir, neben mangelnder Fairness, eines auch nicht nachsagen lassen will, dann, dass ich ein Angsthase bin, ein Hosenpisser, nur weil die DV vor der Tür steht. Nein Danke, ich greife lieber zu den Waffen des Journalisten und suche die Auseinandersetzung. Und ja, ich gebe es zu, ich denke dabei auch an meine Nichte. 


 


In der Redaktion sind sie nervös wie nie. Selbst ein Interview mit der Kanzlerin bereiten die sonst nicht so akribisch vor, wie das jetzt mit Aurev. Ich bekomme 60 (!) Seiten Hintergrundmaterial und Informationen. Die Fragen, die ich stellen will, werden tausendmal hin- und her gewogen. Selbst die Hausjuristen sitzen jetzt dauernd mit am Tisch. Eine Klage vor Gericht hängt ja immer in der Luft, wenn es um extremes Gedankengut geht. Also klopfen die meine Fragen Wort für Wort ab. Das Problem: wenn ich die Bedenkenträger und die Juristen machen lasse, dann können wir das Interview auch abblasen. Dann werden die Fragen so flach und unbedeutend, dass es keinen Erkenntnisgewinn bringen wird. Ich entscheide mich deshalb für Politik anstatt Juristerei:


 


„Guten Abend Herr Aurev.“


 


„Ich grüße Sie, Herr Krone.“ 


 


„Sehen Sie sich als Nationalsozialist?“


 


Er lächelt, das ist sozusagen seine Ordonanzwaffe.


 


„Ich sehe, Sie wollen mich provozieren. Das ist in Ordnung, es gehört ja ein Stück weit zu ihrer Aufgabe. Die Antwort lautet: nein. Wir müssen uns endlich einmal von dieser Fixierung auf Hitler lösen. Das ist Geschichte. Die Welt dreht sich weiter. Auch für uns Patrioten. Die Nation ist uns heilig, die soziale Gerechtigkeit auch, aber nicht der Nationalsozialismus. Wir sind kein Abklatsch der Vergangenheit. Wir sind hier und heute die Lösung für die Probleme des Deutschland von heute.“ 


 


„Sie werden aber nicht leugnen, dass vieles in die Vergangenheit deutet. Sie haben beispielsweise kürzlich die Wiedereinführung der Todesstrafe gefordert.“


 


„Stimmt, das hat Konrad Adenauer, damals als Bundeskanzler, aber auch getan. Wenn Sie das meinen, wenn Sie davon sprechen, dass bei uns etwas in die Vergangenheit deutet, dann haben sie recht.“


 


„Jetzt wollen Sie provozieren. Sie wissen natürlich, dass ich eine noch weiter zurückliegende Vergangenheit meine.“


 


„Das kann schon ein, ich aber nicht. Es gibt Verbrechen, die sind mit Gefängnis nicht zu sühnen. Machen Sie heute eine Umfrage in Deutschland und fragen Sie wie man mit Kindsmördern verfahren soll. Die meisten werden sagen, ganz klar, aufhängen. Die Todesstrafe ist eine Frage der Gerechtigkeit und damit eine aktuelle Frage. Die Vergangenheit müssen wir da gar nicht bemühen. Unser Strafgesetzbuch hat eine Lücke, solange die da nicht drinsteht.“ 


 


„Es scheint überhaupt, dass Strafe das Mittel ihrer Wahl ist. Abtreibungen, das haben Sie gesagt, sollen wieder unter Strafe gestellt werden. Auch das weist doch sehr weit in die Vergangenheit. Man fühlt sich zurückversetzt ins Mittelalter.“


 


„Wir haben da eine ganz klare Haltung: Abtreibungen sind gegen die Natur und die Gemeinschaft. Sie sind gewissenlose Handlungen und der Staat muss sie so weit als möglich unter Strafe stellen. Wir denken dabei auch an den Kampf gegen den demografischen Wandel. Mit Mittelalter hat das also rein gar nichts zu tun.“ 


 


„Kehren wir zurück in die Gegenwart: Sie haben im letzten Jahr gesagt, ich zitiere: `Fleiß ist unterschiedlich verteilt unter den Völkern. Wir haben mehr, andere weniger. Man kann das mit bloßen Augen sehen, wenn man ins Ausland fährt. Deutschland braucht seinen Fleiß und jeder Ausländer, der nicht zu uns kommt, bewahrt diesen Fleiß.` Da kann man nicht anders, als von Rassismus zu sprechen.“ 


 


„Na ja, Sie können nicht anders. Wir Deutschen sind Reiseweltmeister. Die meisten werden aus persönlicher Anschauung bestätigen können, was ich gesagt habe. Arbeitsunlust ist ein Importgut, das wir in unserem Land nicht brauchen, aber leider in der Vergangenheit viel zu oft die Grenzen haben passieren lassen. Deutschland ist eine Arbeitsgesellschaft, kein Club Med für Dauerurlauber aus dem Ausland.“ 


 


„Wie viele Ausländer kennen Sie persönlich, um das beurteilen zu können?“


 


„Keinen, keinen einzigen. Aber man muss auch keinen Krebs haben um zu wissen, dass das eine gefährliche Krankheit ist.“


 


Ich habe kurz überlegt, das Interview hier abzubrechen. Aber was habe ich erwartet? Dass er ausgerechnet die Chance dieses Interviews im Nachrichten-Flaggschiff von D1 verstreichen lassen würde ohne seine abstoßende Rassismus-Botschaft an den Mann zu bringen? Nein, jetzt musste das durchgezogen werden.  


 


„Ausländer und Krebs, ist das wirklich Ihr Vergleich? Meinen Sie das ernst?“


 


„Ich meine alles ernst, was ich sage. Man muss nicht persönlich von irgendetwas oder irgendjemand betroffen sein, um sich ein Urteil bilden zu können und zu dürfen. Sie als Journalist machen das andauernd. Alle Menschen machen das.“ 


 


„Ja, aber ich und die große Mehrheit der Deutschen gleiten da nicht in dumpfen Rassismus ab.“


 


„Menschen sind unterschiedlich, diese Tatsache anzuerkennen ist Realismus, kein Rassismus.“ 


 


„Aus den Unterschieden eine unterschiedliche Wertigkeit abzuleiten, das ist Rassismus. Also, wenn zum Beispiel jemand sagt, dass ganze Völker weniger Wert sind als wir, weil sie angeblich weniger fleißig sind. Aber wenn wir schon beim Realismus sind: Sie wollen, weil die NATO jetzt wegfällt, die Bundeswehr stärken. Was gibt Ihnen die Hoffnung, dass ausgerechnet in der Skandal-Armee noch mehr Geld gut angelegt ist?“


 


„Zunächst einmal: ich freue mich, dass wir nicht nur über Rassismus in diesem Interview sprechen. Es führt ohnehin zu nichts, ständig mit solchen Kampfbegriffen zu operieren. Zur Bundeswehr: im deutschen Soldaten sind nach wie vor alle Anlagen vorhanden, die schon immer da waren: Tapferkeit, Gehorsam, Disziplin, Opferbereitschaft, Patriotismus. Ich war selbst einer, ich weiß, wovon ich spreche. Diese Anlagen sind aber in der Vergangenheit nicht gefördert worden. Die Bundeswehr ist verweichlicht. Sie hat sich mit Gender-Fragen anstatt mit Kampfmoral beschäftigt. Es geht also nicht vorrangig um Geld, sondern darum, die alten Tugenden wieder freizulegen. Wenn das gelingt, dann hilft das Geld, alles weitere zu schaffen. Unser Ziel ist eine Bundeswehr, die wieder in der Lage ist, der Aggressivität des Gegners mit einer eigenen, ihr innwohnenden Aggressivität und Todesverachtung zu begegnen. Islamisten und der bedrohliche Osten werden nur eine Armee fürchten, die Zähne zeigt und auch keine Beißhemmung hat, bei wem auch immer.“ 


 


„Und solche eine Armee, die aggressiv ist, Zähne zeigt und hemmungslos zubeißt, wollen Sie auch im Inneren unseres Landes einsetzen? Müssen die Deutschen sich bald schon vor rauf- und schießwütigen Soldaten auf Straßen und Plätzen fürchten?“


 


„Fürchten müssen nur diejenigen sich, die diesem Land Schlechtes wollen. Das ist ja gerade das Ziel. Diese Bundeswehr soll den Feind bekämpfen und niemand wird doch bestreiten wollen, dass der bereits auch im eigenen Land steht. Es ist nur logisch, die Bundeswehr dann auch hier einzusetzen.“ 


 


„Dafür gibt es doch Polizei und Verfassungsschutz.“


 


„Ich habe ja auch nicht gesagt, dass die Bundeswehr es alleine machen soll. Aber klar ist, doch, dass wir alle Kräfte brauchen um terroristische Bedrohungen zu bekämpfen. Da wäre es doch gerade sträflich, wenn wir die größte bewaffnete Macht im Land in den Kasernen lassen, anstatt sie für die Sicherheit auf die Straßen zu schicken. Die Soldaten verdienen unser Vertrauen und das werden sie auch zeigen, wenn sie erst einmal in Deutschland selbst im Einsatz sind. Denken Sie an die Oderflut: ohne die Bundeswehr wäre noch mehr Land unter gewesen. Andere Fluten hält man nicht mit Sandsäcken auf, sondern nur mit dem Gewehr. Es wird Zeit, dass auch da die Bundeswehr endlich aktiv werden kann.“ 


 


„Wenn man das hört, drängt sich eine Frage geradezu auf: wollen Sie etwa auf Flüchtlinge schießen?“


 


„Gar nicht nötig. Wer sieht, was ihn erwartet, wird von selbst umkehren. Leute die vor Gewehren weglaufen, gehen nicht dahin wo sie wieder welche sehen.“ 


 


„Sie wollen also Flüchtlinge abschrecken, mit der Aussicht auf Gewalt, die ihnen hier angetan werden könnte?“


 


„Mir wäre es schon recht, wenn Deutschland nicht mehr Sehnsuchtsziel von allen wäre. Das Land, wo Milch und Honig fließen und das niemanden abweist. Um Abschreckung geht es also zuerst einmal gar nicht. Es geht darum, klar zu machen, dass Milch und Honig, wenn sie denn schon fließen, zuvorderst für die Einheimischen da sind.“


 


„Immerhin, Herr Aurev, Sie sprechen von Milch und Honig. Wenn man ihre öffentlichen Äußerungen verfolgt, gewinnt man ja sonst den Eindruck, dass dieses Land gebeutelt ist vom Elend und Niedergang.“ 


 


„Da unterstellen Sie mit etwas, das gar nicht zutrifft. Ich bin Patriot, ich beteilige mich nicht am Deutschland-Bashing. Aber ich benenne schon die Probleme, die es gibt, die zahlreich sind und von denen die Bundesregierung keines gelöst hat.“


 


„Mit der Einführung der Todesstrafe werden sie aber auch keines davon lösen.“


 


„Doch, das Gerechtigkeitsdefizit in unserem Strafrecht. Im Übrigen ist die Todesstrafe ja nicht unsere eigene Forderung. Wir haben auf alles eine Antwort, man muss uns nur zuhören.“


 


„Daraus wird jetzt nichts mehr, denn unsere Zeit ist leider zu Ende. Ich bedanke mich.“


 


„Gerne“


 


Manöverkritik: o.k., ich gebe zu, das Interview war, mit Abstrichen, ein Eigentor. Ich bin ein hohes Risiko gegangen, da war mir bewusst. Als ich nachher aus dem Studio kam, die Blicke der Kollegen: Mitleid, Verachtung, Scheu. Manche wollten mir gar nicht in die Augen sehen. Der Kampf gegen Rechts ist nicht so einfach, wie man sich das in der Theorie vorstellt. Immerhin, ich war der erste seriöse Journalist in Deutschland, der es gewagt hat. Ich vermute, ich werde, nach diesem Interview, auch noch eine ganze Weile der einzige bleiben. Natürlich werden sie sich jetzt in anderen Redaktionen das Maul zerreißen, mich als naiv oder unprofessionell bezeichnen. Ich aber kann sagen: ihr habt es nicht einmal gewagt. Naiv und unprofessionell, vielleicht, aber zumindest nicht feige, so wie ihr. Von den Zuschauerrängen aus ist immer alles ganz einfach. Ich bin der Einzige von Euch, der in die Arena gegangen ist. Denn ich bin Journalist und kein Zuschauer. Amen.


 


Als ich nach Haus komme, finde ich eine mürrische Mail von Nichte Melanie vor: „Na ja, besser als nichts.“ Das war das Freundlichste, das sie seit langem zu mir gesagt hat. 


 

 


Nachbeben


 


Der Blätterwald ist heute voll zu meinem Interview. Es herrscht allgemeine Erregung. Ich hätte der DV eine Bühne verschafft. Das tut ein Interview immer. Wenn man das nicht will, dann darf man keine Interviews mehr führen, vor allem nicht mit kontroversen Persönlichkeiten. Einige „Kollegen“ in den Zeitungen haben meine Ablösung gefordert. Was das betrifft, bin ich aber auf der sicheren Seite. Die Chefredaktion und der Intendant persönlich haben die Sache vorher abgesegnet. Wenn sie mich rausschmeißen, müssen sie selber gehen. Am liebsten würden sie mich natürlich trotzdem loswerden. Ich bin sicher, das dauert keine 24 Stunden mehr, dann wird an mich der Vorschlag herangetragen, meinen Posten freiwillig zu räumen, unter Mitnahme einer üppigen Abschiedsvergütung. Das wäre für die am bequemsten. Mache ich aber nicht. Für Bequemlichkeit sind wir nicht im Journalismus. 


 

 


Schwärmerische Zuneigung


 


Die Deutschen und ihre Parteien. Kein Respekt vor dem Alter. Stattdessen grassiert der Jugendwahn. Man sagt immer, Jugend sei kein Verdienst, in der deutschen Parteienlandschaft ist das anders. Sobald ein frisches, junges Gesicht auftaucht, sind die Deutschen Feuer und Flamme, verliebt wie Teenager. Jedes Mal, wirklich jedes Mal, reden sie sich dann ein, es wird alles anders. Diesmal hält unsere Beziehung, diesmal wird keine gegenseitige Verachtung einsetzen, wie beim letzten Schwarm. Diesmal werden wir uns auch nicht schon nach ein paar Jahren miteinander langweilen. Diesmal wird das Vertrauen bleiben. Diesmal werden wir eine verschworene Schicksalsgemeinschaft anstatt ein altes Ehepaar. Aber dann geht eben doch wieder alles seinen natürlichen Gang und die Neue wir schnell die Alte, die man am liebsten nicht mehr sehen möchte, während man schon nach dem nächsten Flirt Ausschau hält. Da ist viel Ungerechtigkeit dabei. Die Parteien können schließlich nichts dafür, dass sie alt werden. Und viele von ihnen rackern sich aufrichtig ab für dieses Land, was ihnen selten gedankt wird. Wenn sie dann müde und gebrechlich geworden sind, an Attraktivität eingebüßt haben, werden sie kaltblütig verlassen.  


 


Umgekehrte Perspektive: Die Parteien und ihre Deutschen. Kein Respekt. Stattdessen grassiert die nackte Bevormundung. Die Parteien in diesem Land trauen den Wählern nicht viel zu. Bis heute gibt es keine Volksabstimmungen auf Bundesebene. Viel zu gefährlich. Wer weiß, was da herauskommt, wenn man das erlaubt. Politik ist eine Profession, was zwangsläufig dazu führt, dass alle hauptberuflichen Politiker die Wähler als politische Laien betrachten. Sie entwickeln dadurch eine Haltung, die der von Eltern gegenüber kleinen Kindern entspricht. Auch heute noch glauben viele Berufspolitiker, dass sie schon am besten wüssten, was gut für das Volk ist, und dass es deshalb das Vernünftigste ist, sie einfach machen zu lassen. In vielem, was sie tun, schwingt Verachtung mit und Überheblichkeit. Da ist viel Ungerechtigkeit dabei. Die Bürger können mehr als man ihnen zutraut, aber wie sollen sie das zeigen, wenn man ihnen nichts zutraut? Viele von ihnen halten es für ihre Pflicht, sich politisch zu interessieren und zu informieren und sie erfüllen diese Pflicht mit aufrichtigen Anstrengungen. Aber es wird ihnen nicht gedankt, denn nach wie vor fragt man sie nur alle vier Jahre nach ihrer Meinung. Dabei hätten sie so viel mehr zu sagen, wenn man sie nur öfter fragen würde. 


 


Momentan ist die DV der neue Flirt und es ist wie immer. Die Partei verspricht den Wählern endlich den Respekt, den sie verdienen und die Wähler bringen ihr die schwärmerische Zuneigung entgegen, die sie den anderen, alten, Parteien längst entzogen haben. Vielleicht ist es ein Grund zur Beruhigung, dass auch die DV in nicht allzu ferner Zukunft den Weg allen Fleisches gehen wird und dort landet wo die anderen Parteien schon sind: in der Gewöhnlichkeit. 


 

 


Pflicht


 


Heute hat die Regierung dem Druck der Rechten nachgegen: ab nächstes Jahr wird wieder die Wehrpflicht eingeführt. Diesmal auch für Frauen. Niemand soll ihnen entgehen. Gleichzeitig werden die Hürden für einen Ersatzdienst unerreichbar hoch gesetzt. Es ist jetzt wieder viel von der „Schule der Nation“ die Rede. Was soll man da eigentlich lernen, in dieser Schule? Effektives Töten. Im Grunde ist es eine profane aber mit allerlei Tamtam verbrämte Metzgerlehre. Deshalb reden sie auch nicht über das Töten, obwohl es doch die Hauptsache ist. Stattdessen wird von Disziplin, Kameradschaftsgeist und Gemeinsamkeit jenseits von Schichten und Klassen schwadroniert. Mit den gleichen Argumenten könnte man die Leute auch verpflichten, Mitglied im örtlichen Schützenverein zu werden. Da wollte ich auch schon immer mal nicht hin. Egal. Letztendlich ist der freie Mensch den Rechten ein Gräuel. Jetzt haben sie es geschafft, wieder ein Jahr von dieser Freiheit abzuschneiden. Ein Jahr, in dem der Staat Dir alle Entscheidungen abnimmt. Ein Jahr Befehl und Gehorsam. Im Grunde ist die Organisation der Bundeswehr deren Traum von der Organisation der ganzen Gesellschaft. Antreten, stillstehen und keinen Mucks, uniform bis ins Detail und ununterscheidbar. Soldaten sind Ameisen und wir Zivilisten sind es bald auch, wenn das so weitergeht. 


 


Die Armee als Schule der Nation. Man weiß doch, wo das hinführt. Der deutsche Militarismus hat mehr als einmal in der Geschichte dafür gesorgt, dass Deutschland zum Kriegstreiber geworden ist. Und der weit verbreitete Untertanengeist hat mehrere Diktaturen auf deutschem Boden möglich gemacht. Das Militär ist eine der undemokratischsten Institutionen überhaupt, auch in Demokratien. Es entlässt Befehlsempfänger aber sicher keine besseren Demokraten oder kritischere Staatsbürger.


 


Ich denke an Melanie. Die ist bald im wehrpflichtigen Alter. Wenn die das Mädchen einziehen, geht sie über kurz oder lang entweder kaputt oder in den Knast. Auf jeden Fall wird es böse enden, das steht unverrückbar fest. Wir werden ernsthaft darüber nachdenken müssen, wie wir sie davor bewahren, legal oder illegal.


 


Natürlich wollen sie die Armee auch deshalb auffüllen, weil Gefahr aus dem Osten droht. Das ist nicht zu leugnen. Die Polen scharren schon mit den Füßen. Den Tschechen kann man auch nicht trauen. Hinter allem stehen die Russen. Da baut sich eine enorme Streitmacht auf. Die einen wollen Rache für den Zweiten Weltkrieg, die anderen ihre Großmachtträume ausleben. Sie alle sehen den günstigsten Zeitpunkt gekommen, jetzt, wo die Nato nicht mehr ist. Deutschland liegt da wie ein gestrandeter Wal: riesig, verletzlich und von seinen Artgenossen getrennt. Deutschland, das wäre eine fette Beute. Ich weiß nicht ob die Wehrpflicht daran etwas ändern kann. Ich stelle überhaupt fest, dass ich in diesen Zeiten gar nicht mehr viel weiß. 


 

 


Die Stunde der Diplomatie


 


Auf Jessica, meine Freundin, ist Verlass. Auf dem Rückweg aus dem Trainingslager in Österreich hat sie in Stuttgart Halt gemacht. Dort wollte sie zumindest mal versuchen, Melanie vom Kriegspfad abzubringen. Als sie mich abends anruft, klingt sie derangiert. Sie sucht nach Worten um sich auszudrücken, benutzt mehrmals den falschen Satzbau holt dazwischen öfter so laut Luft als müsste sie ersticken. Mir kommt sie vor wie ein knapp entkommenes Bombenopfer, dem immer noch die Ohren klingeln von dem Schlag und etwas die Orientierung fehlt. Ich frage sie, was geschehen ist. Es hat, wenn ich sie richtig verstehe, wohl damit angefangen, dass sie nicht vorgelassen wurde. Ihre Durchlaucht saß in ihrem Jugendzimmer und hat durch ihren kleinen Bruder ausrichten lassen, dass sie nicht gewillt sei, „Unterhändler zu empfangen.“. Wenn ich etwas wolle, dann solle ich selber zu ihr kommen. 


 


Jessica hat überlegt. Dann hat sie sich entschlossen, über Bande zu spielen: „Du willst doch bei Jan etwas erreichen. Was glaubst Du, wer den größten Einfluss auf ihn hat? Die, die das von sich behaupten kann, steht hier vor der Tür und die, die das ganz sicher nicht behaupten kann, sitzt dahinter.“


 


Kurzes Schweigen, dann öffnete sich die Tür.  Was Jessica dann erblickt hat, beschreibt sie als eine Mischung aus LSD-Phantasie und Biotonne. Von überall an den Wänden starrten sie wild durcheinander gehängte Poster linker Säulenheiliger an, darunter der unvermeidliche Che Guevara, Rudi Dutschke, irgendein afrikanischer Rädelsführer, Rosa Luxemburg und zwei Punk-Combos, von denen noch nie irgendjemand etwas gehört hat. In der Ecke zeichnete sich schemenhaft ein Schreibtisch ab, der übersäht war mit Flugblättern, Büchern, Papieren, Notizen, Zeichnungen und Antifa-Buttons. Außerdem wurde sie noch einer Deckenlampe ansichtig, von der ein Galgenstrick herunterbaumelte, in dem das ausgeschnittene Foto von Thomas Aurev hing. Einen Schrank gab es auch, der stand halb offen und darin lag, soweit sie das sehen konnte, eine Gasmaske, leergetrunkene Plastikflaschen, ein Fön, einige Playmobil-Figuren – zwei ohne Kopf – und ein alter Vogelkäfig - Gott sei Dank ohne Insasse. Auf dem Boden waren überall zerknüllte Klamotten verstreut, dazwischen eine Teller, darauf ein Brot mit arg verwelktem Käse, in einer anderen Ecke ein angebissener Apfel und, malerisch verstreut, mehrere offene, halb leergegessen, bröslige Kekspackungen. Außerdem, so zumindest sagt es Jessica, lag da noch ein säuerlicher Geruch in der Luft, wie von gammeliger Milch aber die Quelle dafür konnte sie nicht ausmachen. 


 


Zwischen all dem, auf ihrem Bett, mit dem aufgeklappten Laptop auf dem Schoß, thronte die Gnädigste und sah Jessica mit herablassender Miene an. „Du kommst von weit Fremde, was ist Dein Begehr?“


 


„Komm lass den Quatsch, Du bist 16 und nicht 10. Da muss doch eine ernsthafte Unterhaltung möglich sein.“


 


„Das dachte ich auch, als ich mich das letzte Mal mit Jan unterhalten habe. Der hat sich aber wie ein weinerlicher Dreijähriger verhalten.“


 


„Du tust ihm unrecht.“


 


„Unrecht ist, wenn man nichts tut in den heutigen Zeiten.“


 


„D’accord, aber man wird doch noch überlegen dürfen was man macht.“


 


„Während Ihr noch überlegt, marschieren die Rechten durch. Nächstes Jahr können wir dann zusammen überlegen – im Knast.“


 


„Jetzt übertreibst Du aber.“


 


Während der ganzen Zeit hatte Melanie hastig auf ihrem Laptop getippt. Jessica hat das genervt: „Was schreibst Du denn da dauernd? Das ist ein bisschen unhöflich, wenn man sich unterhält.“ Die ungerührte Antwort war: „Ich schreibe ein Protokoll dieser Besprechung.“


 


„Was?“


 


„Klar, für die Geschichte, für spätere Generationen. Heutzutage hat alles Bedeutung. Vielleicht schreibe ich auch ein Buch, solange man so was in Deutschland noch veröffentlichen kann.“


 


„Komm, lass das. Wir sind doch hier nicht in einer Kabinettssitzung.“ 


 


„Wieso? Ist es Dir peinlich, dass das später mal jemand lesen könnte?“


 


In dem Moment zückte sie ihr Handy und machte auch noch ein Foto von Jessica. Bei der lagen dann die Nerven echt blank:


 


„Weißt Du, du sitzt hier, hast im Leben noch nichts geleistet, außer Dein Zimmer in ein Schlachtfeld zu verwandeln und schwingst Dich trotzdem zum Richter über Gott und die Welt auf. Jan und ich, wir stehen jeden Tag im Schussfeld, in der Öffentlichkeit, wir haben es beide nicht leicht, wir tun was wir können und Dir fällt nichts besseres ein als uns das Leben noch zusätzlich schwer zu machen.“


 


„Ach, vergleichst Du Dich jetzt schon mit Gott? Hoffentlich ist das keine Gewohnheit, sonst müsste man sich Sorgen machen.“


 


Sie griff wieder zum Handy, diesmal aber sprang Jessica auf und fauchte sie drohend an: „Untersteh dich.“


 


„Schon gut, ich habe auch so genug Dokumentation. Ich fasse zusammen: es gibt kein neues Angebot von Jan, er will nach wie vor nichts tun. Nazis sind ihm egal. Er lässt’s halt auf sich zukommen.“


 


„Also, das ist doch ……“


 


„Du kannst ihm ausrichten: ich bin nicht interessiert. Du kannst jetzt gehen.“


 


Jessica war es recht, sie hätte es dort ohnehin nicht mehr ausgehalten. Draußen hat sie Mellis Eltern entgeistert gefragt, warum sie ihr das mit dem Zimmer einfach durchgehen lassen. Die erschöpfte Antwort: „Besser ein Zimmer jenseits der Zivilisation, als jeden Abend Diskussionen. Wir müssen uns aufs Wesentliche konzentrieren. Das Zimmer ist nicht kriegsentscheidend.“


 


Ich habe Jessica für ihren Einsatz gedankt und sie getröstet. Es war ja schließlich nicht der erste Fall in der Geschichte in dem Krisendiplomatie erfolglos geblieben ist. Es würde auch nicht der letzte bleiben, da könne sie ganz beruhigt sein. 


 

 


Das Angebot


 


O je, diese Hosenpisser. Sie haben eine solche Angst vor dem klein bisschen Courage, das sie mit der Genehmigung des Aurev-Interviews gezeigt haben. Jetzt, wo es schief gegangen ist, können sie dieser Angst nicht mehr Herr werden. Sie wollen am liebsten, dass das einfach alles weggeht. Was nichts anderes bedeutet, als dass ich weggehe. Wie ich mir schon gedacht habe, wurde mir deshalb heute ein sehr großzügiges Angebot vorgelegt. Es geht so: ich quittiere meinen Job als Moderator des Tagesblick, bekomme eine ansehnliche Abfindung und darf mir ein oder zwei beliebige nicht-politische Sendungen aussuchen, die ich zukünftig machen will. Allerdings nicht als Angestellter, sondern als freier Journalist im Auftrag von D1. Ich habe abgelehnt. Was sonst.


 


Ein Angebot wie dieses ist doch nichts weniger als die Kapitulation des deutschen Journalismus. Verwunderlich ist das nicht, denn diese  Leute sind alle nicht frontauglich. Einer wie der Andere nicht. Die geraten schon beim ersten Rückschlag ins Wanken. Guter Journalismus ist Krieg. Aber die suchen nicht den Kampf, gehen nie ein Risiko ein. Sitzen da in ihren Chefsesseln in den Redaktionsbüros und den Intendantenzimmern und verwalten die Nachrichten, anstatt sie zu gestalten. Das Ergebnis ist flach und reibungslos und im Endeffekt auch demokratieschädigend, da mit Nachrichten ohne Risiko auch keine notwendigen Debatten entstehen. Viele im bürokratischen Apparat von D1 hätten das gerne so, aber Nachrichten sind nun einmal nicht schmerzfrei zu haben und nicht ohne Opfer und nicht ohne Verluste und nicht ohne Rückschläge. So ist das, und zwar für die Zuschauer wie für die Macher! Und dazu muss man stehen und das muss man aushalten. Erst im Feuer zeigt sich, was für eine Sorte Mensch du bist. Ich kann das aushalten, ich fordere es sogar heraus, so wie im Aurev-Interview. Aber damit gehöre ich zu einer exotischen Spezies. Der Rest macht es sich lieber bequem.


 

 


Meinungsfreiheit


 


Manchmal kann man noch lachen, dank Conrad Suhr. Der Kabarettist hat es sich zur vornehmsten Aufgabe gemacht, die Rechten durch den Kakao zu ziehen, wo er nur kann. Das macht die Welt nicht besser, aber erträglicher. Suhr tut das von der großen Bühne aus, denn er hat eine vielgesehene Sendung bei den Kollegen vom Zweiten Nationalen Fernsehen - ZNF. Da erreicht man schon ein paar Leute. 


 


Kürzlich hat er den DV-Vorsitzenden Hammerschmidt, als „Computer ohne Hauptprozessor“ bezeichnet. In den Hirnen der Rechtsextremen, so Suhr, könne man „vor lauter Leere die Weite des Raumes ganz neu erfahren.“. Das habe man bisher so nur von Fußballprofis gekannt. Überhaupt mache er sich Sorgen um die DV-Anhänger, wo sie doch ganz offensichtlich an „intellektueller Magersucht“ litten. Und irgendwann, vor zwei Wochen oder so, hat er die DV dann noch als „Sturzgeburt der Dummheit“ bezeichnet. Dagegen hat die Partei Klage eingereicht. So etwas passiert nicht zum ersten Mal, denn die DV ist recht klagefreudig. Und das, obwohl sie nicht müde wird, zu betonen, dass sie die Justiz für parteiisch hält. Aber die Rechten können und wollen sich die Gelegenheit einfach nicht nehmen lassen: so eine Verhandlung ist immer eine Bühne, eine Werbeplattform mit offiziellem Anstrich. Und ob die DV gewinnt oder verliert, ist dabei ganz unerheblich, denn wenn das Urteil verkündet wird, ist ihr Werbeblock längst gesendet. Außerdem kann sie aus beiden Fällen Kapital schlagen: gewinnt sie, kann sie sagen „seht, wir drehen langsam die Agenda im Land“. Verliert sie, kann sie sich als Kämpfer gegen eine parteiische Justiz heroisieren und rechthaberisch verkünden „wir haben es Euch ja immer gesagt, jetzt seht Ihr es selber.“.


 


Hammerschmidt tut kund, dass es hier „nicht mehr um eine Meinung geht, sondern um eine Gesinnung. Und die wird mit den Zwangsgebühren der Öffentlich-Rechtlichen in ganz Deutschland verbreitet. Jetzt können die deutschen Gerichte beweisen, dass sie auf dem linken Auge nicht blind sind.“. Und Aurev hat sich eingelassen mit der Bemerkung: „Der Herr Suhr will sich mit uns anlegen? Gerne. Ich will auch mal was zu lachen haben. Spätestens dann, wenn er dem Richter erklären muss, was an seinem Geschwätz politisch ist. Der Mann hat schließlich von Politik so viel Ahnung wie Eddie the Eagle vom Skispringen.“.


 


Natürlich geht es Hammerschmidt und Aurev gar nicht darum, was gesagt wurde. Das kann ihnen egal sein, denn von ihren Anhängern sieht ohnehin keiner die Sendung von Suhr. Es geht vielmehr um die Lufthoheit. Wer bestimmt, was gesagt werden darf? Extremisten haben es schon immer verstanden, am geltenden Recht vorbei einen solchen Empörungsfuror zu entfachen, dass auch ganz ohne staatliche Unterdrückung oder Zensur klein beigegeben wurde. Unvergessen ist, wie sich Rudi Carrell beim Iran entschuldigt hat. Für 14 Sekunden in seiner Show in denen Khomeini zusammen mit BHs und Slips gezeigt wurde. Der Entschuldigung vorausgegangen waren Massenproteste in Teheran, die Schließung von Konsulaten in Deutschland, der Abzug des Botschafters und das Canceln aller Flugverbindungen der staatlichen Iran Air. Aber es blieb nicht bei der Entschuldigung. Etwas mehr als einen halben Monat nach dem Vorfall wurde die ganze Sendung eingestellt - nachdem sie sechs Jahre gelaufen war. Für die religiösen Extremisten ein Sieg auf ganzer Linie. Für alle anderen: beschämend. Danach war man vorsichtig mit Witzen über den Iran im deutschen Fernsehen. Selbst 2010, 23 Jahre später, als ein Museum den Mitschnitt der Sendung bei Radio Bremen anfragte, weigerte man sich, ihn herauszugeben. Die DV versucht es jetzt genau damit auch. Sie will es zu einem Tabu erklären sich über sie lustig zu machen. Es geht also nicht um Suhr, es geht darum, wie weit Meinungsfreiheit in Zeiten der DV noch geht.


 

 


Rein und ungetrübt


 


Neue Nachrichten aus Italien: dort soll es eine Volksabstimmung über den Austritt aus der EU geben. Alle politischen Extremisten lieben die Ausweglosigkeit. Nur sie gibt ihnen die Möglichkeit, die allerradikalsten Maßnahmen zu ergreifen. Rein und ungetrübt von Kompromissen. Ausweglosigkeit ist ein guter Grund für alles, selbst das denkbar Schlimmste. Deswegen war und ist es eine beliebte politische Taktik der äußersten Rechten, ihre Länder bewusst in ausweglose Situationen zu manövrieren. Ein Volk, das mit dem Rücken zur Wand steht, macht alles mit. So ist das derzeit auch in Italien. Die rechte Regierung hat bei der EU einen Haushaltsentwurf eingereicht, der so in Schulden versinkt, dass die EU gar nicht anders konnte, als ihn abzulehnen. Aus der Nummer kommt keine Seite mehr heraus, wenn sie nicht klein beigeben will. Deshalb sind die Rechten jetzt frei. Frei genug, den großen Schlag zu führen und das haben sie auch getan: in vier Monaten wird Italien darüber abstimmen ob es weiter in der EU bleiben möchte oder nicht. Die Ankündigung für die Volksabstimmung ist noch keine zwei Stunden alt und der Wahlkampf hat bereits begonnen. Alles oder nichts  - die Rechten blühen sichtbar auf. 


 

 


Zeugnis-Ausgabe


 


Die zwei wichtigsten Zahlen für das Land sind die Lottozahlen und die Arbeitslosenzahl. Alles andere kann man zwar auch verkünden, es hört aber keiner zu. Für die Lottozahlen kannst Du niemanden verantwortlich machen, für die Arbeitslosenzahlen schon. Das eine hat mit Glück zu tun, das andere mit Politik. Die fühlt sich deshalb immer wie bei der Zeugnis-Ausgabe, wenn in Nürnberg die neuesten Zahlen veröffentlicht werden. Zur Zeit kann man sagen: Note „gut“. 2,3 Millionen Menschen arbeitslos, macht eine Quote von 5 Prozent. Das hatten wir schon wesentlich schlechter in früheren Zeiten. Wer heute keinen festen Job hat ist entweder schlecht qualifiziert, unfähig oder Blogger. Wer auf Teufel komm heraus pessimistisch sein möchte, der hat es angesichts dieser Lage nicht leicht, außer er ist Arbeitgeber. Viele Branchen klagen nämlich bitterlich darüber, dass sie keine Fachkräfte mehr finden. Der Markt ist leergefegt. Versuch mal heute eine gute IT-Kraft aufzutreiben, da musst Du einige Hebel in Bewegung setzen. Auch bei Ingenieuren sieht es schlecht aus. Von Altenpflegern braucht man gar nicht erst zu reden. Und im Handwerk herrscht an vielen Stellen Land unter: nicht nur keine Fachkräfte, sondern auch der Nachwuchs bleibt weg. Bei den Klempnern und den Heizungs- und Sanitärtechnikern haben sie momentan eine Arbeitslosenquote von 1,9 Prozent. Um an Azubis zu kommen, ziehen die Betriebe inzwischen alle Register. Da kann es schon mal passieren, dass der Anfänger gleich einen Dienstwagen gestellt bekommt – ausdrücklich auch zum privaten Gebrauch. Früher war das mal ein Privileg höher gestellter Chargen. Andere bekommen mit unterschriebenen Ausbildungsvertrag gleich noch ein Smartphone überreicht. Auch von Auslandsaufenthalten, vergünstigten Wohnungen oder kostenlosen Abos fürs Fitness-Studio hat man schon gehört. 


 


Arbeit ist ja der ganze Stolz der Deutschen und von hier und heute aus betrachtet gibt es keinen Grund, das Haupt nicht hoch zu tragen. So wie es aussieht, sind wir gut versorgt. Gegen die DV wird uns das leider trotzdem nicht helfen. Die Rechten brauchen schon lange keinen wirtschaftlichen Niedergang mehr um erfolgreich zu sein. Ein allgemeines Gefühl der Bedrohung und Überforderung reicht vollkommen aus. Und das gibt es seit Beginn der Globalisierung kostenlos an jeder Ecke.


 

 


Stählerne Wächter


 


Ich ahne schon, dass morgen die Zeitungen wieder voll sein werden davon. Und es ist ja wahr, das ist einfach eine schlagzeilenträchtige PR-Nummer, welche die DV da gerade im Vorwahlkampf gebracht hat. Zunächst konnte sich keiner einen Reim darauf machen, als die Presseinladung der Rechten in den Redaktionen einging. Da war die Rede von der Präsentation zweier Skulpturen. Was hatten die Rechtsextremen mit Skulpturen zu tun, ja mit Kunst überhaupt? Schon das war nicht schlecht angelegt, denn es hat viele neugierig gemacht. Entsprechend voll war dann der Pressesaal im neuen Berliner Hauptquartier der DV. Dort eintretend haben sich viele der Kollegen an eine Vernissage erinnert gefühlt. Im Raum verteilt standen auf Staffeleien verschiedene großformatige Fotos von zwei Skulpturen. Aber das war nicht alles, denn an den Wänden hingen, in noch größerem Format, Skizzen, Zeichnungen und Entwürfe für ebendiese Skulpturen. An der Stirnseite, genau hinter dem Pult, an dem gleich die DV-Leute sitzen würden, hing eine stilisierte, offenbar computergefertigte Animation, die sich über die ganze Breite des Raumes zog. Am linken und rechten Rand waren wieder die beiden Skulpturen abgebildet, aber man konnte sie nur im Profil sehen denn ihre Front war gegen die jeweilige Raumseite gerichtet. Zwischen beiden stand in großem Schriftzug: „Deutsches Nationaldenkmal“.


 


Auftritt Aurev: nachdem er, zusammen mit der Pressesprecherin und Hammerschmidt vorne Platz genommen hatte, verbrachte er erst einmal quälend lange Sekunden damit, umständlich seine Papiere zu ordnen. Es war still im Saal und er wollte das offensichtlich noch ein bisschen auskosten, dass jetzt alle auf ihn warten mussten. Dann endlich setzte er an:


 


„Meine Damen und Herren, wir haben Sie heute hierher eingeladen um ihnen den Entwurf für ein `Deutsches Nationaldenkmal` vorzustellen. Wir wollen damit endlich eine große, klaffende Lücke im Dasein unserer Nation schließen. Wir wollen endlich einen für alle sichtbaren Ausdruck unseres Selbst schaffen. Wir wollen ein starkes Symbol, das alle eint. Die Unterwürfigkeit und nationale Verschämtheit bisheriger Bundesregierungen hat nicht einmal den Gedanken an ein Nationaldenkmal aufkommen lassen. Einer der vielen Fehler, die gemacht wurden. Anstatt die Nation zu stärken und zu einen, hat man alles Nationale peinlich berührt zurückgewiesen. Deshalb sind wir heute ein Land, das von nichts zusammengehalten wird und in tausend kleine Fragmente zersprungen ist. Die DV hat es sich zur heiligen Aufgabe gemacht, das zu ändern. Wir sind uns dabei sehr wohl bewusst, dass neben konkreten politischen Maßnahmen auch starke Symbole notwendig sind um auszudrücken, dass wir dabei sind wieder ein Nationalgefühl zu entwickeln. Dabei wäre jede Zurückhaltung fehl am Platz. Wir wollen deshalb ein `Deutsches Nationaldenkmal`, das nichts weniger als gewaltig ist. Nur ein starkes, nur ein mächtiges Symbol vermag zu leisten was die Nation braucht: neuen Stolz und neue Einheit. 


 


Natürlich kann und muss ein solches Denkmal die lange Tradition unseres Landes aufgreifen. Daher konnte es dafür gar keine andere Wahl geben als die Figur des Deutschen Adlers. Die Darstellungsform jedoch ist noch nie dagewesen. Die Bilder, welche Sie hier im Raum sehen, zeigen zwei stilisierte Adler aus Stahl. Ihre Höhe beträgt in der realen Ausführung zwanzig Meter, ihre Flügelspannweite 57 Meter. Wir wollen, dass es aussieht, als könnten die Adler mit ihren Flügeln das ganze Land umfassen. Wir wollen, dass beide Skulpturen zu Landmarken werden, die noch aus vielen Kilometern Entfernung zu sehen sind. Wir wollen, dass sie auf Hügeln stehen, behütend und wachend stellvertretend für die Nation. Wir wollen, dass sie mit ihrem stählernen Korpus das Wesen einer in sich gefestigten, unüberwindlichen Nation repräsentieren. Wir wollen aber auch, dass sie nicht nur in Deutschland zu sehen sind. Deswegen auch nicht eine Skulptur, sondern zwei: eine für den Westen, eine für den Osten. Die erste soll nach unserer Vorstellung in Rheinau in Baden-Württemberg stehen. Die Stadt liegt direkt am Rhein, gegenüber von Frankreich. Dorthin soll auch die Frontseite des Adlers gerichtet sein. Der zweite soll nach Osten sehen. Deshalb schlagen wir als Standort die Stadt Guben in Brandenburg vor. Sie liegt direkt an der polnischen Grenze und wenn sie dort aufgestellt wird, dann werden die Polen von ihrer Seite aus unserem Adler ins Gesicht sehen und seine prachtvollen Schwingen bewundern können. Zwei Adler, zwei Himmelsrichtungen, dazwischen eine Nation, das ist unsere Vorstellung von einem Deutschen Nationaldenkmal. Ich kündige hier und heute an: wenn wir Regierungsverantwortung im Bund übernehmen, dann wird dieses Denkmal Wirklichkeit werden.“ Damit endete er. Zufrieden lehnte er sich zurück und ließ den Blick über die Journalisten schweifen. Auf deren Mienen zeichnete sich die ganze Bandbreite ab, von fragend über erstaunt bis hin zu angewidert. Aurev dürfte alles davon recht gewesen sein, denn das wichtigste war ihm eine Reaktion. Das einzige was er nicht haben konnte, war nicht beachtet zu werden. Die Gefahr war heute aber nicht gegeben.


 


Dann kamen die ersten Fragen: „Wer ist denn der Künstler?“. „Der möchte anonym bleiben, da für ihn nur das Kunstwerk wichtig ist und das wofür es steht.“. „Kann es nicht sein, dass Sie oder jemand anderes aus der DV die Urheber sind?“. „Wir sind natürlich die geistigen Urheber, aber es stimmt schon auch, der Künstler ist Mitglied unserer Partei. Ich bitte aber um Verständnis, dass ich nicht mehr sagen kann. Wir haben schließlich den Wunsch nach Anonymität zu respektieren.“ 


 


„Wieviel soll das Kosten?“. „Das ist eine typisch deutsche Frage. Unsere Nachbarn in Frankreich oder Polen würden als erstes nach dem künstlerischen und nationalen Wert fragen, nicht nach der Finanzierung. Aber ich kann Ihnen natürlich eine Zahl nennen: wir gehen von vier Millionen Euro aus. Da sind dann nicht nur die Skulpturen selbst enthalten, sondern auch die Infrastruktur, also jeweils ein kleines Besucherzentrum, Parkplätze und so weiter.“. „Wer soll das bezahlen? Der Steuerzahler?“. „Nein, wir haben vor eine Stiftung `Deutsches Nationaldenkmal` zu gründen und über diese Spenden von patriotischen Deutschen zu sammeln. Ich habe gar keine Zweifel, dass wir die Summe problemlos erreichen.“. „Was macht Sie da so sicher?“. „Das tiefe Bedürfnis der Deutschen, endlich wieder eine Nation zu sein. Sie werden gerne etwas geben, für ein so großartiges Denkmal, das diesem Bedürfnis entspricht.“.


 


„Was werden die Franzosen und die Polen dazu sagen? Beide könnten es als Akt der Aggression auffassen.“. „Da gilt der Grundsatz: was innerhalb unserer Grenzen passiert, das ist unsere Entscheidung. Da hat uns keiner reinzureden. Im Übrigen machen die Franzosen doch schon viel länger Politik mit Großskulpturen: ich erinnere nur an die Freiheitsstatue. Also, was die dürfen, das dürfen wir doch wohl auch.“.  Damit war für Aurev der Fall erledigt.


 


Unter den Journalisten war auch ein Redakteur der Kunstzeitschrift „art“, der im Vorfeld gar nicht gewusst hatte, welchem Umstand er eine Einladung zu einer DV-Pressekonferenz verdankt. Jetzt war ihm das natürlich klar und je länger er sich die Sache ansah umso verstörender empfand er sie offensichtlich. Jedenfalls meldete er sich zu Wort und gab konsterniert zu Protokoll: „Herr Aurev, ich kann nicht anders, aber für mich sehen die aus wie ein Totempfähle. Und so wirkt das Werk auch: eher grobschlächtig und kultisch. Einen hohen künstlerischen Anspruch kann ich da nicht erkennen. Und das alles soll dann durch seine Höhe und große Sichtbarkeit zwei komplette Landstriche quasi okkupieren. Also die Leute, die dort wohnen, werden sich freuen – und das meine ich ironisch.“


 


Der Pressesprecher der DV, der neben Aurev saß und die Veranstaltung moderierte, reagierte geistesgegenwärtig: „Da war keine Frage enthalten, deshalb muss auch keine Antwort gegeben werden. Die nächste Frage bitte:“ 


 


Dann allerdings kam Satire, das hatte er nun davon: „Herr Aurev, wenn das Denkmal schon keine künstlerisch Qualität aufweist, wie wir eben aus berufenem Munde gehört haben, können wir wenigstens sonst von typisch deutscher Qualität ausgehen? Und wer liefert den unzerstörbaren Stahl, der für ein solches Monument der Ewigkeit erforderlich ist? Vielleicht unsere Rüstungsindustrie?“


 


Das war dann abrupt das Ende der Pressekonferenz. Ohne weiter auf die Frage einzugehen, sagte der Pressesprecher einfach „Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen für Ihr Kommen und beende hiermit die Pressekonferenz.“. Aurev schickte noch ein dreckiges Lächeln zu der Fragerin und erhob sich. Gefragt hatte übrigens Franziska Mender, die gehört zu meiner Redaktion. Wenn es bei uns einen Verdienstorden gäbe, sie müsste ihn bekommen. 


 

 


Die deutsche Macht


 


Der Wochenspiegel, immerhin das größte deutsche Nachrichtenmagazin, hat seine aktuelle Ausgabe mit folgendem Titel aufgemacht: „Alles braun: was aus dem Inneren der DV an den Tag kam“. Das ist der zugehörige Artikel:


 


„Wenn die DV etwas macht, macht sie es richtig. Man kann der Partei viel vorwerfen, aber nicht, dass es ihr an Konsequenz mangelt. Von Anfang an war sie die radikalste unter den Rechten. Sie hat sich nicht radikalisiert, sie hat keine Evolution durchlaufen, sie kam schon so auf die Welt. Auch in ihrem Führungsanspruch ist sie kompromisslos. Sie duldet keine anderen Rechten neben sich. Mehr noch, das zeigt das Dokument um das es hier geht, sie duldet gar niemanden neben sich. Die DV will Deutschland führen, beherrschen, voll kontrollieren, ohne irgendeine rivalisierende Partei oder staatliche Institution. Ja, sie will einen autoritären Staat. Bislang konnte man das so nicht aussprechen, weil es die DV selbst so nie ausgesprochen hat. Jetzt aber zeigt sich, dass sie mehr Absichten hat als sie sagt. Es zeigt sich auch, dass so mancher Verdacht bei ihren Gegnern nicht grundlos war. Nun ist die Maske gefallen. Wir sind nicht mehr auf Vermutungen angewiesen, sondern haben Fakten zur Hand, die der Wochenspiegel hiermit exklusiv dokumentiert. Worum handelt es sich? Der Redaktion liegt eines von drei existierenden Dokumenten vor, in dem die DV ihre Pläne für den Fall umrissen hat, dass sie einen beherrschenden Einfluss auf die Bundesregierung erlangt. Das Dokument hat das Format einer DIN-A-4 Broschüre und umfasst 25 teils eng beschriebene Seiten. Es ist völlig schmucklos sowie ohne jede Autoren- oder Herkunftsangabe. Wer es verfasst hat war auch anderweitig nicht aufzuklären und muss deshalb ein Rätsel bleiben. Obwohl es offensichtlich auf einem Rechner erstellt und ausgedruckt wurde, existiert nach Informationen des Wochenspiegel keine elektronische Version, keine Datei. Lediglich drei Druckversionen, die durchnummeriert sind und vermutlich auch mit nicht sichtbaren Versionsmarkierungen versehen. Es fällt jedenfalls auf, dass der Text sprachlich sorgfältig und sauber, fast perfektionistisch, erstellt ist, aber trotzdem drei Schreibfehler enthält. Es ist ein bekanntes Verfahren, dass man in einen Text absichtlich Schreibfehler einbaut – in jede existierende Ausgabe andere. Wenn später ein Medium den geleakten Text abdruckt, kann mit etwas Glück anhand der Schreibfehler zurückverfolgt werden, wer den geleakten Text innerhalb der Organisation in Händen hatte. Der Wochenspiegel schützt seine Quellen, weshalb der Text selbstverständlich nur in der korrekten, also korrigierten Schreibweise zitiert wird.


 


Drei Dokumente sind es also, die innerhalb der Parteispitze benutzt werden. Die Tatsache, dass sie bereits vor eineinhalb Jahren erstellt wurden, zeigt, dass es der DV, trotz des brisanten Inhaltes, gelungen ist, sie lange geheim zu halten. Somit erlaubt nicht nur der Inhalt des Dokumentes, sondern auch der Umgang damit einen interessanten Einblick in das Innenleben der DV. Was wir sehen ist eine Partei, die organisiert ist wie eine Armee. Sie arbeitet auch so. Es werden Befehle gegeben, entsprechende Ausarbeitungen erstellt und an die Befehlshaber zur Genehmigung überstellt. Kommt das o.k. werden sie ausgeführt. Diskussionen finden nicht statt, außer es ergeht eine ausdrückliche Aufforderung dazu. Was man hört, sind die Anführer der DV keineswegs beratungsresistent. Auch fordern sie ihre nähere Umgebung immer wieder zur offenen Meinungsäußerungen auf. Sie geben nicht vor, die Weisheit mit Löffeln gefressen zu haben oder zu jedem Problem sofort eine Lösung zu haben. Sie bestehen jedoch auf ihrer absoluten und unanfechtbaren Autorität und ihrem Recht zur Letztentscheidung. Bis heute ist nicht klar ob die DV einen einzelnen Anführer hat oder eine Art Kollektiv. Das liegt daran, dass die Partei über zwei Strukturen verfügt. Eine offizielle, die dem Parteiengesetz entspricht. Das alles ist dokumentiert und eingereicht und kann beim Bundeswahlleiter eingesehen werden. Die Satzung, das Programm und vor allem die Namen der Vorstandsmitglieder und ihre Funktionen. Alles ordentlich und gesetzestreu aufgeschrieben. Allerdings ist das alles auch das Papier nicht wert auf dem es steht. Geführt wird die Partei von komplett anderen Personen und ihr wahres Programm, das wird in diesem Artikel nachgewiesen, ist auch ein anderes als das offizielle. 


 


Viele Medien, auch der Wochenspiegel, haben versucht, die zweite, eigentlich entscheidende Struktur zu ergründen. Aber erfolgreich war dabei bislang niemand. Bis jetzt. Auch wenn mit dem oben beschriebenen Dokument keine Namen verbunden sind, wenn wir also nach wie vor nicht wissen, wer in der DV das Sagen hat, so wissen wir nun doch zumindest was diese Personen sagen. Die Absichten der DV lagen noch nie so klar zu Tage wie jetzt.


 


Wie ist der Wochenspiegel an das Dokument gekommen? Die DV least ihrer Kopierer. Wie so viele andere Unternehmen und Organisationen achtet die Partei sehr genau auf Datenschutz bei ihren Rechnern und ihrem internen Netzwerk, hat aber übersehen, dass Kopierer in der Regel alle Kopien speichern. Die DV ist nicht die erste Organisation, der das zum Verhängnis wird. Als die geleasten Kopierer am Ende der Leasingfrist zurückkamen waren ihrer internen Festplatten jedenfalls voll mit Dokumenten der Partei. An einem Leasingprozess sind zahlreiche Dienstleister beteiligt, von der Transportfirma über die Wartungsunternehmen bis hin zur Leasingfirma selbst und natürlich dem Gerätehersteller. Eine Person, die innerhalb dieser Kette arbeitet, konnte die Festplatten der Geräte auslesen und hat die Daten dem Wochenspiegel übergeben. Ein Team von zehn Redakteuren und Rechercheuren hat über mehrere Wochen erstens die Konsistenz der Datenherkunft sowie die Glaubwürdigkeit des Lieferanten überprüft und zweitens die kompletten Daten gesichtet. Das Ergebnis: die Geschichte der Datenherkunft enthielt keine Widersprüche, der Informant konnte die technischen Details der Beschaffung schlüssig erklären und zum Teil auch belegen. In seiner Vita und seinem Umfeld konnte zudem nichts ausfindig gemacht werden, was seine Glaubwürdigkeit in Zweifel gezogen hätte. Es ist, wie immer, kein Geld geflossen. Der Wochenspiegel bezahlt grundsätzlich keine Informanten. 


 


Etwas mehr Arbeit war mit den Datensätzen verbunden. Die DV ist eine Partei im Aufstieg und produziert viel Papier. Vielleicht auch eine Folge des Misstrauens ihrer Führung gegen elektronische Datenverarbeitung. Auf den Kopierer-Festplatten war viel Belangloses, manch Interessantes und, nach einer Woche Sichtung, eben auch ein brisantes und entlarvendes Strategiepapier. Das Dokument trägt den Titel: „Die deutsche Macht“. Liest man den Text, wird schnell klar, dass das zwei Bedeutungen hat: die DV betrachtet sich als die deutsche Macht schlechthin und sie will, dass Deutschland wieder eine Macht wird, die andere das Fürchten lehren kann. Dazu plant sie einen nie dagewesenen Umbau des Staates, der auf die Abschaffung der Republik, wie wir sie kennen, hinausläuft. Stellenweise liest sich das Papier als würde die DV ein fremdes Land als Besatzungsmacht regieren wollen. Während andere Parteien nur hier und da ein Rädchen etwas nach links oder rechts drehen wollen, mehr am Erhalten als Gestalten interessiert sind, will die DV etwas radikal Neues. Einen neuen Staat, in dem an den alten nicht mehr viel erinnern wird. Das müssen alle wissen, welche die DV wählen. „Die deutsche Macht“ ist der Bauplan für diesen Staat. Es geht dabei nicht um Details sondern um die großen Linien. 


 


Ein zentraler Gedanke dabei ist offensichtlich die Konzentration von Macht. Die DV glaubt nicht an Dezentralität und Netzwerke oder „Schwarmintelligenz“. Im Gegenteil: sie hasst all diese Organisationsprinzipien, weil sie erstens ineffizient seien und zweitens der Politik die Gestaltungsmacht nähmen. Originalton DV: „Je mehr Institutionen und Entscheider beteiligt sind umso kleiner wird der Entscheidungsspielraum des Einzelnen. Es braucht aber einen großen Entscheidungsspielraum um Deutschland wieder zu einem großen Land zu machen. Klein-klein hilft da nicht weiter. Großer Mut und große Entscheidungen sind gefragt. Macht ist für uns wie die Luft zum Atmen. Die Verteilung von Macht nimmt uns den Atem.“. 


 


Ganz oben auf der Abschussliste der Partei stehen deshalb die Bundesländer. Die DV will die „Kakophonie“ beenden. Sie sagt: „Der Föderalismus hat sich nicht bewährt. Die deutschen Landesteile müssen zusammen- anstatt gegeneinander arbeiten. Ein Staat mit einer starken Zentrale ist auch ein starker Staat. Und er spart Geld, das bislang für die Landesregierungen ausgegeben worden ist.“ Die Rechten sind realistisch und wissen, dass „man die Bundesländer nicht komplett abschaffen können wird. Die Landesregierungen jedoch können auf eine Rolle als ausführende Organe des Bundes reduziert werden.“ Durchsetzten will die DV das mittels einer Volksabstimmung, weil sie damit den Bundesrat umgehen kann. Der soll selbstredend zu einem „rein beratenden Organ“ zurückgestuft werden. Schöner Nebeneffekt für die DV: die Landesparlamente braucht dann natürlich auch keiner mehr. Die Partei geht davon aus, „dass keiner sie vermissen wird. Schon jetzt kennt kaum ein Bürger seinen Landtagsabgeordneten. Die Landesparlamente existieren unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle. Das gilt dann auch für ihre Abschaffung.“.


 


Die DV will aber nicht nur Macht konzentrieren, sondern auch neue schaffen. So, als würde eine Notenbank mehr Geldscheine drucken um die Geldmenge zu erhöhen, will die DV mehr Macht erzeugen. Dabei spielt in ihren Plänen eine Institution eine größerer Rolle als alle anderen: die Bundeswehr. Sie soll zu einem der zukünftigen Machtzentren aufsteigen und zudem wieder das werden, was man früher „die Schule der Nation“ genannt hat. Entsprechend ist auch wieder eine „Schulpflicht“ geplant, in Form der Wiedereinführung der Wehrpflicht. Allerdings nur für Männer, die aber dann 24 Monate Dienst tun müssen. Dadurch soll nicht nur deren Moral und Zusammenhalt verbessert werden, sondern auch „eine Institution wiederbelebt werden, die frei von Klassengegensätzen ist. Die nicht auf die Herkunft des Einzelnen achtet, in der jeder dieselbe Uniform trägt und welche die Gesellschaft in ihrer Gänze abbildet. Eine Institution auch, die längst vergessene Werte wie Selbstlosigkeit, Opferbereitschaft, Disziplin und Gehorsam wieder in die jungen Männer pflanzt. Eine neue Bundeswehr ist viel mehr als eine wieder erstarkte und schlagkräftige Armee, sie ist eine der Keimzellen für eine gewandelte Nation.“. Neben den gesellschaftspolitischen gibt es natürlich auch ganz handfeste militärische Gründe für die neue Mega-Wehrpflicht: durch sie soll die Kampfstärke der Bundeswehr im Krisenfall vervierfacht werden. Die DV sagt: „In einer Welt wie der heutigen ist eine gute Armee politische Munition, eine schlechte politischer Selbstmord.“. Selbstredend soll auch das Verbot abgeschafft werden, die Armee im Inneren einzusetzen. Im Gegenteil: die DV setzt massiv auf die Bundeswehr als zukünftige Ordnungsmacht innerhalb Deutschlands. Sollte die Partei je auch nur in die Nähe der Macht kommen, wird man sich zukünftig an den Anblick patrouillierender Soldaten in den Straßen gewöhnen müssen. Zudem ist ein Rüstungsprogramm vorgesehen, wie es Deutschland seit dem kalten Krieg nicht mehr gesehen hat. Es ist von umfangreichen Bunkerbauten sowie der Beschaffung neuester Waffentechnologien bei Wahrung weitestgehender technologischer Autonomie die Rede. Die deutsche Industrie, und zwar nicht nur die Rüstungsindustrie, wird ausdrücklich in die Pflicht genommen zur militärischen Stärkung der Nation alle Kräfte aufzubieten. Zitat: „Jeder deutsche Betrieb ist auch ein potenzieller Rüstungsbetrieb.“. So rückständig die DV in gesellschaftspolitischen Fragen ist, so modern gibt sie sich bei der Wehrtechnik. Sie spricht davon, „endlich Cybereinheiten bei der Bundeswehr aufzubauen, die massive, vernichtende Erstschlagskapazitäten besitzen.“ Die DV, so weiter, möchte „das Prinzip Abschreckung, das im Atomzeitalter so gut funktioniert hat, auch auf die Cybersphäre übertragen. Die Welt soll wissen, dass wir jederzeit überall vernichtend zuschlagen könnten, wenn wir wollten, also wenn wir provoziert oder sogar angegriffen werden. Dazu wird es nötig sein, von Zeit zu Zeit eine Realdemonstration unserer Cyberwaffen zu geben. Es gibt noch genügend linke Regime auf der Welt, die sich dafür als dankbare Ziele anbieten.“. Damit ist klar: die DV wartet nicht auf den Cyberkrieg, sie sucht ihn. Die Militarisierung von Politik und Gesellschaft soll ich auch im Kabinett wiederspiegeln. Die DV plant ernsthaft das Amt des Bundeskanzlers mit dem des Verteidigungsministers zu verschmelzen. Der Kanzler wäre dann nicht mehr nur im Kriegsfall, wie es das Grundgesetz vorsieht, Oberbefehlshaber, sondern dauernd. 


 


Ein weiteres Großprojekt der DV ist auch in dem Papier angesprochen: die Wiederherstellung der nationalen Souveränität, wie die Partei es nennt. Salopp ausgedrückt: das geht voll gegen die EU. Der gesamte Text zu diesem Aspekt ist durch und durch europafeindlich und man gesteht offen ein, dass man sogar bereit ist, wirtschaftliche Nachteile in Kauf zu nehmen, wenn man nur die ungeliebte EU loswerden kann. Wer die DV kennenlernen will, wie sie ist, auch ihre mentale Haltung, der muss diesen Textteil kennen. Deshalb haben wir uns entschieden, ihn nachfolgend im Wortlaut abzudrucken:
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