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Zur Person: Dr. Harald Wasser ist Philosoph, Soziologe und Medientheoretiker und arbeitet nebenberuflich als Wissenschaftler und Autor. Hauptberuflich arbeitet er aus Überzeugung seit Jahren bei einem mehrsprachigen, multikulturellen Radiosender einer der größten Sendeanstalten Europas. Hinweis: Gegendarstellungen und Aktuelles zu Thema wird der Autor auf seiner Facebook-Seite https://www.facebook.com/harald.wasser.3/ veröffentlichen.





Zur Gender-Schreibweise im vorliegenden Buch


Ein Punkt verlangt danach, direkt am Anfang angesprochen zu werden: Wie hält der Autor es im vorliegenden Buch mit der Gendersprache? Die Antwort kann leider nicht geradlinig ausfallen und das liegt vor allem daran, dass das Buch sich intensiv mit Alice Schwarzer und dem von ihr vertretenen radikalen Feminismus auseinandersetzen wird. Dabei wird der Autor sehr detailliert auf ihre Aussagen und Argumentationsweisen eingehen. Da Alice Schwarzer aber stets eine binäre Sprache spricht, würde es ihre Aussagen verzerren, würde der Autor ihre Thesen in einer diversen Sprache (Feminist:innen, Student:innen etc.) formulieren – einer Sprache, die Alice Schwarzer ja gerade nicht verwendet. Aussagen über Alice Schwarzers Sichtweise würden damit verwaschen und im Ergebnis einen völlig falschen Eindruck erwecken.


Es sei am Rande bemerkt, dass jemand, wie zum Beispiel der Autor, vom Grundsatz her sehr wohl die Ansichten der Gendertheorie (vor allem Judith Butlers) vertreten kann, ohne deswegen davon überzeugt zu sein, dass wir dem unbedingt überall sprachlich in einer festgelegten Art und Weise Rechnung tragen müssten. Aus rhetorischen wie auch aus sprachwissenschaftlichen Gründen und nicht zuletzt auch mit Rücksicht auf die Lesbarkeit von Texten (Lese-, Schreib- oder Sehbehinderte) ist es keineswegs ausgemacht, dass gendersprachliche Regelungen immer sinnvoll oder gar notwendig sind. Aber das ist ein eigenes, komplexes Thema, das wir hier nicht vertiefen können. Militante Dogmatiken und Anfeindungen sind aber in jedem Fall kein geeigneter Weg, sich mit diesem komplexen Thema zu beschäftigen und einen vertretbaren Kompromiss zu finden.


Der Autor





1 Warum Alice Schwarzer Angst vor der 'Gendertheorie' hat


DIE 'WAHRHEIT' IST NICHT ETWAS, WAS EINIGE VON UNS BEREITS BESITZEN. DIE WAHRHEIT IST ETWAS, WONACH WIR MITEINANDER STREITEND FORTLAUFEND SUCHEN.


DER AUTOR


Alice Schwarzer ist beunruhigt: Der radikale Feminismus, den sie seit einem halben Jahrhundert predigt, lebt vom Gegensatz 'Frau/Mann' sowie der damit verbundenen Vorstellung, man könne zwischen Mann und Frau anhand ihres äußeren Erscheinungsbilds glasklar unterscheiden: »Du Mann.« »Du Frau.« Ihr radikaler Feminismus kann darum nicht weiterexistieren, wenn Feministinnen nicht mehr jederzeit, spontan und zweifelsfrei am äußeren Erscheinungsbild oder der Namensgebung festmachen können, wer Mann ist und wer Frau. Darum muss die Gendertheorie radikalen Feministinnen wie Alice Schwarzer als größtmögliche Bedrohung erscheinen, denn die Gendertheorie Judith Butlers behauptet genau das: Sie behauptet, man könne das Geschlecht eines Menschen an dessen äußerem Erscheinungsbild sowenig zuverlässig erkennen, wie man einem Menschen ansehen könne, ob er heterosexuell, homosexuell oder bisexuell etc. sei. Zudem sei es so, dass Menschen ihr Geschlechtsempfinden so wenig beeinflussen können, wie sie beeinflussen können, ob sie heterosexuell, homosexuell oder bisexuell empfinden. Judith Butlers Theorie wie auch die ihrer Anhänger:innen wäre, wenn man sie akzeptiert, in der Tat nicht nur der Untergang des radikalen Feminismus, sondern der Untergang jedes traditionell denkenden und lehrenden Feminismus insgesamt.


Der traditionelle feministische Ansatz wird seitens der Gendertheorie also in seinen Grundfesten bedroht. Das hat Alice Schwarzer völlig richtig erkannt. Und eben darum wehrt sie sich auch mit Händen und Füßen gegen Judith Butlers Genderphilosophie. Die Gendertheorie lehrt somit das exakte Gegenteil dessen, worauf sich Feministinnen seit fünfzig Jahren blind verlassen haben: Sie lehrt, dass es weder möglich ist, das Geschlecht eines Menschen durch einen Blick in seine Hose (»Der kleine Unterschied«), noch durch sein äußeres Erscheinungsbild noch mittels Personalausweis zu bestimmen. Diese Lehre versetzt radikale Feministinnen wie Alice Schwarzer schon seit circa dreißig Jahren zunehmend in Panik. Das ist auch die Erklärung dafür, warum der Streit schon vor langer Zeit eskalierte und heute meist in einer kaum noch zu ertragenden, hochaggressiven, die jeweilige Gegenseite beleidigenden Form ausgetragen wird. Neu ist dieser Stil indes ganz und gar nicht: Radikale Feministinnen wie Alice Schwarzer hatten es schon immer vorgezogen, sämtliche Gegenstimmen zu diffamieren, sie niederzumachen und zum Schweigen zu bringen statt den Streit sachlich und argumentativ auszutragen. Das hatte sich schon sehr früh gezeigt.1


Der traditionelle Feminismus lebt förmlich davon, Tag für Tag 'Männer von Frauen' allein aufgrund ihres äußeren Erscheinungsbilds zu unterscheiden und sie anhand ihres Geschlechts zu allem Überfluss auch noch ununterbrochen mit klischierten, stereotypen Merkmalen zu überziehen: Mann = Unterdrücker/Täter. Frau = Unterdrückte/Opfer.


Verschärfend kommt hinzu: Ein wirklich emanzipatorisch ausgerichteter Feminismus, der in der Lage wäre, die Gendertheorie widerspruchsfrei in sein Denken zu integrieren, wird zurzeit nur von sehr wenigen (emanzipativen) Feministinnen vertreten.2 Alice Schwarzers Meinung nach ist der Feminismus darum nur noch zu retten, wenn es ihm gelingt, die Gendertheorie (vor allem Judith Butlers) komplett abzuschmettern und als eine Irrlehre erscheinen zu lassen. Transsexualität beschreibt Alice Schwarzer in ihrem neuesten Buch darum als eine in extrem geringer Zahl vorkommende, kaum der Beachtung werte Ausnahmeerscheinung. Und sie behauptet zudem, fast alle Menschen, die glaubten, im 'falschen Körper' zu stecken, seien in Wahrheit durch eine in jüngster Zeit 'in Mode gekommene Gendertheorie' auf einen Irrweg geleitet worden. In Wahrheit bestehe das Problem nur aus einem Missbehagen, das durch die immer noch bestehenden gesellschaftlichen Rollenzwänge verursacht werde. Niemand stecke im 'falschen Körper':


»Transsexuelle sind zwischen die Räder des Rollenzwangs geraten.« Doch ich fügte [1984] auch hinzu: »In einer vom Terror der Geschlechterrollen befreiten Gesellschaft wäre Transsexualismus schlicht nicht denkbar.«3


Es darf also mal wieder nicht wahr sein, was aus radikalfeministischer Sicht nicht wahr sein darf. Und in der Tat: Für das Überleben des radikalen Feminismus ist es schlicht unumgänglich, weiterhin ohne zu zögern anhand rein äußerlicher Merkmale festlegen zu dürfen, wer Frau (Unterdrückte/Opfer) ist und wer Mann (Unterdrücker/Täter) ist.


Das vorliegende Buch wird sich darum nicht mit einer Analyse und Kritik von Alice Schwarzers Denken zufriedengeben können. Es wird darüber hinaus die Motive offenlegen müssen, die Alice Schwarzer und ihre Anhängerinnen dazu antreiben, sich mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln gegen die 'Gendertheorie' zu stellen. Insofern Alice Schwarzer dabei sogar so weit geht, das aus wissenschaftlicher Sicht längst schon erwiesenermaßen bestehende Leiden, »im falschen Körper geboren zu sein (bzw. leben zu müssen)«, vollständig zu verleugnen, sollte diese Frage unbedingt beantwortet werden. Wie oben zitiert, beruht 'Transsexualität' laut Alice Schwarzer im Wesentlichen auf dem 'Irrglauben', es gebe so etwas wie eine vom Geschlechtsorgan losgelöste 'innere Geschlechtsidentität'. Dieser 'Irrglaube' beruhe in Wahrheit auf einer törichten Verwechslung mit dem 'Unbehagen an den bestehenden Rollenzwängen'. Um diese Ansicht zu bekräftigen, wiederholt sie ihr Diktum aus dem Jahre 1984 auch in ihrem neuesten Buch, und betont, dass in einer Welt ohne Rollenzwänge »Transsexualismus schlicht nicht denkbar« wäre.4


Wenn jemand aber so weit geht wie Alice Schwarzer und allen Ernstes wissenschaftlich bestens belegte Phänomene und Leidensgeschichten als bloße 'Verwechslungen' oder 'Denkfehler' deklariert, so muss es schwerwiegende Gründe dafür geben. Die Frage lautet darum: Warum leugnen radikale Feministinnen wie Alice Schwarzer mit solcher Vehemenz wissenschaftlich bestens belegte Erkenntnisse und versuchen dabei den Eindruck zu erwecken, es sei die Gegenseite, die wissenschaftliche Erkenntnisse leugne?


Wissenschaftlich gesehen gibt es keinerlei Zweifel an der Existenz des Phänomens 'Transsexualität'. Es existiert fraglos, und es ist darum geradezu aberwitzig, es zu einem bloßen 'Irrtum' beziehungsweise zum Produkt einer großen Verwirrung, genauer: Es zu einem Phänomen der Verwechslung des 'innerem Geschlechtsempfindens' mit einem diffusen 'Rollenunbehagen' zu erklären. Transsexuelle wie intersexuelle Phänomene existieren. Und sie bestehen ganz zweifellos nicht aus einem missdeuteten 'Rollenunbehagen', also einem Irrtum, der sich mittels Alice Schwarzers 'therapeutischer Hilfe' leicht auf­klären lässt. Vielmehr entspringen diese Phänomene einem schmerzhaften Konflikt der 'inneren Gefühlswelt' (genauer: des Geschlechtsidentitätsempfindens) mit körperlichen Gegebenheiten wie auch mit sozialen Zumutungen (»Du 'Mann'« »Du 'Frau'«.)


Schade, dass wir das im Jahre 2022 noch nicht alle wissen, obwohl Sigmund Freud bereits vor sage und schreibe 100 Jahren auf die in Phasen, teilweise geradezu traumatisch ablaufenden (siehe 'Ödipuskomplex') Prozesse der Geschlechtsidentitätsbildung aufmerksam gemacht hatte. Judith Butler bezieht sich in ihren Untersuchungen nicht umsonst gerne auf die beiden Tiefenpsychologen Lacan und Freud – auch, wenn beiden zurecht vorgehalten werden kann, dass sie ihre Konzepte binär angelegt hatten. Das war allerdings der Zeit geschuldet. Immerhin hatte schon Freud mit Nachdruck gezeigt, dass man sich nicht einfach dann schon als Mann fühlt, wenn man im Spiegel seinen Penis entdeckt. Und auch, dass analoge Prozesse ablaufen, wenn sich im Spiegel eine Vagina zeigt.


Wir Menschen sind nicht nur 'unser Körper', sondern wir haben alle eine Seele. Und wir schauen darum nicht an unserem nackten Körper herunter und sagen dann völlig gefühlsneutral: »Schau an! Ich bin ein Mann!« oder eben »Schau an! Ich bin eine Frau!«, sondern wir empfinden uns sehr intensiv als Frau oder als Mann. Oder aber: Unsere Innenwelt steht in einem ebenso dauerhaften wie schmerzhaften Konflikt mit der Beschaffenheit unseres Körpers und dem, was die Gesellschaft daraus macht: »Du Frau«, »Du Mann«. So wenig wie ein 'Mann' 'Frauen' lieben muss, weil er 'Mann' ist oder eine 'Frau' 'Männer' lieben muss, weil sie 'Frau' ist – so wenig muss sich jemand in seinem Inneren als 'Frau' oder aber als 'Mann' fühlen, nur weil er eine Vagina oder einen Penis hat. Das ist im Kern schon alles, was man verstanden haben muss.


Nach (gefühlt) ewigen Zeiten haben wir diese Tatsache im Fall der Homosexualität endlich begriffen – jedenfalls die meisten von uns. Doch im Fall der Inter- und der Transsexualität geht gewissermaßen »alles wieder von vorne los«. Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen ganz eindeutig: Wir fühlen uns nicht als 'Frau/Mann', weil wir eine Vagina oder einen Penis haben. Wir fühlen uns so, weil (bzw. sofern) es uns gelungen ist, uns damit zu identifizieren. Wenn uns dies nicht gelingt, dann werden wir uns trotz Penis oder Vagina nie in dem uns zugewiesenen Geschlecht 'zu Hause' fühlen. Und wenn das eintritt, dann sprechen wir von Inter- bzw. Transsexualität. Wer darunter leidet, der leidet. Wer dieses Leid für eine bloße 'Verwechslung' hält, reagiert entweder zynisch (wie Alice Schwarzer) oder aber er hat das Phänomen einfach noch gar nicht verstanden, weil er denkt, man fühle sich schnurstracks als Mann/Frau, sobald man zwischen seinen Schenkeln einen Penis oder eine Vagina vorgefunden hat. Nein, so ist das nicht. Ganz gewiss nicht.


Was also immer auch Alice Schwarzer uns weiß machen möchte: Das Phänomen der Transsexualität existiert und tritt auch keineswegs nur in wenigen Ausnahmefällen auf. Vor allem sollten wir uns mit Blick auf Alice Schwarzers Worte klarmachen: Unser Geschlechtsempfinden ('inneres geschlechtliches Identitätsgefühl') können wir selbst so wenig willkürlich beeinflussen wie unsere erotischen Gefühle (Homosexualität/Heterosexualität/Bisexualität etc.). Aus all dem folgt, ob das Alice Schwarzer passt oder nicht: Das Phänomen der Transsexualität bedeutet für viele Menschen großes seelisches Leid und kann darum nicht einfach geleugnet und wegdiskutiert werden.


Alice Schwarzers Meinung nach bleibt Junge Junge, Mädchen Mädchen, Mann Mann und Frau Frau. Denn alles was zählt, ist: »Der kleine Unterschied«5 in der Hose. Wenn trotzdem »ein paar wenige« Jungs/Männer damit ein Problem haben, sollen sie doch einfach ihre Rollenzwänge ablegen und zwischendurch mal Mädchen/Damenkleider tragen. Da Alice Schwarzer Mädchen weiterhin als gegenüber Jungs benachteiligt sieht, sieht sie deren Probleme zwar als bedeutend tiefgreifender an als die der Jungs, kommt aber eben darum zu dem Schluss, manche Mädchen würden von gesellschaftlichen Trends förmlich gezwungen, »zu Jungs zu werden«. Ihr diesbezügliches, geradezu absurd anmutendes Statement ist eindeutig, denn


statt die Geschlechternormen zu bekämpfen, sollen diese »unweiblichen« Mädchen einfach in einen zur Rolle »passenden« Körper gestopft werden. Statt nach den Gründen zu fragen, warum so ein Mädchen kein Mädchen mehr sein will. Es kann ein allgemeiner Widerstand gegen die immer noch einengende Frauenrolle sein und der Wunsch nach »männlichen« Freiheiten.6


»… in einen zur Rolle 'passenden' Körper gestopft werden«? Was für eine verquere Darstellung der Realität! Doch schon die Schlussformel (»der Wunsch nach 'männlichen' Freiheiten«) verrät, dass Alice Schwarzer weder den Ernst der Sache, noch die Sehnsucht, noch das Leiden dieser Menschen auch nur ansatzweise verstanden hat. Ganz offenbar ist es ihr bis heute nicht gelungen, aus der ärztlichen wie auch psychologischen Fachliteratur wenigstens den Kern der Sache, das Grundproblem sowie seine Schwere und Tragik (die oftmals im Suizid endet) herauszulesen: Ginge es den Mädchen, so wie sie behauptet, tatsächlich nur um den »Wunsch nach 'männlichen' Freiheiten« – wieso sollten dann Jungs und Männer das gleiche Problem haben? Überglücklich müsste sich einjeder Junge und einjeder Mann fühlen: »Oh, ich Glückseliger stecke von Geburt an in einem wundervollen privilegierten Körper!« Männer, wie zum Beispiel 'der' WDR-Studioleiter Georg Kellermann, hatten doch bereits alles erreicht – warum aber hatte Georgine Kellermann (alias Georg Kellermann) dennoch das nach 'seinen' eigenen Schilderungen äußerst schmerzhafte (weil ungestillte) Bedürfnis, endlich 'ganz Frau' sein zu dürfen? Es ist unübersehbar, dass Alice Schwarzer nicht einmal in Ansätzen das Problem, geschweige dessen Ursachen verstanden hat (beziehungsweise verstehen möchte). Sie verwechselt die schmerzhafte Sehnsucht danach, anders wahrgenommen zu werden beziehungsweise die Sehnsucht, sich in einem anderen Körper wiederzufinden, mit dem simplen Wunsch, endlich die (angeblich) »bessere Geschlechterrolle« (der angeblich immerzu privilegierten Männer) übernehmen zu können. Diese Sicht der Dinge mag 'sehr feministisch' sein und darum vielen Feministinnen auch höchst gelegen kommen: Aber sie ist nichtsdestotrotz völlig unzutreffend.


Viele Politiker:innen haben indes den Ernst der Lage erkannt und streben nun (ähnlich wie seinerzeit im Fall der Homosexualität) eine Gesetzesänderung an. Das geplante Gesetz soll die Zuordnung des Geschlechts eines Menschen in Zukunft über die sexuelle Selbstbestimmung regeln. Eine für viele Menschen verständlicherweise geradezu unfassbar klingende Lösung: Denn schließlich erscheint den weitaus meisten Menschen das Geschlecht als 'gottgegeben', 'rein genetisch bedingt', 'durch Penis und Vagina determiniert'. Man sollte für diese Haltung zunächst einmal unbedingt Verständnis aufbringen, denn schließlich haben wir alle sogar in der Schule gelernt, dass das Geschlecht von der Natur vorgegeben wird, so wie der Lauf der Sonne oder das Aufsteigen heißer Luftmassen. Wenn man es so gelernt hat und so weiterhin sieht, so sollte es eigentlich bei niemandem Unverständnis wecken, dass ihnen das neuerdings geplante Gesetz wie etwas vorkommen muss, das die Naturgesetze leugnet und darum also alles andere als 'fortschrittlich' und 'vernünftig' genannt werden kann. Es gilt also, besonnen aufzuklären und sachlich zu diskutieren – statt Andersdenkende zu diskriminieren und zu verteufeln. Genau das aber wurde mit Blick auf die breite Masse versäumt: In der Politik, in den Medien wie auch in den Schulen. Stattdessen war all das aus Sicht der breiten Bevölkerung »plötzlich einfach so da! Als wäre es vom Himmel gefallen!« Und dann hieß es mit einem Mal: »Friss oder stirb!«


Angesichts dieser schwierigen Situation ist es darum wichtig, eine Diskussion zu ermöglichen, die es möglich macht, zu erkennen, dass das (lebenslange) Empfinden, 'ein Mann' oder 'eine Frau' zu sein oder aber sich keiner dieser beiden Gruppen eindeutig zugehörig zu fühlen (Queer/Divers), immer etwas höchst Persönliches und keineswegs nur etwas rein Körperliches ist. Kaum etwas könnte persönlicher sein als die empfundene geschlechtliche Identität. Eben darum ist eine gelungene Identifizierung eine wichtige Voraussetzung für ein glückliches, erfülltes Leben. Auch das wusste übrigens schon Sigmund Freud.


Damit aber kommen wir zu einem weiteren, sehr wichtigen Gesichtspunkt, nämlich der Frage: Wie können wir dieses neue Bild von der Sexualität so 'verorten', dass letztlich allen geholfen ist – sowohl all jenen Menschen, die sich mit dem ihnen zugewiesenen Geschlecht identifizieren können wie auch all jenen, die daran unverschuldet scheitern? Die Antwort klingt geradezu 'bürokratisch', doch sie kann dennoch konsequenterweise nur lauten: Die geschlechtliche Identität lässt sich konsequenterweise rechtlich nirgendwo einleuchtender verorten, als eben in dem durch unsere Verfassung besonders geschützten Bereich der 'Selbstbestimmungsrechte'. Beinahe nichts legt so viel über unser Leben und unsere Entfaltungsmöglichkeiten im Vorhinein fest, wie die Festlegung 'Mann' oder 'Frau'. Krasse Beispiele können diese Tatsache am besten veranschaulichen: So können zum Beispiel bis heute nur Männern sämtliche Grundrechte verweigert werden: Zum Beispiel das Recht auf die freie Wahl des Aufenthaltsorts, das Recht auf eine freie Berufswahl, das Recht auf körperliche Unversehrtheit, das Recht auf freie Entfaltung der Persönlichkeit (militärische Uniform und 'Drill') plus eingeschränkter körperlicher Bewegungsfreiheit (»Still gestanden!«, »Kopf geradeaus!« ) etc. Dass dergleichen zwangsweise (seit jeher) nur Männern 'verordnet' werden kann, dafür sorgt nicht nur Art. 12a unseres Grundgesetzes, sondern auch die entsprechenden Wehrpflichtgesetze. 'Frauen' werden hingegen einfach so qua Geschlecht durch das Grundgesetz vor allen Folgen dieser 'den Mann' fast aller seiner Grundrechte beraubenden grundgesetzlichen Regelungen geschützt.7


Aber natürlich werden auch sehr viele Dinge im Alltag durch die (binäre) Festlegung des Geschlechts massiv determiniert und das, ganz ohne, dass Gesetze dies erzwingen würden: Von Frauen wird antiquierterweise auch heute noch typischerweise vermehrte Aktivität als 'Hausfrau' und in der Kinderbetreuung erwartet. Und Männer finden auch heute noch in ihrer Windel einen Zettel mit Aufschrift: »Zukünftiger Familienversorger und Vollzeitarbeitskraft bis zum Lebensende«. Von besonderer alltäglicher Relevanz ist für Transsexuelle aber die heute noch (allerdings ebenfalls beinahe nur für Männer geltende) atavistisch-altbackene 'Schmink- und Kleiderordnung': Gelten Frauen in Männerkleidung (inkl. zum Beispiel Hut und Krawatte) bereits seit mehr als 70 Jahren als »völlig normale« und somit natürlich aus (heterosexueller) männlicher Sicht auch als »attraktive Frauen«, so werden umgekehrt Männer, die sich »wie Frauen kleiden« (hochhackige Schuhe, Minirock etc.), die sich »Damenschmuck« umhängen oder Lidschatten und einen feuerroten Lippenstift auflegen und die Nägel farbig lackieren, keineswegs als »ganz normale«, geschweige für heterosexuelle Frauen »attraktive Männer« wahrgenommen und behandelt, sondern als: Transen. Bei heterosexuell orientierten Frauen haben »solche Männer« auch nach 100 Jahren Frauenrechtsbewegung nachweislich nicht einmal die leiseste Chance.


Kurzum: Die geschlechtliche Identität bestimmt so sehr wie kaum etwas sonst unser gesamtes Leben. Und so, wie wir uns zum Beispiel als Christ, Jude oder Moslem, als Türken oder als Deutsche etc. definieren und fühlen oder als Künstler oder als Pfarrer oder als Politiker, so fühlen wir kaum etwas intensiver in und an uns als das uns zugeschriebene Geschlecht – mitsamt aller seiner körperlichen Ausprägungen (Penis, Schamlippen, Vagina sowie alle nur möglichen Kombinationen beider, wie sie in der Natur nun einmal seit jeher vorkommen). Es ist mit Blick darauf also nichts einleuchtender, als endlich auch das 'sexuelle Lebensgefühl' in unseren Selbstbestimmungsrechten zu verankern.


Schon seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts lebt der Feminismus vom Gegensatz von 'Mann und Frau'.8 Unentwegt ordnen radikale Feministinnen ihre Welt binär nach 'Mann und Frau'. Auch heute noch. Tag für Tag. Um das tun zu können, müssen sie freilich jederzeit irrtumsfrei wissen, wer Mann und wer Frau ist. Schön und gut: Denn das lässt sich mit dem traditionellen (binären) Vorstellungsbild auch problemlos in Einklang bringen – eben darum kämpft Alice Schwarzer ja mit aller Macht dafür, dass das auch in Zukunft so bleibt. Denn sie hat begriffen: Ein Feminismus, der seit jeher Männer pauschal zu Tätern und Frauen pauschal zu Opfern erklärt, kann nicht weiterbestehen, wenn nicht mehr unumstritten klar ist, wer Mann und wer Frau ist (oder gar keins von beidem).


Alice Schwarzer gehört zu jenen Feministinnen, die dieses Problem begriffen haben. Das ist nicht selbstverständlich: Die meisten Feministinnen scheinen sich dieses Problems keineswegs bewusst zu sein, denn sie fordern in der einen Minute lautstark, die Gendertheorie zu akzeptieren, um dann in der nächsten Minute ebenso lautstark über irgendeine (öffentliche) Person herzufallen, indem sie 'ihn', ohne einen Moment des Zögerns, mal eben so als 'Mann' identifizieren. Faktisch betrachtet stehen Gendertheorie und radikaler Feminismus also in einem unauflösbaren Widerspruch zueinander. Diese Tatsache aber blenden die meisten radikalen Feministinnen einfach aus, denn sie wollen trotz Gendertheorie einfach so weitermachen, wie sie es die letzten fünfzig Jahre gehalten haben: »Du Mann (= Täter und böse) und du Frau (= Opfer und gut).« Diese Feministinnen wollen nicht wahrhaben, dass ihr Reden und Denken logisch unvereinbar ist mit Gendertheorie. Alice Schwarzer und andere heute oftmals als TERFs9 verunglimpfte Feministinnen unterscheiden sich folglich grundlegend von jenen völlig inkonsequenten Feministinnen, die sich für 'transfreundlich' halten und darum ausblenden, dass radikaler Feminismus und Gendertheorie (i. S. Judith Butlers) in einem unauflöslichen Widerspruch zueinander stehen. Doch Alice Schwarzer hat das begriffen und ihre Parole lautet darum: »Wir oder die Gendertheorie!« Für welche Seite sie sich entschieden hat, wissen wir alle: Für ihren klischierten radikalen Feminismus. Eben darum hat sie ja auch ihre neueste Streitschrift mit dem Titel 'Transsexualität' veröffentlicht.


Kurzum: Die weitaus meisten Feministinnen haben das entweder bis heute noch gar nicht begriffen oder aber sie wollen diese Tatsache schlicht und ergreifend nicht wahrhaben – und ziehen seither lautstark über ihre ehemalige Heldin Judith Butler her, weil diese die 'Unverschämtheit' besitzt, den Feminismus immer und immer wieder auf diesen Widerspruch aufmerksam zu machen. Doch gilt für viele Feministinnen offenbar: Wenn die Erde eine Scheibe sein muss, dann ist sie eben eine Scheibe. Darum verhält sich eine außergewöhnlich große Zahl von Feministinnen, die lautstark für Gendertheorie plädieren, in allen ihren übrigen Äußerungen paradoxerweise so, als hätten sie den oben erläuterten Grundwiderspruch noch gar nicht begriffen. Nichtsdestotrotz gilt mit Blick auf die Logik unvermeidlich: Eine Feministin, die Männer pauschal anklagt und Frauen pauschal zu Opfern erklärt, begibt sich – ob sie das möchte oder nicht – in einen unauflösbaren Widerspruch zu einer Lehre, die lehrt, dass nur die jeweilige Person selbst ('Selbstbestimmungsrecht') wissen kann, ob sie Mann oder Frau ist (oder keins von beidem).


Fazit: Gendertheorie und traditioneller Feminismus stehen in einem unauflösbaren Widerspruch: Man kann nicht beides zugleich vertreten: Feminismus und Gendertheorie. Beides zugleich geht nicht, und zwar aus dem sehr einfachen Grund nicht, weil man als (traditionelle) Feministin immer ganz genau wissen müsste, ob (zum Beispiel die sexistische) Handlung X von einem Mann, einer Frau oder von einer intersexuellen Person vollzogen wurde. Aber das kann nach der Genderlehre nur die Täter:in selbst wissen. Und genau, weil das so ist, hat der Gesetzgeber ja auch beschlossen, die Bestimmung des Geschlechts zukünftig in die Selbstbestimmung des Subjekts zu (ver)legen.


Wenn man das erkannt hat, wird man Alice Schwarzer ein Kompliment machen müssen: Sie hat das bereits vor 30 Jahren begriffen – und kämpft eben darum so unerbittlich gegen die Gendertheorie. Für sie haben nicht die Probleme Transsexueller Vorrang, sondern ihre Sorge um die Zukunft des radikalen Feminismus. Sie hat also ihren feministischen Kritikerinnen eine ganz wesentliche Einsicht voraus und im Gegensatz zu diesen verdrängt Alice Schwarzer auch nicht diese Einsicht, sondern macht sie ganz im Gegenteil zur Grundlage ihres Kampfes gegen die Gendertheorie. Diese Tatsache erklärt auch ihre teilweise geschmacklosen Angriffe gegen die Gendertheoretikerin Judith Butler.10 Mit Blick auf die Logik erscheint Alice Schwarzers Vorgehen immerhin weitaus konsequenter als das teilweise geradezu verlogene Verhalten radikaler Feministinnen, die bis heute die Augen vor diesem unauflösbaren Widerspruch verschließen und eben darum unaufrichtigerweise meinen, sie könnten zugleich lautstark für den Feminismus streiten wie auch für die Gendertheorie. In Wahrheit gilt: Entweder – Oder. Und darauf, dass das so ist, hat Judith Butler immer und immer wieder zum Ärger aller traditionellen Feministinnen hingewiesen. Und aus eben diesem Grund kämpft Alice Schwarzer völlig verbissen gegen Judith Butler und die Gendertheorie.





1 Vgl. dazu das unten auf S. 59f. Gesagte sowie das Kapitel 'Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus' im Buch des Autors: Harald Wasser: »Gute Nacht, Alice!« (Norderstedt 2022) sowie in der gekürzten Fassung »Alice Schwarzers radikalfeministisches Wunderland (Norderstedt 2022).


2 Zum Begriff 'emanzipativer Feminismus' siehe das oben bereits genannte Buch des Autors.


3 Alice Schwarzer, Transsexualität, S. 10. (eBook. Kindle-Version).


4 Alice Schwarzer, Transsexualität, S. 10. (eBook. Kindle-Version).


5 Programmatischer Buchtitel Alice Schwarzers aus dem Jahre 1975.


6 Alice Schwarzer, Transsexualität, S.15f. (eBook. Kindle-Version).


7 Es existieren in Deutschland schlichtweg keine Gesetze, die Frauen gegenüber Männern benachteiligen oder ihnen Pflichten auferlegen, die Männer nicht haben. Leider gilt trotz allem Gerede über 'Gleichbehandlung' die Umkehrung dieser Aussage ganz und gar nicht. Man denke neben dem Militärdienst nur an die sogenannten Schutzrechte, die mit Blick auf 'das männliche Geschlecht' sexistischerweise regelmäßig seitens des Gesetzgebers ausgehebelt wurden – und zwar nicht nur mit Blick auf die Arbeits ­welt, sondern auch mit Blick auf den 'nachgeburtlichen Mutterschutz' oder das Beschneidungsverbot (§ 1631d BGB). Ja, bis sage und schreibe Mitte der 90er Jahre galt diese Aussage sogar mit Blick auf die Unmenschlichkeit der 'Schwulengesetze' (§ 175). Mehr dazu auf S. 56ff.


8 Wer ganz genau wissen möchte, welcher Feminismus korrekterweise als 'radikal' bezeichnet werden sollte, findet eine ausführliche Darstellung dazu in Kapitel 3 des Buches: Harald Wasser, »Gute Nacht, Alice!« (Norderstedt 2022) sowie in Kapitel 2 der gekürzten Fassung »Alice Schwarzers radikalfeministisches Wunderland" (Norderstedt 2022).


9 TERF bedeutet 'Trans-Exclusionary Radical Feminism' ('Trans[sexualität] ausschließender radikaler Feminismus').


10 Mehr dazu auf S. 114f.





2 Alice Schwarzers zentrale Einwände gegen die Gendertheorie


SOLANGE DER FEMINISMUS WEITERHIN IN ALLEN SEINEN ÄUSSERUNGEN ZU WISSEN VORGIBT, WER MANN UND WER FRAU IST, UNTERLÄUFT ER DAS RECHT DES EINZELNEN, SELBSTBESTIMMT FESTLEGEN ZU KÖNNEN, WIE 'ER'/'SIE' VON SEINER/IHRER UMWELT GESEHEN WERDEN MÖCHTE. FAZIT: RADIKALER FEMINISMUS UND GENDERTHEORIE SIND MITEINANDER UNVEREINBAR. DAS HAT ALICE SCHWARZER SCHON FRÜH BEGRIFFEN. UND EBEN DARUM KÄMPFT SIE MIT ALLER ENERGIE BEREITS SEIT DREISSIG JAHREN GEGEN DIE GENDERTHEORIE AN.


DER AUTOR


Alice Schwarzers Motive für ihre kämpferische Ablehnung der Gendertheorie wurden oben bereits grob erläutert und dargelegt: Alice Schwarzer hat völlig zu Recht erkannt, dass Gendertheorie und radikaler Feminismus nicht miteinander vereinbar sind. Aber wie sieht ihr Bild von der Lage aus? Was denkt sie zum Beispiel über Transsexuelle?


Alice Schwarzer ist ernsthaft der Meinung, Transsexualität beruhe im Wesentlichen schlicht und ergreifend auf 'purer Einbildung' oder präziser: auf einer Verwechslung. Und zwar auf der Verwechslung eines diffusen 'Rollenunbehagens' und der irrigen Verstellung, im 'falschen Körper' geboren worden zu sein. Transsexuelle Menschen haben also Alice Schwarzers Meinung nach in Wahrheit nicht wirklich das Problem, sich in eine 'falsche Geschlechtlichkeit' hineingepresst zu fühlen, sondern dieses auf einem bloßen Irrtum beruhende Gefühl entsteht laut Alice Schwarzer in ihnen nur, weil sie das Gefühl haben, in unerträgliche Rollenmuster eingezwängt worden zu sein und zwischen ihnen zerrieben zu werden. Statt also zu erkennen, dass niemand(!) im 'falschen Körper' geboren wurde beziehungsweise lebt, lassen sie sich laut Alice Schwarzer seitens der 'Genderideologie' einreden, sie müssten ihren Körper 'verlassen' ('verwandeln'). Darum zitiert sie in ihrem eigenen Buch voller Stolz ihre eigenen Worte von 1984:


»Ihr Hass auf den 'falschen' Körper ist weder durch Argumente noch durch Therapien zu lösen. Transsexuelle sind zwischen die Räder des Rollenzwangs geraten.« Doch ich fügte auch hinzu: »In einer vom Terror der Geschlechterrollen befreiten Gesellschaft wäre Transsexualismus schlicht nicht denkbar.«11
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