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1. Prolog



Bereits zum Beginn der Kenntnis der vorangegangenen Probleme im Weltmaßstab bin auch ich als ein damals in der DDR lebender und arbeitender Mensch zur Erkenntnis gelangt, dass es nicht nur wegen des Schutzes unserer Umwelt und des Weiteren möglichst noch langen Bestehens der Menschheit auf unserem Globus sehr wichtig ist, von der leider bei sehr vielen Menschen bestandenen und immer noch bestehenden regelrechten Gier nach materiellen Werten bzw. dem vorherrschenden Konsumdenken Abstand zu nehmen.


Dies ist umso wichtiger, weil auch in Anbetracht der ständig geringer werdenden materiellen Ressourcen man als vernunftbegabter und einsichtsvoller Mensch solch eine in keiner Weise nachhaltige globale Entwicklung weder gutheißen noch sich durch sein eigenes Verhalten anschließen kann.


Wir befinden uns in einem Eilzug, und keiner kann den Zug des Konsums und des Wachstums mit den herkömmlich gezeigten Mitteln bremsen.


Nur mit Projekten gegen diesen nicht mehr hinnehmbaren Konsum und das Wachstum – und sind sie noch so positiv – können wir die Welt nicht ausreichend ändern, damit die Menschheit insgesamt die Chance hat, auf dieser einmaligen Erde weiterleben zu können.


Dass nur der Einzelne alleine oder in Gruppen gegen diesen Kurs vorgeht, ist in keiner Weise ausreichend. Es bedarf eines gemeinschaftlichen und übereinstimmenden Handelns aller Menschen auf der Welt, um den Zug doch noch zum Stoppen zu bringen.


Dies ist nur möglich, wenn wir uns selbst ändern und die Mächtigen dieser Welt diesen nicht leichten Weg, der viele Veränderungen zu unserer Gegenwart bzw. der Art zu leben, erfordert, im Interesse des Erhalts der Menschheit mitgehen und sich an die Spitze solcher dringend notwendigen Bewegungen stellen.


Es darf und kann nicht sein, dass auch die Politik durch ihr mehrheitliches Handeln, wie dies auch in Deutschland derzeit der Fall ist, die bereits gegenwärtigen Probleme zu sehr verdrängt bzw. nicht mit der gebotenen Schärfe der Handlungen angeht oder die Bekämpfung der Probleme auf den St. Nimmerleinstag verschiebt.


Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass die Mehrheit der Politiker, wie auch die Mehrheit der obersten wahren Entscheider über die Wirtschaftspolitik lieber den kurzzeitigen Interessen frönt. Um unangenehme erforderliche Handlungen, die die Politiker ihrem Wahlvolk bzw. den Bürgern verkünden müssen und deren Realisierung bereits jetzt dringend erforderlich ist, wird sich herum gemogelt, um die Wirtschaftsunternehmen nicht bzw. nicht ausreichend in die Pflicht nehmen zu müssen. Die Politiker handeln vorrangig deshalb auf diese Art und Weise, um nicht Gefahr zu laufen, dass sich international aufgestellte Unternehmen möglicherweise aus Deutschland oder anderen führenden Wirtschaftsstandorten entweder teilweise oder ganz zurückziehen und somit möglicherweise Tausende Arbeitsplätze gefährdet sind.


Insbesondere liegt dies daran, weil die Politiker im Regelfall nur für vier oder fünf Jahre gewählt werden und möglichst wiedergewählt werden wollen, dass man die erforderlichen Maßnahmen nur unzureichend angeht.


Mit dieser Art des kurzfristigen Handelns, das auf mangelnder Langfristigkeit beruht, können die herangereiften schwierigen Probleme, vor denen die Menschheit bereits jetzt in der Gegenwart und nicht nur in Zukunft steht, nur unzureichend gelöst werden.


Es kann nicht sein, nur, um Interessen der mächtigen Verbände, Lobbyisten oder anderer gleichgelagerter Interessengruppen oder auch einzelner Wähler, die von den erforderlichen Maßnahmen betroffen sind, zu erfüllen, dass man dringend erforderliche strukturelle Veränderungen nicht oder auch zu spät unzureichend angeht.


Dies betrifft in erster Linie die Krise der Umwelt, insbesondere die weitere Erderwärmung, die mit der zunehmenden Digitalisierung verbundenen Maßnahmen, die man nicht, wie zu lange zugrunde gelegt wurde, nur auf die Computer und das Internet beziehen kann. Es bedarf vielfältiger Maßnahmen mehr, auch in Bezug auf die Wirkungen der Globalisierung auf uns Menschen usw., um nur einige Gebiete bzw. Wirkungsfelder zu benennen.


Die Frage des richtigen Vorgehens gegen die bisher in der Mehrheit aus meiner Sicht nicht ausreichend gelösten Probleme kann als Hauptproblem unserer Zeit gesehen werden.


Es ist in keiner Weise richtig, dass man die Lösung der Vielzahl der Probleme unseres Globus immer mehr verschiebt und nicht jetzt die erforderlichen Maßnahmen für unsere Erde oder für uns Menschen auch in Deutschland ganz aktuell durchführt. Ein sofortiges Handeln ist dringend notwendig.


Leider zeigte sich bereits in den Achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, in denen ich begann, auch in dieser Zeit bereits erste Überlegungen diesbezüglich anzustellen und anfing, das Manuskript zu diesem Buch vorzubereiten, dass manche der gegenwärtigen Probleme auch schon damals vorherrschten.


Es war auch damals schon bereits abzusehen, dass insbesondere in der westlichen Hemisphäre weitgehend das im hohen Maße überzogene Konsumdenken und die bereits damals im Übermaß bezogene Ich–Mentalität bzw. das Vorziehen der primären individuellen Interessen vor den Interessen der Gemeinschaft bei einer nicht geringen Anzahl von Menschen vorherrschte.


Das gesellschafts- und wirtschaftspolitische Weltbild wurde in der westlichen Welt bereits damals in Verbindung mit einer ständig auf Wachstum orientierten Marktwirtschaft auf eine Konsum- und Wegwerfgesellschaft gerichtet.


Das wesentlichste Bestreben ist ohne Beachtung der ständig sinkenden Rohstoffbestände und der ebenfalls bereits erwähnten Gefahren für ein weiteres Bestehen des Daseins von uns Menschen gesehen worden.


Auch schon damals, wie in der Gegenwart, bestand wohl insbesondere in den kapitalistischen Ländern eine der wichtigsten Ziele in der Erreichung einer Profitmaximierung, ohne die ausreichende Rücksicht auf die Zukunft der Menschheit zu nehmen.


Auch zum aktuellen Zeitpunkt herrscht diese unsägliche Situation weiter vor, trotz der bereits erfolgten Reparaturversuche und eines bewussteren Umweltdenkens.


Die Situation ist leider trotz der zwischenzeitlich bisher in dieser Richtung eingeleiteten Maßnahmen so schlimm, dass durch unsere Lebensweise und auch die gegenwärtige Handhabung durch uns Menschen eine sehr, sehr hohe Gefahr für die weitere Existenz unseres Lebens auf unserem Planeten besteht.


Besonders betrifft dies die westlichen Länder, denn wir verwenden in den westlichen Industrienationen 80 Prozent der Weltindustriegüter, obwohl wir nur 20 Prozent der Bevölkerung stellen.


Der Konsumverbrauch wird als immer noch nicht ausreichend betrachtet, und das „Schreien nach immer mehr“, nach Steigerung des Konsums ist nahezu zur Regel geworden, wie es die angezielten Wachstumssteigerungen in der westlichen Welt eindrucksvoll nachweisen.


Auf die anderen Länder, die keine westlichen Industrienationen darstellen, nehmen wir nicht in dem erforderlichen Maße bzw. kaum Rücksicht. Im Gegenteil: Man will unbedingt das billige Preisniveau von Waren aus diesen Ländern halten oder möglichst noch unterbieten.


Damit trägt man nicht nur zur weiteren Ausbeutung dieser Länder bzw. der dortigen Menschen bei.


Man tut alles, damit diese ausgebeuteten Menschen weiter in Armut leben und trägt für den dadurch mit entstehenden Hunger und Tod der Menschen auch eine gewisse Mitverantwortung.


Dies resultiert daraus, weil man so eigensüchtig handelt, und für das, was aus den Mitmenschen auf unserer Erde wird, die in diesen betreffenden Ländern leben, fehlt offenbar die gebotene Rücksicht


Unsere Handlungen sind bisher in völlig unzureichendem Maße auf eine nachhaltige Hilfe der betroffenen armen Menschen bzw. der betreffenden Länder ausgerichtet.


Das Streben, immer mehr haben zu wollen und dass die materiellen Werte ein Primat in der Entwicklung bei der Mehrheit der Menschen insbesondere in der westlichen Welt darstellen und in der Werteskala vor den eigentlich wichtigeren Werten stehen, begünstigt die völlig unzufrieden stellende Entwicklung auf unserem Globus noch mehr.


In diesem Zusammenhang muss bemerkt werden, dass leider mehrheitlich die Menschen den höchsten Stellenwert in der Gesellschaft aufwiesen, die sich eine sehr hohe Anzahl an materiellen Werten angeeignet haben bzw. das höchste Vermögen besaßen. Diese Tatsache ist leider bei einer nicht geringen Anzahl von Menschen auch heute noch vorherrschend, und diejenigen Menschen werden oftmals sogar als Vorbild für die anderen Menschen angesehen.


Es wurde und wird noch heute bei vielen Menschen als erstrebenswertes Ziel angesehen, zu diesen erwähnten Vermögenden zu gehören, die sich aus deren Sichtweise möglichst eine hohe Anzahl der gewünschten materiellen Werte aneignen konnten bzw. können.


Damit war und ist immer noch bei einer nicht geringen Anzahl von Menschen, auch in unserer heutigen Zeit, die Auffassung verbunden, dass diese wohlhabenden Menschen besonders glücklich leben. Dies ist oft nicht der Fall, und es besteht nicht unbedingt ein Zusammenhang, dass mit steigender Aneignung von materiellen Werten bzw. mit steigendem Reichtum das Glück der Menschen ansteigt.


Dies beweisen auch Völker, die einen geringen Lebensstandard haben und die oft glücklicher leben, als die Völker, deren Menschen vom Durchschnittseinkommen her gesehen viel reicher sind.


Es besteht ein großer Zusammenhang zwischen der Lebensweise, der Art, das Leben zu gestalten und dem Glücklichsein, was ein wichtiges Ziel im menschlichen Leben darstellt.


Auf Menschen, die vielfach auch trotz intensiver und zielstrebiger Arbeit sich bestimmte materielle Werte nicht erarbeitet hatten bzw. wegen der bestandenen konkreten Gegebenheiten auch nicht konnten oder auch nicht wollten, wurde von den Begüterten oft verächtlich heruntergesehen. Oft erfuhren und erfahren diese Menschen in der derzeitigen Gesellschaft durch das zum Primat erklärte materielle Wertesystem nicht die ihnen auch als Menschen zustehende Anerkennung.


Insbesondere liegt dies auch darin, dass sie bestimmte Statussymbole nach deren Auffassung nicht aufgewiesen haben, weil diese Werte in unserer Gesellschaft als vorrangig angesehen werden.


Vielfach werden von diesen Menschen, die die Statussymbole als so wichtig in ihrem Wertesystem ansehen, die eigenen individuellen Interessen vor den Interessen der Gemeinschaft gestellt.


Auch die Menschen in der Antike, speziell Diejenigen, die sich mit der Lebensweise und mit sozialen Fragen beschäftigten, dies waren insbesondere Philosophen oder Weisheitslehrer, können uns noch sehr viel Bleibendes, was auch in der heutigen Zeit eine wichtige Richtschnur unseres Lebens bilden könnte, sagen und uns viele Hinweise zu einem glücklicheren Leben, als wir es gegenwärtig führen, geben.


Unser westliches Leben wird den bestehenden Anforderungen nicht mehr ausreichend gerecht, und es bedarf dringend einer Kurskorrektur, um unser einmaliges Leben auf diesem Planeten weiter zu sichern und ein Zusammenleben der Menschen nach den Erfordernissen, die notwendig sind, um diese einmalige Welt zu erhalten, zu gewährleisten.


Der Inhalt dieses Buches besteht insbesondere darin, dass aus der Sicht des Verfassers eine Analyse der bzw. Beschäftigung mit unserer derzeit gezeigten Lebensweise erfolgt mit der Maßgabe, ob wir damit den herangereiften Anforderungen in globaler Hinsicht – bezogen auf die Lebensweise in der westlichen Welt und speziell auch in Deutschland – ausreichend Rechnung tragen.


Im Ergebnis dieser vorgenommenen kritischen Analyse sollen in einem weiteren Buch im Ergebnis der analytischen Erkenntnisse dieses Buches und weiterer noch zu bearbeitender Themen auch für unsere Zukunft konkrete Lösungsvorschläge erarbeitet werden. Darin soll enthalten sein, wie nach den Vorstellungen des Autors die Probleme, die vor uns stehen, im globalen Maßstab und für Deutschland gelöst werden könnten.


Auch heute, nahezu 30 Jahre nach dieser im damaligen Zeitraum 1988/1989 und sicher nicht nur von mir wahrgenommenen damaligen Situation, die den globalen und sonstigen damaligen aktuellen Gegebenheiten in der gesellschaftlichen Entwicklung im genannten Zeitraum entsprach, trifft die Einschätzung auch weiterhin im wesentlich verstärkten Maße zu.


Wer schon damals kritisch der eingetretenen Lage gegenüber stand, musste zu einer ähnlichen Einschätzung. jedoch unter Beachtung neuer eingetretener Nuancen und veränderter aktueller Gegebenheiten, kommen.


Ich möchte vorausschicken, dass ich bis zum 02. Oktober 1990 in der DDR gelebt habe und dort bis zur Vereinigung Deutschlands über 42 Jahre meines Lebens verbracht habe.


Auch in der DDR zeichnete sich damals bereits im zunehmenden Maße ab, obwohl die gesellschaftliche Grundrichtung in der DDR eigentlich anders sein sollte bzw. ursprünglich gewollt war, dass die Menschen, die es auch in der DDR zu den zum Teil auch bereits als Statussymbolen zugrunde gelegten Werten nicht gebracht hatten, in der Bevölkerung oft nicht die ausreichende Anerkennung bekamen.


Dazu zählte bei nicht Wenigen, zumindest auch in der Gegend, in der ich weit über 30 Jahre meines Lebens in der DDR verbracht habe, sowohl, dass man möglichst ein eigenes Haus als auch, dass man ein Auto hatte, das nicht mit „Pappe“ (Trabant) gleichgesetzt werden konnte und dass man den materiellen Werten des Lebens und dessen Erhaltung möglichst das Primat gab.


Von Denjenigen, die nicht so dachten, so habe ich dies zumindest damals auch verspürt und wurde mir auch in Unterhaltungen mit anderen Gleichgesinnten, die ebenso dachten wie ich, die zum damaligen Zeitpunkt nicht das Primat des Materiellen als vordergründig betrachteten, sondern andere Werte als viel wichtiger ansahen, wurde solch ein Verhalten – vorsichtig ausgedrückt – als abwegig angesehen.


Ein ständig zunehmendes Vorhandensein von materiellem Eigentum als Individuum kann mit einem höheren Glück oder menschlichen Zufriedenheit nicht gleichgesetzt werden.


Dieses nicht den offiziellen „Konsum-Normen“ vieler Menschen in der Region entsprechende Verhalten wurde nach deren Ansicht als abwegig oder als „spinnerhaftes Verhalten“ bewertet, weil solch eine Art, das Leben zu sehen, erheblich von deren bestehenden Vorstellungen über die zu wählende Art zu leben abwich und diese Menschen, die anders tickten, offenbar nicht der üblichen Norm entsprachen.


Durch eine nicht geringe Anzahl von Menschen in der DDR wurde insbesondere wegen des bestehenden Übermaßes im Angebot im marktwirtschaftlichen System der Bundesrepublik die alte Bundesrepublik verherrlicht.


Diese Verherrlichung wurde damit begründet, dass dort ein höherer Lebensstandard bestand sowie für die im Gegensatz zu den in der DDR lebenden Menschen wesentlich umfangreichere Reisemöglichkeiten und eine nicht geringe Anzahl anderer Faktoren und Freiheiten bestanden.


Von vielen Bürgern der DDR wurde die bestandene alte Bundesrepublik vergleichsweise wie ein „Schlaraffenland“ insbesondere auch wegen der ebenfalls bereits dargelegten vorhandenen Überbetonung des Materiellen angesehen, ohne auf die zweifellos auch damals bereits vorhandenen kritischen Seiten des Gesellschaftssystems der Sozialen Marktwirtschaft in der Bundesrepublik zu sehen.


Insbesondere auch durch das weitgehende System eines von der damaligen Führung in der DDR im so genannten „Rat für gegenseitige Wirtschaftshilfe“ (RGW) zur Aufrechterhaltung des letztlich mit der Begründung der nicht gewollten Einflussnahme der westlichen Wirtschaft eingebetteten Wirtschaftssystems musste dieses System in der DDR in der damaligen Zeit als Binnenwirtschaftssystem funktionieren. Der „Rat für Gegenseitige Wirtschaftshilfe“ (RGW), in der alten Bundesrepublik und in der sonstigen westlichen Welt unter der englischsprachigen Bezeichnung Council for Mutual Economic Assistance (mit der Bezeichnung CMEA bzw. COMECON) bekannt, wurde am 18.01.1949 unter Führung der Sowjetunion in Moskau als Wirtschaftsgemeinschaft der entstehenden sozialistischen Länder Mittel- und Osteuropas von zunächst sechs Ländern (Sowjetunion, Polen, Tschechoslowakei, Rumänien, Bulgarien und Ungarn) gegründet. Kurz danach trat Albanien am 23.02.1949 bei. Dessen Mitgliedschaft ruhte später. Die DDR war von 1950 bis zu ihrer Auflösung im Zuge der deutschen Wiedervereinigung zum 03.10.1990 RGW-Mitglied. Zu seinen späteren Mitgliedern gehörten jedoch auch die damals unter kommunistischer Führung gestandenen Länder Mongolei (ab 1962), Kuba (ab 1972) und Vietnam (ab 1978). Der RGW entstand auch im Zuge der durch die Sowjetunion verhinderten Hilfe zum Wiederaufbau Europas in den von ihr dominierten Staaten Mittel- und Osteuropas im Rahmen des „Marshall-Plans“ durch dieses nach dem amerikanischen Außen- (1947 bis 1949) und Verteidigungsministers (1950 bis 1951) sowie Friedensnobel-Preisträgers George Cartlett Marshall benannte Programm. Im Zuge der politischen Entwicklungen in den ehemaligen sozialistischen Ländern, auch verbunden mit der Wiedervereinigung Deutschlands 1990, wurde dieses Wirtschaftsbündnis 1991 wieder aufgelöst.


Wegen dieser bewusst gewählten Entscheidung der damaligen Staatsführung der DDR der wirtschaftlichen Bindung an den RGW waren deshalb in der DDR nicht die Voraussetzungen für eine frei konvertierbare Währung gegeben.


Damit war verbunden, dass eine Ausführung von Währungen der damaligen RGW-Länder, einschließlich auch der damaligen Währung in der DDR, der DDR-Mark, zur Aufrechterhaltung des Binnenwirtschaftssystem nicht erfolgen durfte.


Es waren auch die Voraussetzungen für eine grundsätzlich ebenfalls mögliche Konvertierbarkeit der DDR-Mark wegen dieser damals bestandenen Grundlinie der damaligen Staatsführungen der sozialistischen Länder bzw. der im RGW organisierten Mitgliedstaaten in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht nicht gegeben.


Der Warenaustausch im RGW erfolgte nur auf der Basis des so genannten „transferablen Rubels“, der letztlich nur eine Verrechnungseinheit zwischen den betreffenden Staaten darstellte und somit nicht zum Ankauf von Waren aus der westlichen Welt nutzbar war.


Als Waren kamen für den RGW-Handel zwischen den betreffenden sozialistischen Ländern vorrangig nur die so genannten „weichen“ Waren in Frage, falls nicht durch politische Entscheidungen im Rahmen des RGW davon abgesehen wurde und auch die so bezeichneten „harten Waren“ im Handelsaustausch im RGW erfolgten.


Die erwähnten „harten Waren“ konnten, sofern die erfolgte staatliche Planung der betreffenden Länder dies zuließ und von Seiten des RGW hierzu keine Einschränkungen bestanden, bei entsprechender Nachfrage auf den so genannten „NSW-Märkten“ verkauft werden, um hierfür Devisen zu erhalten.


Weil man auch viele Devisen benötigte, um wichtige Rohstoffe bzw. andere wichtige Produkte, die zur Weiterverarbeitung in der Produktion benötigt worden, und die Mehrheit von in der DDR hergestellten hochwertigen („harten“ Waren) ins westliche Ausland exportiert wurden, waren für die Anschaffung der von den Menschen in der DDR auch gewünschten hochwertigen Konsumgüter aus den westlichen Ländern nicht genügende Devisen vorhanden


Selbst die in der DDR später hergestellten hochwertigen Produkte, die in westliche Länder bzw. durch deren Beauftragung geliefert worden sind, waren dadurch in ungenügender Anzahl oder auch nicht für die Bevölkerung der DDR im gewünschten Maße für Menschen in der DDR zur Verfügung.


Es wurden auch bestimmte Rohstoffe und Verarbeitungsprodukte, wie u. a. auch wichtige Ersatzteile, die dringend in den DDR–Betrieben benötigt wurden, noch dazu, da der so genannte „Ratiomittelbau“ den Vorrang hatte, nicht oder im völlig unzureichenden Maße der Bevölkerung in der DDR zur Verfügung gestellt. Nach der Auffassung führender damaliger DDR–Politiker wurde fälschlicherweise angenommen, dass die materiell–technische Basis in ausreichender Qualität und Quantität bereits vorhanden wäre, und deshalb wurden diese Güter in erster Linie in die damals NSW–Länder (Länder des nicht-sozialistischen Wirtschaftsgebiets) genannten Länder im Rahmen des Exports von den betreffenden Betrieben geliefert.


Dadurch entstand insbesondere in Folge des letztlich selbstverordneten Binnenwirtschaftssystems in den betreffenden damaligen sozialistischen Ländern eine vermeidbare Mangelwirtschaft.


Bei einer möglichen anderen Herangehensweise, wie dies in den Grundzügen durch das so genannte „Neue ökonomische System der Leitung und Planung in der DDR“ bereits ab 1963 eingeleitet wurde und wenn die sowjetische Staatsführung in Moskau unter der damaligen Führung von Leonid Breschnew (1906 – 1982) solch eine weitere wirtschaftliche Entwicklung in der DDR nicht untersagt hätte, hätte diese Mangelwirtschaft im aufgetretenen Maße nicht entstehen brauchen.


Diese Bemerkungen sollten nur deshalb für solche Leser, die die damaligen Gegebenheiten in der Wirtschaft der DDR nicht kannten oder nicht kennen, erfolgen, um auch objektive Gründe für das Entstehen der Mangelwirtschaft in der DDR aufzuzeigen.


Diese Ausführungen sollen auch, verbunden mit den sehr hohen zu leistenden Reparationen durch die Menschen in der damaligen SBZ (Sowjetischen Besatzungszone), der späteren DDR, an die Sowjetunion gegeben werden.


Durch die hohen Kriegsverluste, speziell auch in der Industrie der DDR, die sowohl in den Westsektoren Berlins, als auch in den westlichen Besatzungszonen Deutschlands im industriellen Bereich nicht im gleichem Maße entstanden sind und durch die indirekten Wirkungen des sogenannten „Marshall-Plans“, benannt nach dem amerikanischen Armeegeneral und Politiker George C. Marshall (1880 – 1959), aus dem keine finanziellen Mittel unmittelbar an die Bevölkerung in den Berliner Westsektoren bzw. in den westlichen Besatzungszonen Deutschlands gezahlt wurden, waren dadurch günstige Voraussetzungen bzw. Ausgangsbedingungen in wirtschaftlicher Hinsicht in Verbindung mit dem dann folgenden „Wirtschaftswunder“ in den westlichen Besatzungszonen Deutschlands, aus denen 1949 die Bundesrepublik Deutschland hervor ging, vorhanden.


Allein bezogen auf die im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges zu leistenden Reparationen, die im besonders hohen Maße an die damalige Sowjetunion vom Ende des Krieges bis 1953 durch die Sowjetische Besatzungszone und spätere DDR geleistet werden mussten, waren erheblich ungleiche Ausgangsgegebenheiten zwischen den damals vorhandenen beiden deutschen Staaten gegeben.


So ist im 1985 vom damaligen Bundesministerium für innerdeutsche Beziehungen veröffentlichten Zahlenwerk benannt worden, dass von den insgesamt durch Deutschland im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges geleisteten Reparationen für die damalige Sowjetunion in Höhe von insgesamt 101,2 Mrd. DM Reparationen in Höhe von 99,1 Mrd. DM, Reparationen von der damaligen Sowjetischen Besatzungszone bzw. späteren DDR erbracht wurden. Somit betrug der Anteil 98 Prozent der gesamten Reparationen durch die SBZ bzw. späteren DDR und nur 2,1 Mrd. DM und somit ein Anteil von nur 2,0 Prozent durch die alte Bundesrepublik.


Somit muss erwähnt werden, dass jeder Bürger der SBZ bzw. späteren DDR das 130–fache an Reparationen gegenüber den Bürgern in der alten Bundesrepublik erbracht hat. Dabei ist zu bedenken, dass die verhältnismäßig kleine SBZ und spätere DDR, bezogen auf die Einwohneranzahl, ohne Einbeziehung der in vier Besatzungssektoren geteilten Stadt Berlin mit einer Einwohneranzahl zum damaligen Zeitpunkt von 3.199.938 Menschen sich gemäß den Angaben im Internetlexikon Wikipedia zum Stand 29.10.1946 wie folgt aufgliederte:


Westliche Besatzungszonen:





	
Britische Besatzungszone

	22.305.027 Einwohner





	Amerikanische Besatzungszone

	17.254.945 Einwohner





	Französische Besatzungszone

	5.063.630 Einwohner





	Gesamtbevölkerung der


westlichen Besatzungszonen


ohne Berlin

	44.623.602 Einwohner







Tabelle 1: Bevölkerung in den westlichen Besatzungszonen Deutschlands ohne Berlin zum Stand 29.10.1946





	Sowjetische Besatzungszone

	17.313.734 Einwohner





	Gesamtbevölkerung in den


Besatzungszonen Deutschlands


ohne Berlin

	61.937356 Einwohner







Tabelle 2: Bevölkerung in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands (SBZ) ohne Berlin sowie Gesamtbevölkerung in Deutschland ohne Berlin zum Stand 29.10.1946


Somit haben 38,7 Prozent der Bevölkerung in der SBZ und der später ab dem 07. Oktober 1949 gegründeten DDR, wie bereits erwähnt, 98,0 Prozent der insbesondere an die Sowjetunion von Deutschland insgesamt zu tragenden Reparationskosten geschultert.


Obwohl man einige wichtige Güter oder Leistungen, die man zum Leben auch in der DDR benötigte, nicht zum erforderlichen Zeitpunkt auf übliche Art und Weise erwerben konnte bzw. nicht oder in nicht genügender Anzahl vorhanden waren, zeigte auch das bei vielen Menschen im Übermaß angestrebte Nutzen oder die Schaffung von Beziehungen sich für den selbst auferlegten Wertemaßstab eines sozialistischen Staates bzw. einer sozialistischen Grundrichtung als sehr bedenklich. auch im Hinblick der Übereinstimmung von Wort und Tat.


Man wollte durch Diejenigen, die diese Beziehungen nutzten, möglichst an alle gewünschten Güter herankommen. An diesen aufgeführten Gegebenheiten zeigte sich u. a., dass bereits ein Übermaß im Bestreben nach materiellen Werten auch in der DDR vorherrschte.


Dies war nach meiner Auffassung schon so schlimm, dass es sich über das übliche Maß hinaus bewegte und eine nicht geringe Anzahl von Menschen den Menschen, die solche Beziehungen nicht nutzen oder nicht aufbauen wollten, mit Unverständnis begegnete, ohne sich überhaupt Gedanken zu machen, welche Gründe solche Menschen hatten, dass sie diesem Beziehungsgeflecht nicht positiv gegenüber standen.


Vielfach hatten die Menschen, die bewusst diese Beziehungen nicht nutzen wollten, andere Lebensvorstellungen, wie eine sozialistische Gesellschaft ohne das im Übermaß erfolgte Nutzen von Beziehungen eigentlich sein sollte.


Diese Beziehungen wurden in nicht geringem Umfang auch von Denjenigen genutzt, die sich in führenden Positionen in der Gesellschaft befanden bzw. durch ihre jeweilige Tätigkeit solche Produkte, die nicht in ausreichender Anzahl damals in der DDR vorhanden waren, in unredlicher Verteilung nutzen.


Damit haben sie in keiner Weise gerade die von ihnen erwartete Übereinstimmung zwischen den erfolgten Reden und gezeigter Handlung eingehalten und durch ihre mangelnde Authentizität mit dazu beigetragen, dass sie in ihrem tatsächlichen Handeln von ihnen erwarteten Verhalten und ihrer eigentlich erwarteten Vorbildrolle in einer sozialistischen Gesellschaft erheblich abgewichen sind.


Die Betreffenden haben in unsolidarischer Art und Weise gegenüber den anderen Mitmenschen in der Gesellschaft, die solche Beziehungen nicht hatten oder, wie bereits erwähnt, solche Beziehungen aus Überzeugung nicht nutzen wollten, in einer Überbetonung ihrer einzelnen egozentrischen Interessen vor denen der Gesellschaft in der DDR Vorteile für sich nutzen wollen, die den damaligen Zielstellungen und der verkündeten gesellschaftlichen Grundrichtung zuwider liefen.


Einen besonderen Anlass, schon als junger Mensch auch in der DDR so zu denken, dass wir den Umwelt- und Ressourcenerfordernissen im Weltmaßstab die unbedingt erforderliche Beachtung auch in Anbetracht des bestehenden humanistischen Ziels, dass noch möglichst lange Menschen auf unserem einzigartigen Globus leben können, zukommen lassen müssen, hatte ich auch, als ich als Patient in einem Krankenhaus war.


Dort beschäftigte ich mich mit der Aussage eines für mich in meinem damaligen jungen Alter älteren Menschen, der ebenfalls im Krankenhaus lag.


Er sagte sinngemäß: „Ich will heute alles mir Mögliche haben und nutzen, und was morgen kommt, ist mir ganz egal, denn ich lebe nur heute.“


Mit solch einer Aussage konnte ich mich bereits als junger Mensch nicht zufrieden geben, wenn man dessen Aussage gedanklich damit weiter fortsetzt und damit zum Ausdruck kommt, dass ihn das weitere Leben seiner Kinder bzw. deren Kinder bzw. deren Kindeskinder und überhaupt das weitere Leben der gesamten zukünftigen Menschheit offenbar egal war.


Hauptsache, er konnte sich alle Wünsche bedingungslos erfüllen, um sein Ego im höchsten Maße zu befriedigen, ohne Rücksicht auf andere Menschen nehmen zu müssen.


Solche Meinungen zeigen meiner Auffassung nach das mangelnde Verantwortungsgefühl und eine nicht ausreichend entwickelte moralische humanistische Grundhaltung für die weiteren Geschicke der Menschheit.


Nicht anders ist es zum Teil auch in der Gegenwart zu sehen, wenn man den eigenen Konsum im Übermaß in erster Linie sieht und an spätere Generationen nicht genügend denkt.


In meinem weiteren Leben in meiner Jugendzeit und auch später als Erwachsener in der DDR musste ich auch immer mehr erkennen, dass dieser geschilderte egozentrische Mensch kein Einzelfall war und leider die Anzahl solcher Menschen, die ähnlich egoistisch dachten, sich immer mehr erhöhte.


Auch in der DDR bekam man schon damals mit, dass wir im Weltmaßstab bereits 5 Minuten vor 12 Uhr bezüglich des Entstehens einer ökologischen Katastrophe lagen.


Abgesehen von aus meiner Sichtweise kleinen Reparaturversuchen und Demonstrationen oder anderen Handlungen, wurde auch damals, im gesamten Maßstab gesehen, nicht genügend zur Beseitigung der Umweltkrise getan. Dies betraf auch die westliche Welt, insbesondere bezogen auf ihren zum großen Teil arglosen Umgang mit wichtigen Rohstoffen und auch ihrer Wegwerfmentalität.


In völlig ungenügender Weise, weil auch vergleichbare materielle Möglichkeiten in der DDR kaum real bestanden, hat die damalige politische Führung in der DDR viele Umwelterfordernisse sträflich vernachlässigt und dabei großen Schaden auf diesem Gebiet gegenüber der Umwelt bzw. auch bezogen auf die Bevölkerung angerichtet. Dies traf auch auf die damaligen anderen sozialistischen Länder ebenfalls zu.


Eine Ausnahme stellte das sehr wirksame Sekundärrohstoffverwertungssystem in der DDR und die damit verbundene richtige zum Teil nachhaltige Einstellung zu Rohstoffen und anderen verwertbaren Gütern dar. Die Funktionsweise des Sekundärrohstoffverwertungssystems wird im Kapitel 4.8.11. dieses Buches näher beschrieben. Leider wurde dieses System, das auch heute noch für Deutschland gut wäre, von führenden Personen in der alten Bundesrepublik als eine „Politik armer Leute“ damals angesehen, ohne dass diese Leute eine verantwortliche Position oder Alternative zum Wegwerfen von Rohstoffen und wieder verwertbarer Güter, begünstigt durch das Wegwerfverhalten und seiner erheblichen negativen Folgen, auch für die Umwelt, damals hatten und zum Teil noch heute haben.


Es muss alles noch Mögliche ohne weiteren Zeitverzug getan werden, um dieser sich anbahnenden ökologischen Katastrophe mit den der Menschheit zur Verfügung stehenden Mitteln in dem erforderlichen Maße entgegen zu wirken. Unser ggf. einmaliges Dasein als Mensch im kosmischen Raum, auf unserer Erde, sollte weiter auch im Interesse sowohl von uns derzeit, als auch den zukünftig lebenden Menschen über noch viele Generationen, so lange dies möglich ist, erhalten bleiben.


Besonders die Probleme des gestörten Verhältnisses Mensch– Umwelt erforderten nicht nur damals, sondern erfordern noch immer dringende Maßnahmen, um die natürlichen Existenzbedingungen des Menschen, wie die Atmosphäre, die Gewässer, die Landschaft, das Klima, die Temperatur und das Strahlungsregime, die Flora und Fauna, die Besiedlungszonen weiter zur Fortsetzung des menschlichen Lebens zu erhalten.


Es ist als keine Übertreibung, keine pessimistische Zweckpropaganda bzw. das Erzeugen-Wollen von Ängsten anzusehen, aber es ist leider eine bittere reale ernsthafte Gefahr inzwischen für die weitere Erhaltung menschlichen Lebens geworden.


Trotz erfolgtem höheren Engagements von Menschen, die sich zwischenzeitlich sowohl noch stärker für Umweltprobleme, als auch für ökologische Belange interessieren und aktiv einsetzen, ist jedoch weiterhin festzustellen, dass bei einer nicht geringen Anzahl von Menschen eine Gleichgültigkeit gegenüber den vorherrschenden ökologischen Problemen durch ihr gezeigtes tatsächliches Handeln besteht. Die Betreffenden, die die erforderlichen Maßnahmen zur Beseitigung der Klimakrise nicht einleiten, handeln deshalb gegen spätere Generationen zu Gunsten der Aufrechterhaltung egoistischer Motive bzw. individueller Interessen.


Wegen dieser für mich und sicherlich auch für andere Menschen nicht mehr hinnehmbaren Situation, die wir Menschen in einem nicht geringen Maße durch unser Verhalten bzw. durch unsere Lebensweise begünstigt haben, müssen wir alles tun, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken.


Das Übermaß am Besitz von materiellen Werten, des bereits damals nicht mehr vertretbaren Konsums und der nicht hinnehmbaren Verantwortungslosigkeit gegenüber dem jetzigen sowie dem möglichen zukünftigen Leben stellen wesentliche Hauptursachen für diese leider gegen jede ökologische Vernunft wirksame gegenwärtige Lebensweise eines großen Teils der Menschen in der westlichen Welt dar.


Eine Wegwerfgesellschaft und übertriebene Konsumgesellschaft, die mit der ab Beginn der Industrialisierung schon beginnenden Obsoleszenz einher geht, sowie der bestehende Egoismus und die Rücksichtslosigkeit gegenüber den Belangen anderer Menschen, die auch zum Zeitpunkt Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts in der westlichen Welt bereits vorherrschten, können in dieser Form im Interesse auch der gegenwärtigen und zukünftigen Menschheit nicht mehr hingenommen werden.


Dieses Verhalten, was in den USA schon lange vorherrschte und nahezu alle wirtschaftlich stärkeren Länder mit kapitalistischer Gesellschaftsordnung, auch verstärkt die westlichen Länder Europas erreicht hat, kann deshalb aus dem o. g. Grund nicht mehr so wie bisher weitergeführt werden.


In einem nicht geringen Maße haben damals und auch heute osteuropäische Länder sich dieser Lebensweise angenähert, und zum Teil muss auch die Lebensweise der insbesondere jüngeren Bevölkerung in diesen Ländern kritisch hinterfragt werden.


Zu einem nicht geringen Umfang hat auch zum Teil diese mit der Umwelt und mit uns selbst nicht mehr vereinbare Lebensweise auch Menschen zum damaligen Zeitpunkt bereits, wie aufgeführt, in der DDR erreicht.


Bereits zum Ende der 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts habe ich die Auffassung vertreten – und daran hat sich auch nichts geändert – dass die Fortsetzung solch einer Lebensweise zu einem vorzeitigen Ende der Zivilisation auf unserem Erdball führt. Wegen dieser bestehenden Probleme sah ich mich veranlasst, bereits damals. ein erstes Manuskript für ein Buch mit dem gleichen Anliegen, wie ich es heute, 30 Jahre danach, insbesondere unter Einbeziehung der aktuellen Entwicklung erstellt habe, zu schreiben.


Weil ich mich seit Mitte der 1980er Jahre auch mit besonderem Interesse mit der Mythologie und der Geschichte sowie der Philosophie von bedeutenden Denkern der Antike, insbesondere aus Hellas bzw. dem früheren Griechenland und dessen regionalen Umfeld eigenständig beschäftigte und ich einen großen Zusammenhang auch zur erforderlichen Lebensweise in unserer aktuellen Gegenwart sehe, habe ich mich auch mit Aussagen von betreffenden griechischen Philosophen beschäftigt.


Aus dem Studium der betreffenden Literatur erkannte ich, dass eine Reihe dieser für die Geschichte der Menschheit wichtigen Philosophen bzw. Lebenslehrer, trotz dem 2000 bis 3000 Jahre zwischen der Zeit, in der diese Philosophen und Lebenslehrer gelebt haben und heute vergangen sind, uns Menschen auch in der heutigen Zeit sehr viel für die Wahrnehmung und Durchführung einer besseren Lebensweise, die besonders auch den Menschen glücklicher macht, zu sagen haben.


Dies ist umso mehr derzeit bereits dringend notwendig, da auch in Anbetracht der aktuellen Ereignisse wesentliche Veränderungen unserer Lebensweise in Verbindung mit dem aktuellen gesellschaftlichen Umfeld unbedingt erforderlich sind. Die alten Griechen haben es uns zum Teil vorgelebt, oder Manche haben es in ihren Büchern als Lebensregeln festgehalten, dass man auch ein glückliches Leben ohne ein Übermaß an materiellen Werten, wie dies insbesondere in der westlichen Welt typisch ist, führen kann.


Obwohl, wie erwähnt, bereits über 2000 bis 3000 Jahre vergangen sind, besteht meine Auffassung darin, dass wir von einigen dieser Philosophen sehr viel mit auf den Weg nehmen können für unsere einmalige Erde, unser Wertesystem in der Gesellschaft, für die Lebensweise der Menschen im gesamtgesellschaftlichen Maßstab sowie für jeden Einzelnen für sich, weil wir interessiert sein sollten, dass unsere Erde weiterhin besteht.


Es ist unbedingt notwendig, die unseren Globus und uns als einzelnes Individuum schadende Lebensweise, die insbesondere in der westlichen Welt vorherrscht, zu ändern.


Ich muss bemerken, dass mein zum Ende der 1980er Jahre erreichter Bearbeitungsstand meines damaligen Entwurfs der Manuskripterarbeitung, den ich an ausgewählte Verlage in der DDR als Anfrage schickte, ob sie interessiert wären, ein Buch zu der Thematik meines damals noch weiter zu vervollständigenden Manuskripts zu veröffentlichen, nicht dem damaligen Zeitgeist bzw. dem Mainstream der Menschen in der DDR in Vorbereitung des Vereinigungsprozesses entsprach. Insbesondere lag das daran, dass mein Anliegen der Veröffentlichung eines Buches zur oben beschriebenen Thematik dem Interesse einer nicht geringen Zahl von Bürgern dieses Landes im Bestreben nach mehr Wohlstand, mehr materiellen Werten, mehr Reisen in bisher nicht bekannte Gebiete bzw. die viel besagte Freiheit wahrnehmen zu können, nicht entsprach, und man signalisierte mir dadurch seitens der betreffenden DDR–Verlage, dass man offenbar kein Interesse besäße, zu dieser Thematik ein Buch zu veröffentlichen.


Obwohl die betreffende Thematik noch ständig mehr gerade im Zusammenhang mit den eingetretenen Erscheinungen im und nach dem Vereinigungsprozess in Deutschland, dem Zusammenfall der Sowjetunion und des sozialistischen Lagers in den betreffenden europäischen Staaten sowie den in den Jahren von 1990 bis 2018 eingetretenen weiteren wichtigen historischen und aktuellen Ereignissen auch auf ökologischem Gebiet und der damit verbundenen zunehmenden Erderwärmung bestand, wurde dieser Problematik nicht die ihr zukommende Bedeutung beigemessen.


Die erfolgten gesellschaftlichen einschließlich politischen Abläufe und der im erheblichen Maße im tatsächlichen Leben festzustellende Verfall des Wertesystems, auch in nicht geringem Maße begründet durch eine leider von einer nicht geringen Anzahl von Menschen gelebten Lebensweise, waren ebenfalls wichtige Gründe, diese Problematik im Zusammenhang mit den ökologischen Problemen anzugehen, die in einer erheblichen Schärfe vor uns standen und auch noch vor uns stehen.


Die Lebensweise in der westlichen Welt und die in Anbetracht der bestehenden Gegebenheiten zum Teil auferlegten Postulate, die den Menschen in zunehmendem Maße Probleme machen sowie ein weiteres Fortschreiten der Umweltgefahren für alle Menschen mit der zunehmenden Gefahr der sich weiter verstärkenden ökologischen Krise und des drohenden Endes der Zivilisation kann so nicht mehr hingenommen werden.


Es wird aufgezeigt, welche Aktualität die betreffende Thematik auch im Hinblick darauf hat, dass insbesondere unsere westliche Lebensweise nach Auffassung des Verfassers dieses Buches sich leider nicht so entwickelt hat, dass sie diesen Erfordernissen in zunehmendem Maße Rechnung trägt, sondern offenbar weiterhin in gegenteiliger Richtung.


Obwohl meine Absicht nicht darin bestand, wegen der besonderen Aktualität der betreffenden Thematik 30 Jahre zu warten, dass ich an meinem damaligen Manuskript unter Beachtung der Einbeziehung der aktuellen Gegebenheiten sowie der veränderten Weltlage weiterarbeiten konnte, war es mir nicht möglich, das Buch eher fertigzustellen bzw. nicht eher möglich, an der Thematik abschließend weiter zu arbeiten.


Insbesondere lag dies an der intensiven Wahrnehmung meiner ausgeübten beruflichen Tätigkeiten und auch eintretenden erheblichen Gesundheitsstörungen bei mir persönlich sowie an eingetretenen schwerwiegenden Ereignissen im persönlichen bzw. familiären Umfeld.


Obwohl ich mich jetzt bereits im 71. Lebensjahr befinde und immer noch auf selbständiger Basis beruflich tätig bin, halte ich es trotz der zeitintensiven weiteren Wahrnehmung meiner beruflichen Tätigkeit wegen der immer noch vorherrschenden mit noch größerer Schärfe bestehenden Problematik aus meiner Sichtweise unbedingt für erforderlich, dieses Buch zu schreiben.


Unter Berücksichtigung meiner Herangehensweise soll mein Buch wegen der hohen Dringlichkeit der durchzuführenden Veränderungen im Weltmaßstab und im besonderen Maße bezogen auf die Lebensweise in der westlichen Welt die Menschen, die Interesse zeigen, dieses Buch zu lesen, zum Nachdenken und zum Handeln anregen.


Es ist die Absicht des Verfassers dieses Buches, mit dazu beizutragen, dass nicht nur der Einzelne darüber nachdenkt, ob er durch die Anwendung der westlichen Lebensweise so lebt, dass er damit auch unter Beachtung der wichtigen moralischen Zielstellung auch ohne Vermeidung des Übermaßes von materiellen Gütern zufrieden und glücklich leben kann.


Zu den wichtigen moralischen Zielstellungen, gehören u. a. die Wahrung der Menschlichkeit, der Toleranz, der Solidarität, die Achtung der Mitmenschen, die Wahrung des Gemeinsinns für die Geschicke der Menschheit vor dem eigenen leider derzeit im Übermaß gesehenen Ego und dem Konsum.


Es sollte auf gesellschaftlicher Ebene auch darüber nachgedacht werden, ob unsere Weiterführung der derzeit vorherrschenden Lebensweise in unserer westlichen Welt dazu beiträgt, die ökologische Krise auf unserer Erde sowie andere Krisenerscheinungen auf unserem Globus zu beseitigen oder ob wir nicht im Gegensatz zu unseren Annahmen sogar einen nicht geringen Anteil am Entstehen solcher vorherrschender aktueller Risiken der Zivilisation besitzen.


Es bedarf in der aufgeführten hohen Dringlichkeit eines neuen Denkens im Weltmaßstab, jedoch insbesondere in unserer westlichen Welt, weil so, wie wir gegenwärtig mit der Erde bzw. mit der Natur, mit uns als Menschen untereinander umgehen, auch die Zukunft der Menschheit aufs Spiel setzen.


Die vor und im Sommer – insbesondere im Jahr 2018 – hohen Temperaturen, die nur in einem Jahr vor zweihundert Jahren auftraten und auch Gebiete der Erdkugel erreicht haben, in denen solche hohen Temperaturen eigentlich üblicherweise nicht vorherrschen, die hohe Anzahl von Starkregen, die oft mit Überschwemmungen und Unwettern verbunden sind, die daraus resultierende Dürre, die Trockenheit, die nicht nur zu Ernteausfällen führt, sondern auch die große Waldbrandgefahr sowie bereits vorherrschende Waldbrände in einigen Regionen können bereits auf die zunehmende Erderwärmung zurückzuführen sein, obwohl manche Meteorologen noch das Gegenteil behaupten und diese aufgezeigte Entwicklung der Natur in den üblichen Wetterwechsel einordnen. Auch das noch stärker einsetzende Abschmelzen der Pole in Folge der hohen gegenwärtigen Temperaturen können riesige Massen an Methan freilegen, die sich unter dem Eis befinden und dadurch zu einer wesentlichen zusätzlichen Erhöhung der Treibhausgasbildung und damit zu einer weiteren Beschleunigung der Erderwärmung beitragen.


Bereits jetzt leiden die Menschen erheblich an der global auftretenden Hitze. Die Anzahl der Menschen, die einen Hitzschlag erleiden und eines dadurch möglichen Herztodes sterben sowie das Ansteigen der Todesfälle bei herz- oder kreislaufgeschwächten Menschen ist bereits gegenwärtig festzustellen und kann sich bei einem weiteren Fortschreiten des Temperaturanstiegs noch weiter verstärken.


Auch bereits die gegenwärtige Situation verlangt die Einleitung von Sofortmaßnahmen, um der Erderwärmung bzw. der Klimakrise entsprechend entgegenzuwirken.


Mit einem solchen im Übermaß betriebenen Individualismus bzw. einem gesteigerten Ego bzw. eigensüchtigen Verhalten, das sich durch eine nicht mehr vertretbare Vorteilsuche für uns selbst, auch in Verbindung mit dem bestehenden Konsumwahn, der durch ein nicht mehr so hinnehmbares rücksichtsloses Verhalten gegenüber späteren Generationen sowie der Umwelt, nicht mehr vertretbaren Ressourcenverbrauch und durch einen nicht ausreichenden Gemeinsinn gekennzeichnet ist, ist es meines Erachtens nicht mehr möglich, unsere Welt weiter zu erhalten.


Es bestehen nach Auffassung des Verfassers dieses Buches eine Reihe wesentlicher Defizite im westlichen Wertesystem bzw. in der Art, zu leben bzw. in der Lebensführung. Dies äußert sich u. a. in:




	mangelndem Gemeinsinn, verbunden mit einer zu hohen Individualität bzw. einer zu großen Verwirklichung eigener Interessen bzw. einem zu großen Ich–Selbstbezug


	mangelnder Gleichheit, Zulassen eines zu großen Gefälles zwischen den Menschen, insbesondere von Arm und Reich


	nicht ausreichender bzw. mangelnde Solidarität, Brüderlichkeit und Menschlichkeit


	mangelnder Authentizität, da das Handeln vorrangig von äußeren Werten bestimmt wird und nicht genügend innere Werte hierbei Beachtung finden und von Vielen dadurch ein schauspielerhaftes Verhalten an den Tag gelegt wird, um diesen „In“- oder auch Mainstreamerfordernissen Genüge zu tun


	nicht ausreichender Empathiefähigkeit durch die Überbetonung des Ichs und des Äußeren und anderer Verursachungsfaktoren


	
der ungenügenden Erkennung der Grenzen der Freiheit durch eine nicht geringe Anzahl von Menschen und deren Handlungen, um das Ausleben der Freiheit für sich auf Kosten der Unfreiheit anderer zu erzwingen


	den sehr negativen Auswirkungen des übertriebenen Konsums und Profitstrebens


	den ungenügend vorhandenen Voraussetzungen für eine ausreichende tatsächliche Demokratie durch die teilweise vehementen Unterschiede in den Eigentums- bzw. in den Einkommens- und Vermögensverhältnissen, überhaupt durch die zunehmende Ungleichheit in der Gesellschaft, der zu geringen Anzahl tatsächlich bewusster Staatsbürger und einer Reihe anderer Faktoren


	dem Bedürfnis einer unbedingten Änderung der ständigen Einflussnahme auf das Selbstbewusstsein und das Selbstwertgefühl der Menschen, ihnen das Gefühl der Unmündigkeit zu geben und damit auf ihren Marketing-Interessen oder deren wichtigen Bestandteil, der Werbung, nahezu unbehindert einfließen zu lassen. Wir sollten viel mehr den „Kategorischen Imperativs“ des Philosophen Immanuel Kant (1724 – 1804) verwirklichen, der von mündigen, nicht beeinflussbaren Menschen ausgeht und bei der Verwirklichung des „Kategorischen Imperativs“ auch die Aufwands- und damit verbundenen Ressourcenkriterien auch aus ökologischer Sicht berücksichtigen





............................................................................................. usw.


Man könnte noch viele Unzulänglichkeiten unseres gegenwärtig vorherrschenden Wertesystems nennen, aber im Rahmen der Einführung zur Thematik bzw. zu diesem Vorwort soll diese Aufführung vorerst genügen.


Es ist in unserer heutigen Zeit typisch, dass bei einer Vielzahl von Menschen ein offenbar ständig zunehmendes Primat der materiellen Interessen vor den geistigen Interessen festzustellen ist und eine große Anzahl von Menschen für das menschliche Leben nicht natürliche Wertorientierungen besitzt.


Die mangelnde und uns psychisch schadende nicht ausreichende Offenheit sowie die gestellten und bereits erwähnten fragwürdigen Postulate eines „In-Verhaltens“, die zu einer uns seelisch sehr schadenden mangelnden Authentizität von uns Menschen führen, sollten schon deshalb verändert werden, weil wir unsere eigene Identität hierbei sonst verlieren.


Der ständig anwachsende Leistungsdruck von außen durch die Auswirkungen der marktwirtschaftlichen Gegebenheiten, verbunden mit dem ebenfalls entstehenden negativen Stress, führen zu großen Problemen in unserer heutigen Zeit. Diese Probleme äußern sich u. a. in den ansteigenden psychischen Krankheiten, in den verschiedensten Formen der Ängste sowie im Gefühl des Ausgebranntseins in Form des Burnouts usw.


Auch die zunehmenden kriegerischen Auseinandersetzungen sowie der „Kalte Krieg“, der bereits als überwunden galt, die u. a. auch aus mangelnder Toleranz zwischen den verschiedenen Religionen dieser Welt sowie im Kampf um Rohstoffvorteile geführten Auseinandersetzungen bzw. Kriege haben sehr viele negative Auswirkungen auf unsere heutige Welt. Die Machterweiterungsinteressen, die zunehmende Polarisierung von Arm und Reich sowohl im nationalen, als auch im globalen Maßstab, die nach wie vor bestehende bitterste Armut, das Sterben durch Hunger sowie die nicht vorhandene bzw. nicht ausreichende medizinische Versorgung verlangen nicht nur eine tiefgründige schonungslose Analyse der Ursachen für diese Erscheinungen und die Erarbeitung von nachhaltigen Lösungen und deren sehr zeitnahe Umsetzung für unseren Globus und uns als auf dem Globus lebende Menschen.


Wir sollten in unserem Verhalten vom „Ich“ zum „Wir“ übergehen und viel stärker den Gemeinsinn aller Handlungen sehen. Die Philosophie, die vom chinesischen Philosophen Konfuzius (551 v. Chr. – 479 v. Chr.) gelehrt und verbreitet wurde und die noch heute in China und einer Reihe ostasiatischer Länder die Staatsphilosophie prägt oder Maßstab des Handelns der dortigen Bevölkerung wurde, sollte viel mehr Beachtung finden.


Viel stärker sollten wir in der westlichen Welt, da unsere zu große Konzentration auf das eigene „Ich“ vorrangig dazu beiträgt, dass wir im westlichen Wertesystem und in seiner praktischen Anwendung eine Reihe von Werten oder auch Handlungsgesichtspunkten haben, die unbedingt eine Änderung erfahren müssen. Konfuzius‘ Ideal, nach dem wir als Menschen unbedingt streben sollten, ist ein moralisch guter Mensch, der so genannte „Edle“, der insbesondere die nachfolgend erwähnten vier Tugenden möglichst erreicht:


die Mitmenschlichkeit


die Gerechtigkeit


die kindliche Pietät


das Einhalten der Riten


Wir sollten auch u. a. diese Tugenden anstreben und unser Wertesystem in der westlichen Welt gewaltig ändern und auch von anderen Richtungen oder Bestrebungen auch in der praktischen Lebensweise viel mehr lernen, da unsere westliche Lebensweise und damit auch unser Wertesystem in keiner Weise beispielgebend für die übrige Welt ist und leider bei Aufrechterhaltung dieses Wertesystems in unserer heutigen Zeit erhebliche Gefahren, insbesondere durch die von uns gezeigte Lebensweise, zum Untergang der menschlichen Zivilisation bestehen.


Das Buch soll trotz meiner vorgetragenen Auffassungen und auch dem Bezug zu den Ausführungen von anderen Autoren zu von mir aufgeführten Problemen unserer Lebensweise auch in Verbindung zur Philosophie sowie zu meinen Äußerungen und Auffassungen zu aktuellen Zeiterscheinungen und meiner hierzu vorgetragenen Wertung und das zum Teil erfolgte Aufführen von ersten Lösungsansätzen zu einer besseren zukünftigen Welt nicht unbedingt eine wissenschaftliche Arbeit darstellen.


Im zweiten Buch möchte sich der Autor u. a. mit solchen Fragen beschäftigen, wie zu Europa und der Notwendigkeit, dass wir nicht unsere nationalen Erfordernisse vorrangig sehen, um die globalen Anforderungen, die an uns Menschen gestellt werden, zu erfüllen. Weiterhin sollen die Vermeidung und die Verringerung des Entstehens von Kriegen und anderer Konflikte der Menschheit sowie die Erreichung einer Vermeidung eines möglichen Generationenkonflikts und andere aktuelle Sachfragen untersucht werden.


Es wird sich im nachfolgenden zweiten Buch auch damit beschäftigt, ob der Neoliberalismus, der Kapitalismus überhaupt und die spezielle Anwendungsform der sozialen Marktwirtschaft und die Herrschaftsform der Demokratie in der jetzigen Anwendung noch eine Lösung unserer globalen Probleme darstellen oder ob nach Meinung des Verfassers Änderungen erforderlich sind und in welcher Form diese Änderungen bestehen könnten.


Zu dieser zum zukünftigen Erhalt der Menschheit sehr wichtigen Problematik werden mögliche Lösungen aus der Sicht des Verfassers dieses Buches erarbeitet, um konkrete Lösungsansätze für die Probleme der gegenwärtigen Menschheit und für die Zukunft aufzeigen zu können. Diese Lösungsansätze sollen Gegenstand des genannten weiteren Buches werden und, wie bereits aufgeführt, auf der Grundlage von Analyseergebnissen dieses Buches beruhen.


Zu bemerken ist, dass ich mich intensiv bemüht habe, den betreffenden Autor und die mir zugängliche Quelle, wenn es sich um konkrete Zitat-Aussagen aus anderen von mir gelesenen Quellen handelte, aufzuführen. Auf die Verwendung von noch umfangreicherem Zahlenmaterial bzw. von weiteren Tabellen und Übersichten habe ich, im Interesse der Leser weitgehend verzichtet, damit für diese das Lesen dieses Buches nicht noch verkompliziert wird und ggf. die mögliche Leserschaft des Buches überfordert wird, was nicht in meinem Sinne liegt.




2. Menschheitsideale und Epochenprobleme


Schon immer in der Geschichte unseres Planeten Erde spürten die Menschen, dass die Welt und vielfach auch ihr gesellschaftliches Umfeld nicht vollkommen sei und vieles verändert werden müsste, um das Leben so zu gestalten, dass es für alle Bewohner des Erdballs ein Höchstmaß an Zufriedenheit und Glück mit sich bringen kann.


Die jeweilige Mehrheit in der Geschichte der zivilisierten Welt, insbesondere das vielfach unter den Mächtigen leidende Volk sowie Menschen mit humanistischem Gedankengut, die nicht nur in Worten, sondern auch in ihren Handlungen Humanismus vorlebten, haben sich oftmals gegen die Nichtachtung der Würde der Menschen, gegen Unterdrückung und überhaupt gegen menschliche Ungleichheit gewandt, damit solche leider viele gesellschaftliche Epochen in der Menschheitsgeschichte kennzeichnende zutiefst inhumane, intolerante sowie Unfreiheit und mangelnde Demokratie verkörpernde Handlungen möglichst der Vergangenheit angehörten und durch bessere, fortschrittlichere gesellschaftliche Verhältnisse abgelöst werden.


Auch dadurch sollten die Voraussetzungen geschaffen werden, dass unsere wohl einmalige Daseinsweise als Menschen auf unserem Erdball so lange, wie dies möglich ist, bestehen bleiben kann. Dies ist umso mehr erforderlich, weil die jeweils real existierende Wirklichkeit, die von den Mächtigen in den betreffenden Zeiten unserer Menschheitsgeschichte postuliert bzw. vollzogen wurde, zu sehr von den Vorstellungen und Zukunftswünschen der Mehrheit der Menschen, des Volkes, abwich.


Auch für unsere aktuelle Gegenwart haben uns zu vielen, gerade für die heutige Zeit auftretenden, menschlichen Verhaltensweisen, die leider in vielerlei Hinsicht nicht den Erfordernissen in globaler, sozialer als auch menschlicher Hinsicht bezogen auf die bestehenden aktuellen Zeitgegebenheiten sowie eine ausreichende Verwirklichung humanistischer Ideale entsprechen, manche Denker der Antike, insbesondere aus der griechischen Philosophie, Wichtiges zu sagen.


Dies betrifft u. a. auf solche Denker der Antike, wie u. a. Sokrates (469 v. Chr. – 399 v. Chr.), Demokrit (460/459 v. Chr. – vermutlich 371 v. Chr.) und Epikur (341 v. Chr. – 270 v. Chr.) zu, um nur einige, stellvertretend für viele andere Humanisten bzw. Philosophen dieser historischen Zeitepoche zu nennen, Manches zu sagen, das auf gewisse Weise nachdenkenswert ist und vielleicht wieder mehr Maßstab des individuellen sowie des gesellschaftlichen Handelns bilden sollte.


Neben der Verbreitung und dem Versuch eines Nachweises der Richtigkeit von ausgewählten Auffassungen solcher humanistischer Denker früherer Zeitepochen zu den wichtigsten Fragen der Lebensweise und den damit im Zusammenhang stehenden Sachfragen werden in diesem Buch typische, im Grunde leider insbesondere auch in der Gesellschaft der westlichen Welt dominierende Verhaltensweisen der Menschen in unserer Welt aufgeführt.


Sicher ist: Nur ein geringer Anteil solcher Auffassungen, die zu den jeweiligen Gegebenheiten in der Zeit vor Christus Geburt bis zum Niedergang des Römischen Reiches und darüber hinaus bis zur Neuzeit bekannt wurden, blieben den Menschen bis in unsere heutige Zeit durch historische Überlieferung erhalten.


Vorrangig Menschen, die die menschlichen und sozialen Interessen der Gemeinschaft mehr als andere im Auge hatten und nicht ihre eigenen persönlichen individuellen Interessen im Vordergrund ihrer Handlungsweisen bildeten, haben, wenn ihre Auffassungen nicht weltfremde Utopien beinhalteten, Bleibendes hinterlassen.


Dazu gehörten besonders Diejenigen, deren Lebensweise nicht auf die Erlangung eines eigenen maximalen individuellen materiellen Reichtums ausgerichtet war und die anderen bedürftigen Menschen hilfreich zur Seite standen.


Eine Reihe solcher Humanisten haben ihre Vorstellungen von einer besseren Welt und der damit auch vielfach im Zusammenhang stehenden erforderlichen Veränderung der Lebensweise nicht nur in Wort oder Schrift anderen Menschen mitgeteilt, sondern, sofern dies möglich war, oder auch, ohne die möglichen Repressalien der jeweils Mächtigen zu fürchten, solch eine neue Lebensweise vorgelebt.


Diese Menschen zeichneten sich auch darin aus, dass in ihrem Handeln Wort und Tat in größtmöglicher Übereinstimmung stand.


Vielfach haben solche Menschen, die im Grunde ihrer jeweiligen Zeit bzw. ihren gesellschaftlichen Gegebenheiten weit voraus waren und deren Gedankenwelt bzw. Auffassungen zu einem menschlichen Leben bzw. zur Lebensweise in der Regel im Widerspruch zu den Meinungen, Handlungen sowie zur vorherrschenden Lebensweise der jeweils Mächtigen standen, ihre Meinungen trotzdem vertreten.


Auch die Sicherheit der eigenen Person haben sie dabei nicht gescheut und ihre nach sorgfältiger Analyse der gesellschaftlichen Gegebenheiten der betreffenden Zeit für richtig gefundenen Auffassungen, die zu Überzeugungen bei ihnen herangereift waren, weiter beibehalten.


Diese Menschen haben oftmals trotz größter Entbehrungen und vielfach auch erfolgter Entrechtungen und Verfolgungen oder anderer Repressalien, die auch in einigen Fällen bis zu Todesurteilen gegen ihre Person führten, für ihre sich selbst gestellte aufopferungsvolle Aufgabe, für ein besseres menschenwürdigeres, gleichberechtigtes Leben für alle Menschen in der jeweiligen Gesellschaft alle ihre Kräfte einzusetzen, gekämpft, um Dieses Wirklichkeit werden zu lassen.


Viele Ereignisse der Geschichte der Menschheit, bezogen auf die Erreichung einer besseren Verwirklichung der humanistischen Ziele, sind mit dem Wirken solcher Humanisten verbunden. Oft haben sie sich an die Spitze solcher oder ähnlicher Bewegungen gestellt, und vielfach waren sie geistige Wegbereiter für notwendig gewordene Umgestaltungen, um ein menschenwürdiges Dasein für alle Mitglieder der Gesellschaft, bezogen auf die jeweilige Zeit, zu sichern.


Viele solcher beachtenswerten Menschen könnten, wenn für diese eine historische Überlieferung besteht, für den Zeitraum der Zivilisation, bezogen auf die Historie unseres Planeten, benannt werden.


Vorrangig im indischen, ostasiatischen sowie im hellenistischen Raum, insbesondere dem heutigen Griechenland, wirkten diese Menschen. Auf Grund der ökonomisch günstigen Voraussetzungen in Athen, dem führenden Stadtstaat von Hellas, konnte sich besonders durch die positiven Wirkungen der demokratischen Staatsform unter Perikles und der unter seiner Staatsführung verbundenen beispielhaften Entwicklung der Kultur ein solches für die damalige Zeit fortschrittliches Gedankengut entwickeln.


Trotz der vergangenen hohen Zeitspanne der Menschheitsgeschichte hat das von diesen Weisen Gesagte, wie erwähnt, in vielerlei Hinsicht noch immer aktuelle Bedeutung.


Gerade in unserer sehr kompliziert gewordenen Zeit, die u. a. auch dadurch einerseits gekennzeichnet ist, dass eine gewaltige Entwicklung der Produktivkräfte sowie ein ständig weiteres Wirtschaftswachstum, insbesondere in der westlichen Welt sowie u. a. in einer Reihe wirtschaftlich führender ostasiatischer Länder, wie China, Japan, Indien, Südkorea usw., eingetreten ist und fortgeführt wird, bestehen erhebliche Risiken für das Weiterleben der Menschheit, nicht nur aus ökologischer Sicht.


Andererseits ist jedoch festzustellen, dass eine noch nie dagewesene extreme Belastung der Natur und ein nicht mehr vertretbarer Ressourcenverbrauch einher geht, der rücksichtslos auch gegenüber späteren Generationen ausgeübt wird.


Diese Entwicklung wird im hohen Maße, wie bereits schon erwähnt wurde, durch einen sowohl aus ökologischer Sicht, als auch aus Gerechtigkeitssicht in der Verteilung von materiellen Gütern im globalen Maßstab in der westlichen Welt nicht mehr hinnehmbaren, völlig überzogenen Massenkonsum verursacht.


Anderseits bestehen weiter vorherrschende bitterste Armut, Hunger, eine sehr hohe Anzahl an Unterernährung und an mangelnder medizinischer Versorgung sterbenden Menschen in den Armutsgebieten dieser Welt, insbesondere in Afrika, im asiatischen Raum sowie in einer Reihe weiterer Staaten dieser Erde.


Solche schwerwiegenden Disharmonien in der gesellschaftlichen Entwicklung im globalen Maßstab sowie in den jeweiligen Wirtschaftsgebieten sowie Ländern resultieren insbesondere auch aus der bestehenden Lebensweise der Menschen. Dazu gehören ihre Anforderungen an materiellen Gütern sowie auch die aus gesellschaftlichen Entwicklungen prägenden dominierenden Lebenseinstellungen, und deshalb spielen die Fragen der Lebensweise im globalen bzw. gesamtgesellschaftlichen Maßstab sowie auch im individuellen Maßstab eine ganz besondere Rolle, gerade auch bezogen auf die Sicherung der weiteren Fortsetzung des Lebens der Spezies Mensch für die kommenden Generationen bzw. die weitere Zukunft.


Es ist aus diesem Grund festzustellen, dass die Menschheit derzeit nicht nur vor schweren, sondern lebenswichtigen Entscheidungen steht.


Es muss viel mehr, als dies bisher bei der Vielzahl der eingeleiteten ökologischen Maßnahmen bzw. erfolgten Reparaturversuche, die in den einzelnen Staaten der Welt noch in sehr unterschiedlicher Qualität und Quantität durchgeführt bzw. zum Teil auch noch nicht vorgenommen worden sind, die Komplexität und die gegenseitige Verzahnung aller dieser erforderlichen Prozesse im gesamten globalen Maßstab, auch unter besonderer Beachtung der Lebensweise, gesehen werden.


Im globalen Maßstab ist es nicht akzeptabel, dass insbesondere ein ständig höherer Verbrauch, vorrangig durch das bereits erwähnte Übermaß an Konsum durch das allein nur aus Ressourcengründen nicht mehr vertretbare erfolgte Konsumverhalten der Menschen der westlichen Welt von materiellen Gütern hingenommen wird.


Demgegenüber ist zu verzeichnen, dass man in den unterentwickelten armutsgefährdeten Ländern auf unserer Erde zum Teil aus wirtschaftsstrategischen Gründen, um weiterhin die niedrigen Preise und die hohe Rendite zu erzielen und die damit verbundene Ausbeutung aufrecht zu halten, viel zu wenig unternimmt. Dies gilt insbesondere für die führenden wirtschaftlich starken Länder, vorrangig aus der westlichen Welt, die trotz eingeleiteter Aktivitäten immer noch zu wenig tun, damit die betreffenden unterentwickelten Länder aus ihrer Mangelwirtschaft und Armut im nachhaltigen Sinne möglichst dauerhaft befreit werden.


Bei der Einleitung der dringend erforderlichen herangereiften Handlungsfragen für die Menschheit muss viel mehr, als dies bisher erfolgt ist, beachtet werden, dass der Mensch ein gesellschaftliches Wesen ist und hierin sein Glück und Verhängnis besteht. Es wird mehr als bisher in der Zukunft wichtig sein, dass die Menschen miteinander leben können, uneingeschränkt ihrer Herkunft, ihrer sozialen Lage sowie ihrer Zugehörigkeit zu unterschiedlichen Nationen sowie von noch bestehenden Unterschieden in der gesellschaftlichen Entwicklung, wenn es um die Lösung lebenswichtiger Fragen geht.


Ein sehr wichtiges, wenn nicht sogar ein Hauptproblem unserer heutigen Zeit besteht darin, wie wir mit unseren bestehenden realen Möglichkeiten dazu zielgerichtet beitragen können, die menschliche Zivilisation bzw. das weitere Überleben der Menschen auf unserer allen Bewohnern zum Leben zur Verfügung gestellten Erde so lange wie möglich erhalten können.


Eine nihilistische Herangehensweise in der Beantwortung dieser für das Überleben der Menschheit so wichtigen Frage kann im Interesse der Erhaltung der Menschheit nicht hingenommen werden. Man geht u. a. beim Nihilismus davon aus, das der entartete Mensch wegen seines bestehenden Wesens, durch Veränderungen seiner Verhaltensweise, insbesondere auch bezogen auf die Belange der Lebensweise bzw. der Überbetonung seines Ichs bzw. seiner egoistischen Züge, im Grunde genommen keine Bereitschaft zeigt, sich zu ändern, auch wenn eine Krise der Zivilisation bzw. ein Untergang der Menschheit durch das ungezügelte Verhalten einer Vielzahl von Menschen dadurch weiter besteht und nicht mehr abzuwenden ist.


Bei der nihilistischen Art und Weise kommen die Menschen, bezogen auf eine weiter eintretende Verschärfung der ökologischen Krise, erst dann zur Einsicht zur Änderung ihrer Lebensweise, wenn es bereits eine Minute nach Zwölf und somit dann zu spät wäre. Deshalb kann im humanistischen Sinne, wenn man den Wunsch hegt, dass die Menschheit weiter bestehen soll – und dies sollte unser aller Wunsch, auch im Interesse unserer Kinder und Kindeskinder sein – eine nihilistische Art und Weise weder eine aktuelle und zukünftige globale, noch eine gesellschaftliche Akzeptanz finden.


Unter Beachtung der immer knapper werdenden Rohstoffressourcen auf unserer Erde sowie der auch durch Fehlhaltungen in unserer Lebensweise letztlich mit verursachten ökologischen Auswirkungen, auch in Form von Naturkatastrophen, muss es ein stärkeres Miteinander geben, als es bisher der Fall war, um die erheblichen Probleme, die vor der Menschheit stehen und da es nur noch wenige Minuten vor 12.00 Uhr ist, möglichst noch im Griff zu bekommen. Es bedarf deshalb einer kritischen Analyse dieser Fehlhaltungen, die von der überwiegenden Mehrheit der Menschen, insbesondere aus der westlichen Welt, vorgelebt werden sowie der entstandenen Verwerfungen im gesellschaftlichen Umfeld, die das Entstehen solcher Verhaltensfehler der Menschen begünstigen. Hierzu bedarf es auch der erforderlichen kritischen Betrachtung des bestehenden Gesellschaftssystems, das den übertriebenen Konsum und eine Wegwerfgesellschaft propagiert bzw. ermöglicht und bei dem eine Zielstellung die kapitalistische Produktion zur Sicherung der Profitmaximierung ist, ohne ausreichend die Auswirkungen für die Zukunft zu sehen.


Da man leider feststellen muss, dass unter Berücksichtigung der herangereiften sich ständig verstärkenden Probleme zur Lösung der bestehenden Fragen, wie schon an anderer Stelle erwähnt, eine solche erhöhte Dringlichkeit besteht, kann man mit dem derzeit erreichten Stand in keiner Weise zufrieden sein.


Auch die in erster Linie zu den ökologischen Problemen stattgefundenen weltweiten bisherigen Umweltkonferenzen in den vergangenen Jahren, die vor der Pariser Weltklimakonferenz stattfanden, haben letztlich das Erwartete und Notwendige für die Menschheit und die Natur nicht erbracht. Dies lag insbesondere an der gezeigten Verhinderungspolitik einzelner Länder, die nicht im erforderlichen Maße der durch die Natur und Umwelt gestellten Forderung zur Erreichung weittragender praxiswirksamer Beschlüsse, die zu schnellstmöglichen Veränderungen führen müssten und somit in völlig unzureichender Weise beigetragen haben.


Die dringenden Erfordernisse, vor denen die Menschheit bereits seit Längerem und auch gegenwärtig weiterhin steht, können auf Grund der vorherrschendenden egozentrischen Machtinteressen in diesen Ländern, die auch sowohl aus den dortigen vorherrschenden gesellschaftlichen Verhältnissen als auch aus der vorherrschenden nicht mehr hinnehmbaren Lebensweise der dortigen jeweiligen Bevölkerung resultieren, derzeit leider nicht in dem erforderlichen Maße umgesetzt werden.


Wenn wir nicht die notwendigen Handlungen ausführen, führt dies zum Schaden für den gesamten Globus und für die Gesamtheit aller auf unserer Erde lebenden Menschen. Jedoch kann dieser Schaden durch den notwendigen Gemeinsinn und den Schritt vom „Ich“ zum „Wir“ und insbesondere durch die notwendige Veränderung unserer Lebensweise meines Erachtens nach noch abgewendet werden.


Bis vor der Welt-Klimakonferenz 2015 in Paris, in der erste wesentliche Ergebnisse zumindest in der Verhandlung beschlossen wurden, stellten die bisherigen Umweltkonferenzen mehr eine Alibifunktion dar, und es wurden nicht oder nur im geringen Maße ausreichend praktikable Veränderungen erreicht bzw. durch die betreffenden Beteiligten vereinbart.


Auf der vom 30. November 2015 bis zum 12.Dezember 2015 in Paris stattgefundenen UN–Klimakonferenz sollte eine neue internationale Klimaschutzvereinbarung als Nachfolge des am 11. Dezember 1997 beschlossenen Protokolls von Kyoto zum Rahmenübereinkommen der Vereinten Nationen über Klima-Änderungen (kurz: Kyoto-Protokoll), das zum 16. Februar 2005 in Kraft trat und erstmals völkerrechtlich verbindliche Zielwerte für den Ausstoß von Treibhausgasen in den Industrieländern, welche die hauptsächliche Ursache für die globale Erwärmung sind, festlegte und das 2011 191 Staaten der Erde inklusive der Staaten der Europäischen Union ratifiziert hatten, unter Beachtung, dass die USA 2001 die Ratifizierung des Kyoto-Protokolls abgelehnt haben und dass Kanada am 13. Dezember 2011 aus dem Kyoto-Protokoll ausgestiegen ist, verabschiedet werden (vgl. den Auszug vom 08.01.2018 aus dem Internetlexikon Wikipedia unter dem Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Kyoto-Protokoll).


In Vorbereitung dieser UN–Klimakonferenz fanden viele Treffen statt, und auch die zuständigen Vertreter von Weltregionen gaben Statements bzw. Erklärungen ab, um wegen der hohen Bedeutung dieses für die Menschheit wichtigen Ereignisses ein Scheitern dieser wichtigen Konferenz zu verhindern.


„Am 26. November (unmittelbar vor Beginn der Konferenz) forderte Papst Franziskus am Umweltprogramm der Vereinten Nationen in Nairobi einen erfolgreichen Abschluss des Klimagipfels.


Es sei „traurig“, und er wage zu sagen, „katastrophal“, wenn die Konferenz an Einzelinteressen von Staaten scheiterte und sich diese gegenüber dem Wohl der Menschheit durchsetzen. Der Klimawandel sei ein „globales Problem mit schwerwiegenden Folgen“, daher müsse eine Lösung beschlossen werden, die sowohl die Folgen des Klimawandels verringere, als auch die Armut bekämpfe und „Respekt für die Menschenwürde“ garantiere.“, vgl. den Internet-Artikel „Scheitern wäre katastrophal: Papst hofft auf Erfolg des Klimagipfels“ des deutschen Fernsehsenders n-tv vom 26. November 2015 unter dem Link https://www.n-tv.de/politik/Papst-hofft-auf-Erfolg-des-Klimagipfels-article16442951.html).


Selbst die Vereinigten Staaten von Amerika, die als Hauptverbraucher bzw. als Hauptkonsument der natürlichen Ressourcen bzw. der hergestellten Produkte so viel aktuell verbrauchen, dass es für fünf Erden in Frage käme und in der Vergangenheit dadurch besonders auffielen, dass sie ihre Einzelinteressen vor den Interessen der Gemeinschaft stellten, haben sich unter dem 44. US-Präsidenten Barack Hussein Obama zu den Klimazielen von Paris 2015 bekannt. Damit hat er sich gegen Diejenigen gestellt, die möglichst keine Klimakatastrophe auf der Erde erkennen wollten bzw. unterstellen, dass das Verhalten der Menschen keinen Einfluss auf das Klima hätte. Es sollte unser aller Ziel sein, das Klima noch zu retten, trotz dem sich die USA durch ihre Umweltpolitik in den letzten Jahren sehr negativ gegenüber unserem Globus verhalten haben.


Zu den positiven Ergebnissen dieses ausgehandelten Vertragstextes dieser Konferenz, deren verantwortliche Abgesandte aus 175 Ländern die Unterschrift als Zeichen der Bestätigung unter dieses Abkommen gaben und das „in Kraft tritt, wenn es 55 % Staaten, die zudem mindestens 55 % der Emissionen verursachen, ratifiziert haben und zwischenzeitlich am 4. November 2016 in Kraft trat“ (Wikipedia-Artikel „Übereinkommen von Paris“, siehe Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Übereinkommen_von_Paris)gehören u. a.:




	Die globale Erwärmung soll um deutlich unter 2 Grad Celsius, wenn möglich, nur um 1,5 Grad Celsius ansteigen.


	
Den nicht finanzstarken Staaten soll zur Erreichung dieser Zielstellung mit 100 Milliarden jährlich von 2020 bis 2025 geholfen werden, diese Zielstellung, dass die Erwärmung im globalen Maßstab deutlich unter 2 Grad Celsius und, wenn möglich, nur insgesamt um 1,5 Grad Celsius ansteigen soll, einzuhalten.





Eine vertragliche Einklage dieser Vereinbarung wurde jedoch nicht geregelt, und wegen der Umsetzung dieser anspruchsvollen Ziele wurde zu wenig im Detail festgelegt. Es wurde jedoch festgelegt, dass ein Unterzeichner dieses Vertrages gemäß Artikel 28 dieses Vertrages frühestens nach Ablauf von drei Jahren nach Inkrafttreten durch eine schriftliche Erklärung aus diesem Vertrag zurücktreten kann und, erst nach einem weiteren Jahr wird diese schriftliche Erklärung bezüglich einer Vertragskündigung wirksam.


Weil der Vertrag am 04.11.2016 in Kraft trat, ist ein vollständiger Ausstieg aus diesem Vertrag erst am 04.11.2020 möglich. Damit ist trotz der starken Kritik im Weltmaßstab hervor gerufenen Erklärung des derzeit amtierenden 45. US-Präsidenten Donald Trump, der den Ausstieg seines Landes aus dem Pariser Klimavertrag erklärte, derzeit ein Ausstieg vertragsrechtlich nicht möglich.


Trump hat u. a. mit der Begründung den Ausstieg erklärt, dass er „daran glaubt, dass der Klimawandel nicht durch den Menschen verursacht wird und dass Umweltschutz– und Emissionsauflagen der US–Wirtschaft schaden“ (siehe: Internet-Artikel „Klimaschutz. Was der Ausstieg der USA aus dem Pariser Klimaabkommen bedeutet“ vom 02.06.2017 der Journalisten Matthias Lambrecht, Bastian Henrichs und Frauke Ladleif aus dem „Greenpeace-Magazin“, vgl. https://www.greenpeace-magazin.de/nachrichten/was-der-ausstieg-der-usa-aus-dem-pariser-klimaabkommen-bedeutet?amp).


Eine Erklärung des Ausstiegs durch ihn als führenden Repräsentanten der USA bedeutet jedoch, dass die USA als eines der wichtigsten Verursacherländer der Erderwärmung bzw. der Treibhausgasemissionen in dieser Zeit bis zu ihrem möglichen Ausstieg nicht versuchen, die Klimaziele für ihr Land zu erreichen, was schwerwiegende negative Folgen für die Erderwärmung und die Treibhausgase und somit überhaupt für die Umweltprobleme unseres Globus hat.


Auch hierbei zeigt sich die negative Rolle, die die Vereinigten Staaten von Amerika durch ihre „Amerika zuerst“-Politik spielen, die die eigenen Interessen zuerst vor den Interessen der Gemeinschaft stellt und dass ihre nationalen Gesichtspunkte somit wichtiger als globale Erfordernisse sind.


Es ist leider festzustellen, dass sich nur wenige Länder an die Ziele des Pariser Klimavertrags bisher halten und die gegenwärtig derzeit erreichte Entwicklung sehr beunruhigend ist, um die Klimaziele zu erreichen.


Als gegenwärtige Zwischenziele haben sich die Europäische Union und Deutschland folgende vorläufige Ziele bis zum Endziel 2050 in der Treibhausgasemission gestellt:
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Tabelle 3: Klimaziele der EU und der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum von 2020 bis 2050


Zum Zeitpunkt der Erarbeitung dieses Buchs war zu verzeichnen, dass auch Deutschland seine selbst gestellten Klimaziele für 2020 in Frage stellt. Weil es abzusehen war, dass Deutschland seine Klimaziele im Jahr 2020 durch eine verfehlte Umweltpolitik nicht erreichen kann, will man zumindest die Zielstellungen für Deutschland im Jahr 2030, die gegenüber der EU als Verpflichtung abgegeben wurden, schaffen. Das liegt vor allem daran, dass es nur unzureichend bisher in Deutschland gelang, trotz der bestehenden globalen Klimaerfordernisse den Ausstieg aus der Kohleverstromung und den Ausstieg aus den Verbrennungsmotoren systematisch vorzubereiten und durchzuführen.


In der Zeit vom 06. bis 17. November 2017 trafen sich in Bonn zur nächsten Beratung nach der Klimakonferenz die Unterzeichnerstaaten von der vorangegangenen Weltklimakonferenz in Paris. Die Konferenz fand unter Leitung bzw. Präsidentschaft des ebenfalls zu den Unterzeichnern gehörenden Südsee–Staates Fidschi in Bonn statt. Es wurden einige, wenn auch kleine Fortschritte im weiteren Verlauf der Weltklimakonferenz 2015 in Paris erreicht. Dazu gehören, wie im Internet-Artikel „Gipfel in Bonn. Klimakonferenz: Ein Arbeitserfolg“ unter dem Link https://www.zdf.de/nachrichten/heute/weltklimakonferenz-kleine-erfolge-100.html vom Journalisten Mark Hugo am 18.11.2017 aufgeführt wurde und von mir nachfolgend zitiert wird:


„Die Weltklimakonferenz in Bonn hat einige Schritte zur Umsetzung des Klimaabkommens von Paris gemacht. Neben den direkten Verhandlungen wurden auch freiwillige Aktionen auf den Weg gebracht. So hat die Konferenz Vorschläge der Länder darüber festgehalten, wie man etwa die Reduktion von Treibhausgasen messen und vergleichbar machen kann. Heraus kam eine Sammlung von Mega-Papieren. Daraus soll im kommenden Jahr ein praktikables Regelbuch zum Klimaabkommen von Paris entstehen, damit die Anstrengungen aller Länder mit einheitlichem Maßstab gemessen werden können. Allein der Textentwurf zur Reduktion der Treibhausgase umfasst jedoch 180 Seiten. Das Regelbuch soll bei der kommenden Klimakonferenz im polnischen Katowice verabschiedet werden.“


Die „Zeit Online“ berichtet im Internet unter https//www.zeit.de/thema-klimakonferenz u. a.:


„Kritisiert wurden besonders von Nichtregierungsorganisationen die Einstellung Deutschlands zum Kohleausstieg und die geringe Bereitschaft der Industriestaaten, für die Folgen des Klimawandels finanziell einzustehen.“


In Vorbereitung der Konferenz unter polnischer Präsidentschaft in Katowice, die in der ersten Dekade im Dezember 2018 stattfand, trafen sich viele Vertreter aus den einzelnen Unterzeichnerstaaten im April und Mai 2018 wiederum in Bonn.


Im Internet-Beitrag „Internationale Klimapolitik. Unterwegs zum UN-Klimagipfel 2018 in Kattowitz“ des Bayerischen Rundfunks vom 11.05.2018 unter dem Link: http://www.br.de/un-klimakonferenz-klimagipfel-klimapolitik-klimawandel-100.html (gesehen am: 12.05.2018) wurde u. a. geschrieben, was nachfolgend zitiert wird:


„Die Vorbereitungen für die nächste Weltklimakonferenz im Dezember 2018 kommen langsamer voran, als erhofft.


Vom 30. April bis 10. Mai 2018 trafen sich rund 3.000 Vertreter aus mehr als 190 Ländern in Bonn, um die Umsetzung des Pariser Abkommens zu beraten. Fortschritte erzielte man dort aber kaum. „Der Prozess ist auf dem richtigen Weg, er muss aber noch deutlich an Geschwindigkeit zunehmen, damit wir in Katowice zu einem Abschluss kommen“, so Jochen Flasbarth, Staatssekretär im Bundesumweltministerium.


Im September 2018 trafen sich die Delegierten zu einem Sondertreffen in Bangkok, um eine Beschlussvorlage zu erarbeiten. Eine Aufgabe war es, einheitliche Regeln auszuarbeiten, wie die einzelnen Länder ihren CO2-Ausstoß messen und angeben, ohne dabei schummeln zu können. Beschlossen werden sollen diese dann bei der nächsten Weltklimakonferenz im Dezember 2018 in Kattowitz.“


In Bangkok wurde mit aller Deutlichkeit wiederum von den Verantwortlichen mitgeteilt, dass wir schon lange in der Klimakrise sind, und wenn wir die erforderlichen Maßnahmen zur Einhaltung der Erderwärmung nicht vollständig bzw. termingerecht schaffen, wir mit gewaltigen negativen Folgen für unseren Erdball und damit für die Menschheit rechnen müssen. Man muss dann, wenn wir unsere wichtigen Hausaufgaben nicht schaffen, mit Erhöhungen der Erderwärmung von 4 Grad Celsius und damit verbundenen sehr schwerwiegenden negativen Auswirkungen für alle Lebewesen rechnen.


Wenn wir uns als Menschen nicht mit äußerster Tatkraft den bestehenden Problemen stellen und jeder in seiner Person nicht den erforderlichen Beitrag, auch in der Umstellung unserer mehrheitlich in der westlichen Welt vorherrschenden insbesondere im Übermaß bestehenden konsumorientierten Lebensweise leistet, ist es sehr schwer, den Zug noch zum Stehen zu bringen.


Es ist dringend erforderlich, dass wir uns den damit verbundenen Aufgaben intensiv stellen und die in diesem Zusammenhang erforderlichen wirtschafts– und gesellschaftspolitischen Veränderungen einleiten, denn sonst können wir kaum noch das Ruder herumreißen.


U. a. erweisen sich solche derzeit noch vorherrschenden Denkweisen, wie die Erreichung einer ständigen Wachstumspolitik in Verbindung mit der Weiterführung einer Wegwerfgesellschaft, die vom im Übermaß gezeigten Konsumdrang gekennzeichnet ist und dessen billige Preisangebote vielfach als eine wirtschaftliche Diskriminierung der armen Länder und die damit bestehende Verhinderung einer nachhaltigen Wirtschaftspolitik in diesen Ländern als ein arges Hindernis. für ein anderes Vorgehen.


Wir müssen auch den Menschen dieser Länder eine Existenzsicherung gewähren.


Deshalb sollten wir dem Interesse von den betreffenden Konzernen, Aktiengesellschaften und den anderen in Frage kommenden Unternehmen in diesen Belangen dahingehend durch unser gemeinschaftliches Handeln keine Zustimmung zur Erreichung einer weiteren Profitmaximierung, die insbesondere diesen Einrichtungen vorrangig in der westlichen Welt, dient, ein letztlich in globaler Hinsicht zum Weiterbestehen unserer Welt nicht mehr hinnehmbares Konsumverhalten zu fördern, geben. Deshalb muss unser diesbezügliches Verhalten eine dringende Änderung erfahren.


Dass man nicht mehr genügend interessiert ist, das ingenieurtechnische Ethos zu pflegen und leider auch alles dazu tut, nicht Waren oder solche Produkte mit einer hohen Lebensdauer herzustellen, wie es früher der Fall war, ist leider eingetreten und typisch für unsere „Konsumzeit“.


Zum Beginn der Industrialisierung, also zum Beginn der kapitalistischen Produktionsweise, wurde das diesbezügliche Verhalten so geändert, dass man im Interesse des Konsums und des Wachstums alles darauf richtete, die Lebensdauer dieser Waren oder Produkte systematisch zu reduzieren.


Man dachte dabei nicht mehr daran, dem Volk Waren und Produkte mit langanhaltendem Lebenszyklus anzubieten und dadurch, bezogen auf die hohe Lebensdauer, vertretbare Preise anzuwenden. Man wollte stattdessen – und dies gilt auch noch für die Gegenwart – den Konsum anregen, so dass viel gekauft wird. Inwieweit genügend Ressourcen der endlichen Rohstoffe auf unserem Globus vorhanden waren bzw. noch vorhanden sind, spielte bzw. spielt keine Rolle. Hauptsache, man hatte bzw. hat jetzt die gewünschten Profite bzw. gewünschte Rendite. Was aus der Zukunft der Menschheit wird, war und ist diesen Unternehmen völlig egal.


Dieser Weg des immer steigenden Konsums und die ständige Erhöhung des Wachstums führt nach Meinung des Verfassers dieses Buches und vieler Anderer, die sich aufgeschlossen und vorurteilsfrei mit dieser wichtigen Frage für das weitere Leben der Menschheit beschäftigen, in die Katastrophe der Menschheit. Um den Konsum anzuregen, mussten die Produkte und die Waren mehr Verschleiß, als dies erforderlich wäre, haben. Alles wird auch mit unredlichen Mitteln getan, um die Lebensdauer zu reduzieren.


Wenn sich mündige Verbraucher gegen diese völlig unnatürliche und in keiner Weise ressourcenschonende Entwicklung wehren, versucht man eben, für bestimmte Teile der Ware oder des Produkts solche hohen Kosten für Reparaturen dieser Produkte den Konsumenten aufzuerlegen, dass die Reparaturkosten für dieses Produkt höher wären, als der Preis für einen Neukauf dieses Produkts. Dies zeigt sich u. a. beispielsweise bei den Akkumulatoren beim Smartphone von Apple. Außerdem versucht man vorrangig im Interesse des höheren Konsums auch das Verfallsdatum von Waren herunterzusetzen bzw. möglichst gering zu halten.


Die Maßnahmen der früheren sozialistischen Länder, die man heute, wie bereits angeführt, nur als „Maßnahmen armer Länder“ bzw. armer Menschen bezeichnet, waren in dieser Beziehung ökologisch gesehen viel besser. Man war in diesen Ländern an einer langen Lebenshaltungsdauer der Produkte und Waren interessiert, und eine Reduzierung des Lebenshaltungszyklus wäre überhaupt nicht in Frage gekommen.


Obwohl die Mehrheit der damaligen Bevölkerung sich diese längere Lebensdauer gewünscht hat, ist man heute zum gegenwärtig bestehenden Mainstream des Konsumbürgers nach der Wiedervereinigung übergangen und lehnt sich völlig unzureichend gegen diese ungesunde ökologische Entwicklung, die unsere Erderwärmung nur vergrößert und damit noch mehr Probleme für die Gegenwart und Zukunft der Menschen geschaffen werden, auf.


Es ist auch äußerst verantwortungslos, wenn insbesondere unsere westliche Welt, ohne die jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen der jeweiligen Länder hierbei einzuhalten, die Ausfuhr von Elektronikschritt ist verboten, eine Verkennung der Wahrheit vornimmt und den Elektronikschrott als noch nutzungsfähiges Produkt deklariert und Elektronikschrott nach Afrika, speziell nach Ghana, versendet und dort riesige Probleme im Umweltschutz bzw. für die Gesundheit der Bürger verursacht.


80 Prozent des entstehenden Elektroschrotts im Weltmaßstab werden u. a. nach Ghana geliefert. Riesige Berge von Müll entstehen, und die wahren Verursacher dieser nicht hinzunehmenden Entwicklung waschen sich ihre Hände in Unschuld. Die Länder der Welt, in denen der Lebensstandard sehr gering ist und nicht solche Umweltgesetze wie in Europa vorliegen bzw. angewandt werden und die Menschen noch ein geringeres Umweltbewusstsein haben, nutzt insbesondere die westliche Welt und nutzen somit auch die Konsumenten schamlos aus, und das muss bezüglich der gezeigten Verhaltensweisen als völlig unethisch angesehen werden.


Es ist auch erforderlich, sich Gedanken zu machen, ob die Marktwirtschaft in ihrer derzeitigen Anwendungsform, selbst, wenn es sich, wie in Deutschland, um eine soziale Marktwirtschaft handelt, deren Grundpfeiler zwar auf eine hohe Bedarfsdeckung und auf die entsprechenden sozialen Belange gerichtet sind, noch so, wie bisher gehandhabt, weitergeführt werden kann. Die soziale Marktwirtschaft ist genauso wie jede andere Marktwirtschaft, auf die bestehende Nachfrage ausgerichtet, und dadurch besteht im Regelfall ein Überangebot und lädt zum maximalen Konsum ein, mit allen daraus hervor gehenden Auswirkungen, auch in ökologischer Hinsicht. In der derzeitigen Gesellschaftsform entstehen vielfach erhebliche Werbeaufwendungen, die mit der Gewinnung von Käufern verbunden sind.


Unnötige Aufwendungen, sowohl insbesondere im Werbebereich, als auch in der unbegrenzten Nutzung von endlichen Rohstoffen, die man ohne Rücksicht auf den noch vorhandenen Bestand an Rohstoffen bzw. Bodenschätzen, ohne auch genügend an die Abbaubedingungen zu denken, im Regelfall ungehindert verbraucht bzw. zur Weiterverarbeitung von anderen Konsumprodukten nutzen kann, zeigen auf, dass man bei dieser Art des Wirtschaftens überhaupt nicht an spätere Generationen denkt.


An die erforderliche Einsparung von Naturressourcen und die Vermeidung unnötiger Aufwendungen, insbesondere im Werbebereich und in der Vermeidung von sonstigen Aufwendungen, die durch die Missachtung der Endlichkeit von Ressourcen und Bodenschätzen entstehen, wird hierbei, wie erwähnt, überhaupt nicht gedacht. Im Grunde lebt man auf Kosten der zukünftigen Menschheit, nur, um jetzt ein gutes Leben zu haben und ohne die gebotene Rücksicht auch in ökologischer Hinsicht auf die Erde zu nehmen. Dabei scheint man diese Lebensweise bzw. das Leben so zu verwirklichen, wie es in der Präambel dieses Buches schon beschrieben wurde: „Hauptsache, ich kann jetzt alles haben. Was nach mir kommt, ist mir egal.“


Schon allein durch diese aufgeführten und viele hier nicht konkret angesprochene weitere Gründe bedarf es einer intensiven Überprüfung, ob die Art, wie wir gegenwärtig leben und ob dieses derzeit angewandte Wirtschaftssystem den herangereiften ökologischen Erfordernissen noch gerecht wird. Die gegenwärtige Lebensweise, insbesondere in den Ländern der westlichen Welt, wie sie zur Zeit gehandhabt wird, entspricht nicht den wichtigen Erfordernissen der Anforderungen von Gegenwart und Zukunft.


Die Fortsetzung der gesellschaftlichen Entwicklung, bezogen auf die Erfordernisse der derzeitigen und zukünftigen Epoche der Menschheit, sollte sich in diesem Zusammenhang wieder noch verstärkter, als dies bisher geschehen ist und geschieht, nicht nur in der Zielstellung auf Menschheitsideale ausrichten, sondern dies in der praktischen Anwendung in der gesellschaftlichen Entwicklung sowie im Lebensalltag der Menschen noch vielfältiger beweisen.


Humanitäre Handlungsweisen müssen noch wesentlich stärker, als dies gegenwärtig geschieht, Motive des gesellschaftlichen und individuellen Handelns bilden. Dazu ist es erforderlich, aus progressiven Zeitepochen der Entwicklung der Menschheit Bleibendes zu bewahren und nach kritischer Überprüfung, bezogen auf die aktuellen Erfordernisse der Menschheit, soweit hierzu die Gegebenheiten bestehen, zu übernehmen und unter Beachtung der Erfordernisse der Ethik, der derzeitigen und, sofern gegeben, auch der zukünftigen gesellschaftlichen sowie der globalen Entwicklung zum anzustrebenden Maßstab der Zielrichtungen und der menschlichen Verhaltensweisen zu erklären.


In diesem Buch möchte sich der Verfasser, wie bereits erwähnt, den bisher aufgeführten und angesprochenen Fragen sowie Problemen stellen, ohne aufgrund der Vielfalt der bestehenden Probleme den Anspruch auf Vollständigkeit bzw. auf eine umfassende Lösung der erarbeiteten Vorschläge erheben zu können. Es sollen jedoch bereits Ansatzpunkte zu notwendigen herangereiften und erforderlichen Lösungen aufgeführt werden.


Die nachfolgende Erarbeitung soll jedoch Denkanstöße vermitteln, über die bestehenden wichtigen Menschheitsfragen der heutigen Zeit unvoreingenommen nachzudenken und bestehende in unserer Gesellschaft, insbesondere in der westlichen Welt, bisher und noch gegenwärtig dominierende Verhaltensweisen in der Lebensweise kritischer, als dies bisher leider nur geschieht, zu überprüfen.


Es muss sich in diesem Zusammenhang viel mehr die Frage gestellt werden, wie es bereits die alten Römer taten: „Wozu führt dies, bzw. welches Ergebnis steht am Ende?“, wenn wir bestimmte zu kritisierende Verhaltensweisen der Lebensweise, insbesondere bezogen auf die westliche Welt, weiter in solch einem uneingeschränkten Maße, wie dies bisher geschieht, fortsetzen?


Haben wir ausreichende Alternativen als Menschheit insgesamt, ohne eine Veränderung der Lebensweise durchzuführen sowie eine Änderung der angestrebten ständig vorgesehenen Wachstumssteigerungen, verbunden mit der weiteren ungehemmten Entfaltung aller Produktivkräfte in Verbindung mit der ständigen Weiterentwicklung des wissenschaftlichen technischen Fortschritts und der ungebremsten Anwendung trotz vielfältiger, teilweise kaum beherrschbarer Risiken, der sich abzeichnenden „Krise der Zivilisation“ zu entgehen?


Einher mit diesen Problemen geht die Frage nach vernünftigen Lebensmaximen, auch des einzelnen Menschen, in unserer heutigen Zeit.


Was schafft eigentlich die Zufriedenheit, die wir als Menschen insgesamt anstreben sowie jeder Mensch auch als eigenes Individuum anstrebt und die wir offenbar bisher in unserer westlichen Welt im ungenügenden Maße erreicht haben?


Sind es vorrangig die materiellen Werte, die doch für unsere gegenwärtige Zeit insbesondere in der westlichen Welt typisch sind?


Wie stellt sich für uns der Sinn des Lebens dar?


Welchen eigenen Beitrag können wir leisten, um selber glücklich zu werden in Anbetracht der vorhandenen vielfältigen realen Möglichkeiten, um gleichzeitig als Einzelner die weitere Entwicklung in fortschrittlicher Richtung zu unterstützen?


Diese Frage stellt sich umso mehr, da ein nicht geringer Anteil von Menschen die bestehenden Alltagsprobleme kaum noch bewältigt und dringend seelische Unterstützung sowie menschliche Unterstützung benötigt.


Haben diese hilfebedürftigen Menschen kein ausreichendes Lebenskonzept?


Was machen wir verkehrt, dass die menschliche Vereinsamung zunimmt?


Wie können wir den mehr oder weniger Hilfesuchenden, auch ohne nur auf die bereits überfrachteten psychologischen Beratungen zurückgreifen zu müssen, die erforderliche seelische Unterstützung geben?


Solche und weitere Fragen entstehen insbesondere auch dadurch, dass wir noch nicht die Erfordernisse zur Erreichung einer möglichst glücklichen Lebensweise trotz vielfach schwerer Umfeldbedingungen in individueller und gesellschaftlicher Hinsicht ausreichend beherrschen.


Es könnte eine Vielzahl von Merkmalen oder Zeiterscheinungen unserer gegenwärtigen Epoche benannt werden, die gegenwärtig uns Menschen beschäftigen.


Nachfolgend werden einige dieser Probleme aufgezeigt. Bei dieser Aufführung wird keine Vollständigkeit angestrebt, und die Reihenfolge der Fragen, die in dieser Epoche u. a. die Menschheit beschäftigen, sind auch nicht bezüglich ihrer Bedeutung und der Wertigkeit benannt:




	globale ökologische Krise, bedingt durch die Klimaveränderung und eine Vielzahl damit anderer verbundener negativer Auswirkungen


	weltweit abnehmende Bodenschätze durch den zunehmenden Ressourcenverbrauch, auch im Ergebnis der Wachstumspolitik


	Zunahme des Reichtums für eine Minderheit und Zunahme der Verringerung des relativen Einkommens bei einer Mehrheit der Menschen


	
bitterste Armut, Hunger und Sterben eines nicht geringen Teils der Weltbevölkerung durch nicht ausreichende nachhaltige Hilfe des übrigen Teils der Weltbevölkerung


	Kriege und kriegerische Auseinandersetzungen zwischen den Staaten und Völkern bzw. zwischen den betreffenden Religionen bzw. von Menschengruppen und der Gefahr eines 3. Weltkrieges usw.


	Zunehmende Digitalisierung und Globalisierung in Verbindung mit vielen dadurch entstehenden Wirkungen, wie auch die steigende Produktivität der Arbeit, die zunehmende Freisetzung an Arbeitskräften, der damit verbundenen veränderten Gestaltung eines Einkommens- bzw. Sozialsystems für die Menschen, des Erfordernisses der Bildung und Weiterbildung unter Nutzung digitaler Medien, der Unternehmensentwicklung, der Beeinflussung oder auch der Hilfe des Menschen durch das Voranschreiten der Technik


	Anwachsen der Anzahl der Menschen auf unserem Globus und daraus sich ergebende Fragen


	Probleme und Fragen der Lebensweise der Menschen in unserer Epoche und des Verhältnisses zwischen den Menschen unter Beachtung eines erforderlichen humaneren Verhältnisses untereinander, das von Achtung der Würde, der Gleichberechtigung und des solidarischen Miteinanders der Menschen geprägt ist.


	Schaffung einer Unmündigkeit der Menschen gegenüber dem bestehenden Markt, dessen Hauptziel in der Renditesteigerung und Profitmaximierung besteht


	
Auslieferung der Demokratie gegenüber den Gesetzen sowie der Undurchschaubarkeit des Marktes bzw. der mangelnden Transparenz des Marktes


	sich wieder verstärkender Neoliberalismus auf Kosten von manchen ursprünglichen Zielstellungen der Gesellschaftsform der Sozialen Marktwirtschaft in Deutschland


	ein aufgeblähter undurchsichtiger Apparat an der Börse und die Weiterführung der sehr risikobehafteten Finanzgeschäfte, die zu einer die ganze westliche Welt und weitere Länder treffenden erneuten Weltwirtschaftskrise mit den daraus entstehenden schwerwiegenden Folgeschäden führen können


	die bestehenden Staatsschulden in den einzelnen Ländern der Welt in unvorstellbarer Höhe ansteigen können


	Probleme, die wir haben – und da spielt die Höhe der Staatsverschuldung keine Rolle – der immer geringer werdenden Bodenschätze, der Folgen des Überkonsums auf die Erderwärmung usw., werden rücksichtslos auf spätere Generationen geschoben, nach der Devise: Hauptsache, es geht uns jetzt gut, was nach uns kommt, ist ganz egal.“


	erhebliches Anwachsen des Nationalismus, wobei die Lösung bzw. die Einleitung entsprechender erforderlicher Maßnahmen einen stärkeren Gemeinsinn bzw. einen wesentlich höheren Grad der Internationalisierung bzw. des gemeinschaftlichen Vorgehens auf internationaler Ebene für den Erhalt unserer Erde, der Vermeidung von kriegerischen Konflikten und vieler anderer gemeinsamer notwendiger Handlungen verlangt


	bestehende, nach wie vor schwierige Lage des Euro, insbesondere bedingt durch die eingetretenen Geburtsfehler durch die nicht rechtzeitig geschaffene politische Union


	entstandene erhebliche Terrorgefahr und die daraus sich ergebenden Folgen für die Menschheit







3. Lebensweise, Philosophie und Aktuelles


3.1. Rolle der Philosophie und der Lebensführung


Seit Beginn der menschlichen Entwicklung und der einsetzenden bewussten Denktätigkeit versucht der Mensch, die ihn umgebende Vielfalt der Prozesse der Natur zu erkennen, und sowohl zur Aufrechterhaltung, als auch zur zukünftigen Fortsetzung seiner Daseinsweise zu nutzen.


Trotz dem es ihm gelang, diese notwendigen Aufgaben immer besser zu erfüllen und zur höheren Erkenntnis zu gelangen, gab es, wie allgemein bekannt ist, im Altertum Vieles, was die Mehrheit der Menschen sich nicht erklären konnten, und das Auftreten bestimmter Naturerscheinungen mit eingetretenem Wundern gleichgesetzt wurde bzw. mit dem Wirken übersinnlicher Kräfte nach ihrer Auffassung verbunden war.


Bestimmte Ereignisse in ihrem Leben stellten nach ihren Auffassungen Schicksalserscheinungen dar, und der einzelne Mensch sei nicht in der Lage, seiner vorausbestimmten Entwicklung durch bewusste Handlungen erfolgreich entgegenzuwirken.


So wurden beispielsweise auch die damals bereits eingetretenen kriegerischen Auseinandersetzungen nicht aus den vorhandenen objektiven Widersprüchen zwischen den sich bekämpfenden Kriegsparteien oder aus den jeweils übergreifenden subjektiven Momenten sowie aus der Analyse der konkreten historischen Zeiterscheinungen erklärt, sondern aus Unstimmigkeit der Götter untereinander oder als Strafe für anmaßendes Fehlverhalten der sterblichen Menschen gegenüber den unsterblichen Göttern abgeleitet.


Es gab jedoch auch bereits in dieser Zeit Menschen, die nicht ohnmächtig den Prozessen der Natur und des menschlichen Lebens gegenüber standen und solche Erscheinungen nicht nur aus Übersinnlichem erklärten und – bezogen auf die griechische Antike – nicht den Orakelsprüchen uneingeschränkt Glauben schenkten.


Diese Menschen eigneten sich durch die Beobachtung der Prozesse der Natur und des menschlichen Lebens und deren bewusste Auseinandersetzung Wissen an, mit dessen Hilfe sie in der Lage waren, bestehende Gesetzmäßigkeiten aus ihrem Blickwinkel zu erkennen.


Es war für sie möglich, auf natürliche Art, oftmals bereits unter teilweiser Nutzung einer materialistischen Denkart, zu den entsprechenden Erkenntnissen zu kommen und diese der Allgemeinheit zugänglich zu machen.


Vielfach waren diese Menschen auch in der Lage, Hinweise zu einer möglichst richtigen Verhaltensweise im menschlichen Leben zu geben oder bestimmte Erscheinungen der zukünftigen Entwicklung der Gesellschaft oder auch des einzelnen Menschen zu einem bestimmten Umfang durch eine tiefgründige Analyse aller hierbei zu beachtenden Erscheinungen vorauszusagen. Diese Menschen, die vom Volk als „Weise“ angesehen wurden, weil sie Andere in Erstaunen versetzten durch ihr sicheres klares Wissen, nannten sich selbst Philosophen oder Wahrheitsliebende.


Das Streben nach Erkenntnis und menschlicher Selbstvervollkommnung, geprägt durch ihre selbstbewusste Denkhaltung, zeichnete diese Menschen besonders aus. Man kann deshalb feststellen, dass diese ersten Philosophen die Menschen von ihrer tiefen Ohnmacht befreiten und sie von ihrer selbst auferlegten Unfreiheit in gewisser Weise bereits erlösten.


Aus dem Erfordernis des Entstehens der Philosophie in der damaligen Zeit für die weitere menschliche Entwicklung ist zu erklären, dass unabhängig voneinander in verschiedenen Gebieten der Erde, wie in Indien, China oder anderen asiatischen Ländern sowie besonders in der Region des heutigen Griechenlands diese bedeutende Wahrheitslehre sich in den verschiedensten Schattierungen entwickelte.


Besonders die Lehren der griechischen Philosophen hatten eine besondere Bedeutung für die gesellschaftliche Entwicklung in der damaligen Zeit sowie – bezogen auf die Prozesse der Selbsterkenntnis – bei der Erkenntnissuche zum Sinn des menschlichen Lebens. Sie dienten bereits damals und dienen auch heute als Hinweise zum Erlangen von persönlichem Glück sowie zu verschiedensten Lebensregeln bzw. als ein Wegweiser zur Lebenskunst und nicht zuletzt durch die Naturphilosophie zur Entwicklung der Wissenschaften.


Typisch für diese wahrheitsliebenden Weisen des alten Griechenlands ist, dass – bis auf wenige Ausnahmen – die bekanntesten Philosophen unter ihnen auch auf dem Gebiet der Wissenschaften neue Anschauungen prägten oder auch für die heutige Zeit noch gültiges „Bleibendes“ in den verschiedensten wissenschaftlichen Richtungen „hinterlassen“ haben.


Für die Philosophen der griechischen Antike ist besonders hervorzuheben, dass sie sich aktiv mit den anstehenden Fragen der damaligen Zeit und auch der künftigen Entwicklung der Menschheit und dem Streben nach menschlicher Vervollkommnung bzw. sich mit dem Seelenleben der Menschen beschäftigten. Sie haben sich auch mit dem Erreichen von Zufriedenheit bzw. Glück intensiv beschäftigt. Ein wichtiger Gegenstand ihrer analytischen Überlegungen war auch die Annäherung an eine nacheifernswerte menschliche Lebensweise.


Dies ist keineswegs typisch für die weitere spätere Entwicklung der Philosophie, und deshalb hat diese Wissenschaft „der“ Wissenschaften, weil sie nicht immer genügend die aktuellen Zeiterscheinungen mit analysierte, auf diese bezüglich möglicher Veränderungen zurück wirkte, zeitweilig ihre große Bedeutung für uns Menschen eingebüßt.


Die Philosophie hat sich oft zu sehr mit abstrakten lebensfremden Theorien beschäftigt und auch nach Auffassung des Verfassers dieses Buches sich in der heutigen Zeit zu wenig mit den tatsächlichen aktuellen Problemen und den daraus abzuleitenden Erkenntnissen und erforderlichen Veränderungen auch in der menschlichen Gesellschaft beschäftigt und ein Dasein mehr oder weniger in einer Hinterstube gefrönt.


Sie müsste stattdessen aktiv und kritisch die aktuelle gesellschaftliche Entwicklung auch auf globaler Ebene sowie in der westlichen Welt bzw. der Bundesrepublik Deutschland analysieren und die erforderlichen Ableitungen zur Erreichung einer besseren gesamten gesellschaftlichen Entwicklung auch aus philosophischer Sichtweise vornehmen.


Offenbar hat die vom deutschen Wirtschaftswissenschaftler, Historiker, Publizisten und Philosophen Karl Marx erstellte spezielle Feuerbach-These, die sinngemäß aussagt, dass die Philosophen vorrangig in ihrer bisherigen Tätigkeit die Welt verschiedenartig interpretiert haben, aber zu wenig zu einer erforderlichen Veränderung der Welt, auch bezogen auf ihre jeweilige Zeit, beigetragen haben, auf die Philosophie generell und speziell auch in der Bundesrepublik Deutschland noch eine mehr als hinreichende Berechtigung.


Der Zusammenhang einer Philosophie, die sich aktiv den aktuellen gesellschaftlichen Zeiterscheinungen stellt und eine Strategie für eine vernunftgemäße Lebensweise aus der Analyse der bestehenden globalen und gesellschaftlichen Erfordernisse erstellt, ist als unbestritten anzusehen.


Unter Beachtung der neu entstandenen Herausforderungen bzw. bestehender ökologischer Probleme sowie der mangelnden tatsächlichen Nachhaltigkeit besteht eine dringende Notwendigkeit einer besseren natürlichen Lebensweise, um ein möglichst langes Weiterleben der menschlichen Zivilisation zu sichern.


Der römische Philosoph Seneca sagte uns bereits vor über 2000 Jahren viel auch noch heute Gültiges zum Zusammenhang zwischen Lebensweise und Philosophie. In der nachfolgenden kurzen Darstellung seiner erfolgten Aussage brachte er dies prägnant zum Ausdruck. „Kein Mensch kann ohne Studium der Philosophie wirklich glücklich, geschweige denn erträglich leben und dass ein solches glückliches Leben nur durch gründliche philosophische Bildung zu erreichen ist.“


Weiterhin führt Seneca hierzu aus: „So klar sie auch ist, diese Überzeugung, bedarf sie weiterer Bestätigung und muss durch tägliche Selbstprüfung noch tiefer Wurzeln schlagen. An guten Vorsätzen festzuhalten, ist nämlich anstrengender, als sie zu fassen. Durch beharrliche unablässige Bemühungen muss man Ausdauer und Kraft hinzugewinnen, bis aus dem guten Wollen eine edle Gesinnung heranreift.“


„Es geht nicht, dass du dir selbst vorschnell Glauben schenkst. Prüfe Dich selbst, erforsche Dich auf mannigfache Weise, beobachte Dich! Vor allem musst du darauf achten, ob du nur in der Philosophie oder auch im praktischen Leben vorangekommen bist. Die Philosophie ist nicht dazu da, als Kunststück öffentlich vorgeführt zu werden. Nicht Worte machen ihr Wesen aus, sondern Taten, sie darf uns nicht dazu dienen, in angenehmer Unterhaltung den Tag hinzubringen und in der Freiheit vor Langeweile bewahrt zu bleiben, denn sie ist es ja, die unser Inneres formt und bildet, unser Leben ordnet, unsere Handlungen lenkt, die uns zeigt, was zu tun und was zu lassen ist, sie sitzt am Steuerruder und bestimmt den Kurs, wenn wir unschlüssig hin– und hertreiben. Ohne sie vermag kein Mensch sorgenfrei und sicher zu leben. In unzähligen Angelegenheiten wird ständig Rat gebraucht, der nur bei ihr zu holen ist.“


Auch die Worte Epikurs zur Bedeutung der Philosophie zur Erreichung eines hohen Grades an seelischem Wohlbefinden sollten uns anregen, der Philosophie in unserem Leben die erforderliche Bedeutung beizumessen:


„In der Jugend soll man nicht zögern, Philosophie zu betreiben und im Alter darin nicht müde werden, denn für keinen ist es zu früh oder zu spät für die Gesundheit der Seele zu sorgen. Wer da sagt, die Zeit zum Philosophieren wäre noch nicht gekommen oder schon vorübergegangen, gleicht einem Menschen, der behauptet, die Zeit für die Glückseligkeit sei noch nicht da oder schon vorüber. Philosophie treiben soll, also der junge, wie auch der alte Mensch, dieser, damit er auch im Alter jung bleibe an Gütern durch dankbare Erinnerung an das Vergangene, jener, damit er zur gleichen Zeit Jugend und Reife besitzt, weil er keine Furcht vor der Zukunft kennt. Befassen müssen wir uns also mit dem, was Glückseligkeit schafft, denn ist sie gegenwärtig, besitzen wir alles, fehlt sie, dann tun wir alles, um sie zu gewinnen.“


Nicht jeder Mensch wird sich tatsächlich wissenschaftlich mit Philosophie beschäftigen, doch ist im Sinne Senecas auch das Sich-Gedanken-Machen um eine richtige Lebensführung, der sich jeder Mensch im unterschiedlichen Maße stellt bzw. durch Erlebtes bzw. vor ihm Stehendes nachdenkt oder Handlungen analysiert oder sein Verhältnis zur Umwelt überprüft und zu Schlussfolgerungen für sich kommt, ebenfalls bereits als philosophische Beschäftigung anzusehen.


Es muss jedoch leider eingeschätzt werden, dass eine Vielzahl von Menschen auf der Welt, die „Philosophie bzw. Lebensweise“ noch nicht gefunden hat, die zu einer möglichen inneren Zufriedenheit bei ihnen selbst führt.


Eine wesentliche Ursache muss auch darin gesehen werden, dass – bezogen auf die Spezifik der menschlichen Individualität – nicht zufriedenstellende Wertorientierungen über den Sinn des Lebens bestehen.


Es kommt, um mit Demokrit zu sprechen, wohl im Zusammenhang der Philosophie zur Lebensweise besonders wohl darauf an, dass wir als Menschen die Dreieinigkeit des „Wohl–Denkens“, des „Wohl-Redens“ und des „Wohl– Wollens“ sichern.


Auch die Gesprächsmethode des Sokrates beruhte auf der Anwendung der Dialektik und diente auch dem Ziel, sich in der erforderlichen Rechtschaffenheit gegenüber anderen Menschen zu verhalten.


Eine Abwertung von Menschen aus anderen Milieus oder von Denjenigen, die eine andere Tätigkeit ausübten oder die nicht das entsprechende Vermögen hatten, kam für Sokrates nicht in Frage.


Unter Berücksichtigung seines Grundmottos: „Ich weiß, dass ich nichts weiß.“ zeigte sich sein intelligentes einsichtsvolles Verhalten, weil er die Auffassung vertrat und auch danach handelte, dass kein Mensch sich über einen anderen erheben sollte und jeder Mensch gerade in Gesprächen mit anderen Menschen sehr viel lernen bzw. Erkenntnisse bzw. Einsichten gewinnen konnte, die er ohne die Führung solcher Gespräche nicht erkennen konnte.


Sokrates war auch der Auffassung, dass niemand mit Absicht schlecht ist.


Bezogen auf seine Gesprächsführung, seine sittliche Grundhaltung sowie zu den Belangen seiner Lebenshaltung sind die nachfolgenden Ausführungen seines Schülers Xenophon (zwischen 430 und 425 v. Chr. – 354 v. Chr.) von Bedeutung:


„Sokrates führte seine Gespräche immer über die Frage, was recht und was unrecht ist, was Besonnenheit und was Leidenschaft, was Tapferkeit und was Feigheit ist, was ein Staat und ein Staatsmann und was ein Regent der Menschen ist.“


Sokrates ging hierbei von der sittlichen Grundüberzeugung aus.


„Niemand ist mit Absicht schlecht. Das heißt, von der Natur ist der Mensch gut, wenn er trotzdem ungut handelt, dann wird er sich selbst untreu und schadet sich selbst.“


Das höchste Ziel der sokratischen Ethik stellt nach seiner Auffassung die Arete, die sogenannte natürliche Tüchtigkeit und Tugend im Wollen und Verbringen dar.


Nach Auffassung von Sokrates stellt das Verhalten im Sinne der Arete Glück und Gedeihen innere und äußere Eintracht, Zufriedenheit und Erfolg dar.


Im Buch „Geschichte der Philosophie“ von Karl Vorländer (1860 – 1928) werden zur Philosophie des Altertums u. a. noch eine Reihe wesentlicher Aussagen von Sokrates aufgeführt, die gerade für die Belange einer aus seiner Sichtweise richtigen Lebensführung von Bedeutung sind, die dem Leser dieses Buches gerade zum Abschnitt „Lebensweise und Philosophie“ nicht vorenthalten werden sollten:


Sokrates sagte u. a.:


„Dass die Tugend ein Wissen sei, dass sie auf der richtigen Einsicht und Besinnung beruht.“


„Wer aus unklaren Gefühlen handelt oder aus überlieferter Gewohnheit handelt, wird immer nur zufällig das Recht treffen.“


„Es kommt also auf das feste Bewusstsein und die Erkenntnis allein an.“


„Der Prüfstein der Tugend ist der durch Vernunftüberlegung und Erfahrung zu vermittelnde Einfluss der betreffenden Handlung auf menschliches Wohlergehen.“


„Rechtsein für uns ist gut, Unrechtssein schädlich für die Seele.“


Sokrates forderte einen unbedingten Gehorsam der Bürger eines Staates gegenüber geltenden Gesetzen.


Wer sich gegen die geltenden Gesetze stellte, war für Sokrates kein bewusster Staatsbürger, sondern mehr ein Chaot. Seine Auffassung bestand darin, dass alle in der Gesellschaftsform einer Demokratie bestehenden Gesetze, so lange sie wirksam sind, unbedingt von allen Bürgern einzuhalten sind.


Das heißt natürlich nicht, dass bestehende Gesetze, wenn sie nicht mehr den Erfordernissen in einer demokratischen Gesellschaft entsprechen, nicht durch neue Gesetze bzw. veränderte Gesetze rechtskräftig werden können.


Anzumerken ist, dass Sokrates, obwohl das gegen ihn als Person in der Demokratie gefällte Todesurteil, das darauf beruhte, dass Sokrates angeblich die Götter nicht ausreichend achtete und die Jugend auch in Verbindung mit seiner Schultätigkeit, die er üblicherweise im Freien ausübte, verführte, nicht in der Sache gerechtfertigt war und sehr viele Menschen sich dafür in Athen in der damaligen Zeit einsetzten, dass das Todesurteil für den am meisten geschätzten und weisesten Mann in Athen nicht wirksam wurde.


Die Anstrengungen und alle Versuche, dass das Todesurteil aufgehoben wurde bzw. ihm vielfältige Wege zu einer Nichtvollstreckung des gegen ihn verhängten Todesurteils angeboten wurden, dass er selbst nicht gegen ein richterliches Urteil, das für ihn Gesetzeskraft besaß, verstoßen durfte und damit nicht als bewusster Staatsbürger handelte und für sich als Person aus seiner Sichtweise in einer Demokratie ungerechtfertigte Vorteile ziehen durfte, führten bei ihm zu keinem positiven Ergebnis, und das Todesurteil gegen Sokrates wurde vollstreckt.


So kam es, wie allgemein bekannt ist, dass Sokrates den Schierlingsbecher mit dem darin enthaltenen Gift trank.


Sokrates‘ Wesen bzw. Charakter zeichnete sich u. a. aus – und nach Auffassung des Verfassers dieses Buches sollten diese persönlichen Verhaltensweisen bzw. Charakterzüge auch – bezogen auf heute – eine nicht minder wichtige Zielstellung für menschliches Verhalten bzw. im Umgang zwischen den Menschen bilden – wie u. a.:




	bestehende Rechtsoffenheit


	vorhandene Bedürfnislosigkeit





Sicher kann nicht erwartet werden, dass alle Menschen bedürfnislos in ihrem Leben sein sollten; aber zu hohe Bedürfnisse, insbesondere an materiellen Gütern, die leider für eine nicht geringe Anzahl von Menschen, insbesondere in der westlichen Welt, das Primat ihrer Handlungen bilden und deren intensive Erzeugung über Werbung ein entscheidendes Grundmotiv des Wirtschaftens in marktwirtschaftlich geführten Wirtschaftssystemen bildeten, müssen auch nach Sokrates als eine nicht richtige Lebensweise angesehen werden.


Für ihn galt u. a. auch als erforderliche Verhaltensweisen der Menschen:




	Freimütigkeit


	Menschenfreundlichkeit


	Liebenswürdigkeit


	Sachlichkeit des Ausdrucks


	bestehende heitere Ruhe seines Gemüts


	Gleichgültigkeit gegen die äußere Erscheinung





Auch diese bis zum Übermaß postulierte Forderung, die an Menschen, insbesondere in der westlichen Welt, gestellt wird und soweit führt, dass Menschen, die sich nicht diesen als gesellschaftliche Notwendigkeit bzw. als „In–Forderung“ gestellten, aus der Sichtweise des Verfassers übertriebenen Norm für das Äußere sich anpassen, in vielfacher Form nicht vorurteilsfrei bzw. fair in dieser Gesellschaft behandelt werden.


Vielfach werden sie benachteiligt bzw. auch diskriminiert und werden auch oftmals wegen der äußeren Erscheinung als Mitarbeiter in Unternehmen nicht eingestellt und sind nicht selten auch Mobbingangriffen oder anderen aggressiven Handlungen ausgesetzt, ohne zu wissen, was dies für ein Mensch ist und was er für ein inneres Wesen hat.


Solch eine Überbetonung der äußeren Erscheinung, der sich Sokrates – ein Vorbild in der Führung einer tugendhaften Lebensweise – gleichgültig verhielt, führt doch letztlich auch zu einem überzogenen Konsumdrang und zur Wegwerfhaltung, weil man möglichst immer das Neueste bzw. das Modernste haben will bzw. soll.


Auch wegen der immer knapper werdenden Ressourcen können wir auch aus ökologischer Sicht nicht mehr im bisher gezeigten Ausmaß uns erlauben, solch eine Lebensweise an dem Tag zu legen. Zum anderen wird, wie bereits erwähnt, eine Wegwerfmentalität u. a. betrieben, weil leider viele Menschen durch immer neue Kleidung ihre äußere Erscheinung im Übermaß zur Geltung bringen wollen, erzeugt.


Auch wird dem wichtigen Erfordernis, dass man Menschen nach ihren Handlungen bzw. ihrem gezeigten Verhalten beurteilen soll und nicht nach ihrem Äußeren, das den wahren Kern des Menschen in keiner Weise zeigen kann, zuwidergehandelt.


Es stellt sich auch die Frage, ob diese Menschen das moralische Recht überhaupt besitzen, andere Menschen zu beurteilen, wenn sie in so einer oberflächlichen Form Menschen beurteilen oder in anderer Form benachteiligen oder in ihrer Persönlichkeit herabsetzen. Es wird dabei überhaupt nicht beachtet, dass manche Menschen, die sich ggf. aus finanziellen Gründen nicht die postulierte Kleidung leisten können bzw. dem Vorgabemuster bezüglich der Kleidung bewusst nicht Rechnung tragen wollen, diskriminiert oder verletzt werden bzw. man sich in keiner Weise achtungsvoll ihnen gegenüber verhält.


Als sehr wichtig für eine richtige Lebensführung ist auch die von Sokrates an sich gestellte weitere Handlungsmaxime, die er zusätzlich zum bereits aufgeführten „Ich weiß, dass ich nichts weiß.“ Gestellt hat. Die zweite Handlungsmaxime von ihm lautete: „Erkenne dich selbst.“


Diese wichtige Handlungsmaxime brachte zum Ausdruck, dass jeder sich ständig selbst überprüfen sollte, wie er sich als Mensch verhalten hat, ob dieses Verhalten richtig war, ob er ggf. an sich arbeiten muss, weil er evtl. gegen wichtige Grundsätze für eine tugendhafte bzw. richtige Lebensweise verstoßen hat.


Die betreffende Aussage des Selbsterkennens sollte natürlich nicht nur für erfolgte Verhaltensweisen der Vergangenheit, sondern auch für die Gegenwart und die Zukunft, durch Sokrates als „analytische Selbsterkenntnishandlung“ bezeichnet, Anwendung finden.


Leider wird, um an dieser Stelle dies bereits aufzuführen, in der täglichen Wirklichkeit unserer westlichen Lebensweise bei vielen Menschen, die eigentlich für alle Menschen notwendige Handlungsmaxime „Erkenne Dich selbst.“ und ziehe daraus die erforderlichen analytischen Schlussfolgerungen, offenbar in nicht ausreichendem Maße vor– bzw. wahrgenommen. Dies lässt sich u. a. am Verhalten einer nicht geringen Zahl von Menschen erkennen, die Rüpeleien und Vandalismus begehen oder aggressiv, gewalttätig und kriminell sind oder andere erhebliche Verhaltensverstöße aufweisen.


In der Antike in Griechenland war der Dialog, der Meinungsstreit, mit dem Ziel, dem Erkennen der Wahrheit näher zu kommen, eine der Hauptmethoden der Anwendung der Philosophie.


Das Forschen nach der Wahrheit war und ist auch heute noch eine der wichtigsten Aufgaben der Philosophie. Bereits Pythagoras (um 570 v. Chr. – nach 510 v. Chr.), der Leon, dem Tyrann von Philius, auf dessen Frage nach seiner Tätigkeit antwortete, dass er Philosoph sei, erklärte er dem Tyrannen mit einem Vergleich, wie folgt, sinngemäß seine Tätigkeit: „Wenn sich zu einer Festversammlung, mit der er das menschliche Leben verglich, einige einfinden als Kämpfer für einen Preis, die anderen als Händler, die Besten aber als Zuschauer, so zeigten sich die einen als Sklavengesellen, gierig nach Ruhm und Gewinn, die Philosophen aber als Forscher der Wahrheit.“


Typisch für das Bestreben durch das Aufeinanderprallen von verschiedensten Meinungen, über die jeweiligen Sachverhalte der absoluten Wahrheit ein Stück näher zu kommen und bewusste Überzeugungen bei den Menschen zu entwickeln, für die sie in Wort und Tat dann übereinstimmend aktiv auftreten können, war die Lehrmethode an der Akademie des Platon. Er suchte in der Mehrheit Lehrende aus, die nicht seiner Meinung in den verschiedensten Lehrgebieten waren, und er war sich auch bewusst, dass deren Meinung nicht richtig den jeweiligen wissenschaftlichen Sachverhalt widerspiegelte.
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