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Alkusanat


Covid-19 -pandemia on järisyttänyt maailmaa. Tämän terveyskriisin ennakoinnista ja yllätyksellisyydestä on kuitenkin vielä verrattain vähän tutkittua tietoa. Tämän kirjan tarkoituksena on tarkastella koronakriisin puhkeamista ja etenemistä tulevaisuustyön, johtamisen ja päätöksenteon näkökulmista. Pohdin myös koronakriisin vaikutuksia tuleviin sukupolviin. Toivon, että kirja lisää osaltaan ymmärrystämme kriiseistä ja niihin valmistautumisesta.


Suomen tietokirjailijat ry. on tukenut kirjan valmistelua, mistä olen kiitollinen. Professori Mika Pantzar lupautui ystävällisesti lukemaan teoksen käsikirjoituksen. Vuosien varrella olen saanut oivallisia vaikutteita keskusteluista Professori Eero Vaaran ja Dosentti Tommi Auvisen kanssa, mistä myös kiitokset


Helsingissä, 5.3.2021




1. PROLOGI


Kuvittele, että valettuasi tinat uuden vuoden yönä 2020 seuraasi olisi ilmestynyt hahmo tulevaisuudesta. Hän kertoisi, mitä alkavan vuoden aikana tulee tapahtumaan. Henkilö sanoisi: tämän vuoden kuluessa ilmenee digitaalinen hyppäys etätyöhön. Ihmiset käyttävät verkkokokoustyökaluja päivittäin hoitaakseen palavereja ja yhteydenpitoa. Ajattelet: tämä on hieman yllättävää, mutta toisaalta visionäärit ovat jo vuosia puhuneet digitaalisten ratkaisujen mahdollistamasta uudesta työstä, joka ei ole sidottu läsnäoloon toimistolla. Kiehtovaa kehitystä.


Tulevaisuuden hahmo jatkaa: globaali talous vajoaa syvään taantumaan, joka koskettaa erityisen kohtalokkaasti tiettyjä toimialoja. Keskuspankit ja valtiot kuitenkin vastaavat kriisiin massiivisella elvytyksellä. Joissain yhteiskunnissa kansalaisille lähetetään suoraan käteistä rahaa. Ajattelet: kuulostaa huolestuttavalta, mutta 2000-luvun finanssikriisin kokeneena muistat, miten äkillisesti taloustaantumat saattavat iskeä. Samalla mieleesi muistuu, miten valtiot ja keskuspankit ryhtyivät laajoihin elvytystoimiin laman yhteydessä. Ajattelet ehkä, että nyt on kyetty aiempaa tehokkaammin torjumaan taantuman haitallisia vaikutuksia. Silti ihmettelet, miten on turvauduttu niinkin äärimmäiseen keinoon, kuin käteisen suoraan jakamiseen kansalaisille. Mitä on tapahtunut?


Mutta hahmo tulevaisuudesta jatkaa: lentomatkustaminen tulee romahtamaan seuraavan vuoden aikana. Mietit, mitä tämä tarkoittaa. Kenties kyseessä on samanlainen tilanne kuin vuonna 2010, kun Islannin tulivuorenpurkaus pakotti keskeyttämään lennot Euroopassa. Tulevaisuuden henkilö kuitenkin lisää: lentäminen supistuu rajusti samalla, kun monet maat asettavat tiukkoja rajoituksia maahantulolle. Monissa maissa rajat menevät käytännössä kokonaan kiinni. Tämä tieto laittaa sinut pohtimaan ankarasti, mistä on kyse. Alat murehtia, olisiko kyseessä jokin konflikti tai jopa laajalle levinnyt sota. Rajoja ei ole koskaan suljettu.


Tässä vaiheessa hahmo vuoden 2020 lopusta kääntyy puoleesi, ja näet hänen kasvonsa. Ihmisellä on suun ja nenän peittävä maski kasvoillaan. Nyt henkilö kertoo koko tarinan: vuoden kuluessa kymmenet miljoonat tulevat sairastumaan uuteen, vaaralliseen tartuntatautiin. Yli kaksi miljoona tulee menehtymää. Kiinassa puhjennut epidemia leviää maapallon joka kolkkaan. Yhteiskunnat joutuvat sulkemaan palveluja, rajamaan kokoontumisia ja säätämään ulkonaliikkumiskieltoja. Toimistot suljetaan ja kaikki kynnelle kykenevät siirtyvät kotiin etätöihin. Suomeen julistetaan poikkeustila. Uudenmaan raja suljetaan normaalilta liikenteeltä viikoiksi. Vapaa liikkuvuus katkaistaan. Eikä tauti hellitä edes seuraavana jouluna. Leukasi loksahtaa auki.


Toisaalta koronavirukseksi nimetyn mikrobin aiheuttama pandemia herättää uutta solidaarisuutta. Kuulet, että Suomi pärjää hyvin kriiseihin tottuneena, lainkuuliaisena yhteiskuntana. Tiedemiehet ja hoitoalan ammattilaiset työskentelevät uhrautuvasti säästääkseen henkiä taudin raivotessa. Vuoden loppuun mennessä tautiin on jo saatu kehitettyä monia rokotteita. Kuitenkin rankka todellisuus alkaa verottaa kaikkien henkistä hyvinvointia. Etätyö eristää henkilöstön kotiin ruutujen vangiksi. Kriisin pitkittyessä alkaa eri puolilla esiintymään väsymystä ja levotonta liikehdintää. Amerikkaa repivät väkivaltaiset protestit ja yhteenotot. Donald Trump häviää kriisin mainingeissa USA:n presidentinvaalit.


Epäilet, onko hahmo tulevaisuudesta todellakin aito sanansaattaja, vai ehkä jonkinlaista pilaa. Etsit piilokameroita. Odotat tieteellisen käyttäytymiskokeen loppumista. Mitään ei kuitenkaan tapahdu. Ihminen tulevaisuudesta vain katsoo sinuun tiukasti maskinsa takaa ja toteaa: ”Usko tai älä, tämä kaikki tulee tapahtumaan…”.




2. JOHDANTO


Vuoden 2019 lopulla maailma ja Suomi odotti uutta vuosikymmentä levollisin, mutta samalla jakaantunein mielin. Talous oli vähitellen saatu kasvu-uralle vuosikymmenen alun finanssikriisin jälkeen, mutta mistään paluusta 2000-luvun lihaviin vuosiin ei voitu puhua. 2010-luvulla oli koettu useita poliittisia mullistuksia, jotka olivat kammenneet kansainvälistä järjestystä uuteen muotoon. Muun muassa Ukrainan sota, Euroopan siirtolaisuuskriisi, Brexit ja Donald Trumpin presidenttiys yhdessä Kiinan nousevan vaikutusvallan kanssa olivat haastaneet totuttuja rakenteita. Samalla globaalia huolta herätti ilmastonmuutos ja sen torjuminen. Time-lehden vuoden 2019 henkilöksi oli juuri valittu Greta Thunberg; nuori ilmastoaktivisti Ruotsista, joka oli saanut maailmanlaajuista huomiota uuden sukupolven ympäristöahdistuksen symbolina.


Toisaalta oli ilmassa uskoakin. Teknologiset kehitysaskeleet olivat tuoneet uusia ratkaisuja ihmiskunnan ja markkinoiden käyttöön. Verkkoalustat tarjosivat mitä moninaisimpia palveluja jakamistalouden periaatteilla. Tekoäly lupasi mullistavia työkaluja arjen ja tieteen käyttöön. Suomessa pyrittiin pysymään teknologisen kehityksen eturivissä. Uuden start-up -yrityskentän symbolina toimi jokavuotinen Slush-kasvuyritystapahtuma. Politiikassa maan uusi hallitus oli herättänyt laajaa kiinnostusta ikänsä ja sukupuolensa vuoksi, sillä joulukuussa olimme saaneet kolmannen naispuolisen pääministerin, joka oli hetken myös koko maailman nuorin pääministeri. Hallituspuolueiden johtajat olivat kaikki naisia. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus olivat keskeinen puheenaihe ilmastonmuutoksen ohella. Median katsaukset kuvastivat näitä vuoden 2019 tunnelmia (CNN, 2019; Järvinen, ym., 2019; Graham-Harrison, 2019; Mtv, 2019).


Mediassa esiteltiin futurologien ennustuksia tulevalle vuosikymmenelle (esim. The Editoris of New York Times, 2020). Johtavat julkaisut näkivät muutoksia ennen muuta talouteen ja politiikkaan liittyvissä kysymyksissä. Talouslehti Forbes:in omistaja Steve Forbes nosti esiin esimerkiksi terveydenhuollon uudet alustataloutta imitoivat liiketoimintamallit ja valuuttojen palaamisen kultakantaan, sekä arveli valtion sääntelyn kapenevan (Forbes, 2020). The Atlantic puolestaan ennusti kiivaana lainehtineen poliittisen liikehdinnän vaimenevan lähivuosina (Mounk, 2020). Mielipideinstituutti Ipsos taas raportoi, että maailmanlaajuisen kyselyn mukaan todennäköisin toteutuva tulevaisuusskenaario oli se, että ilmastonmuutos tulee etenemään vuonna 2020 (Ipsos, 2020).


Maailman kiinnittäessä huomionsa muihin polttaviin ongelmiin ja tulevaisuuden visioihin ja murheisiin, Kiinan Wuhanissa puhkesi outo tauti, joka iski hengitystie-elimiin ja aiheutti vakavia sairaustapauksia. Ensimmäiset tiedot mysteerisestä keuhko-oireita aiheuttavasta taudista saatiin 31.12.2019 (Medicalxpress, 2019). Taudin aiheuttajaksi todettiin tammikuun kuluessa koronaviruksiin kuuluva SARS-coV-2, jonka aiheuttamaan tautia alettiin sittemmin nimittämään covid-10 -oireyhtymäksi. Koronakriisin tarina alkoi.


Mistä koronakriisissä on kyse?


Korona on poikkeuksellisen vakava sosiaalinen, taloudellinen ja henkinen kriisi. Sille on vaikea löytää suoranaista vertailukohtaa lähihistoriasta. Virusepidemia eroaa finanssimarkkinoiden riskijärjestelyistä puhjenneesta 2000-luvun lopun suuresta talouskriisistä koronan ”fysiologisen” tai ”kansanterveydellisen” luonteen vuoksi. Korona ei ole perusluonteeltaan ihmisen aiheuttama taloudellinen tai yhteiskunnallinen häiriö, sillä virukset ovat luonnon osanen, vaikkakin levitessään tarvitsevat ihmisten välisiä yhteyksiä. Vertaukset konfliktiin tai sotaan ontuvat samoilla perusteilla: koronakriisi alkoi viruksesta, joka ei tunnista sotaa tai rauhaa. Toisaalta covid-19 -aalto on epidemiologisilta piirteiltään erilainen kuin 1900-luvun tunnetut tartuntataudit. Se ei ole samalla tavoin tappava kuin esimerkiksi hiv/aids tai sadan vuoden takainen espanjantauti. Covid-19 leviää herkästi, mutta jättää osan kantajistaan oireettomiksi. Koronaviruksen vaarallisuus on peitellympää ja sen vaikutukset ihmiskehoon ovat osoittautuneet vaikeasti ennustettaviksi. Silti se uhkaa kenen tahansa terveyttä – tai henkeä.


Koronaviruksen aiheuttama pandemia on levinnyt joka puolelle maapalloa. Siltä ei ole turvassa mikään maa, sosiaaliluokka, sukupuoli, kulttuurinen ryhmä tai ikäluokka. Koronan kaltainen pandemia on, kuten käsite itsessään muistuttaa, pohjimmiltaan demokraattinen. ”Pandemian” kreikan kielinen kantasana tarkoittaa kaikkia ihmisiä koskettavaa – ”pan”-”demos”. Olemme kaikki alttiita virukselle. Tässä muodossa covid-19 on tullut itse kunkin ”iholle”; virus ei ole kaukainen ongelma jossain toisessa paikassa, vaan on asettunut jokaisen yksilön tielle. Se käyttää häikäilemättä hyväksi oireettomia kantajia levittäytyessään evolutiivisen logiikan mukaisesti mahdollisimman laajalle ihmisväestöön. Korona on näkymätön uhka, josta on mahdotonta ottaa älyllistä tai eksistentiaalista etäisyyttä. Sen sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia voidaan yhteisin voimin lieventää, mutta itse virus on tunkeutunut tietoisuuteemme tavalla, joka tekee tyhjäksi yrityksemme hallita järjellämme tai välineillämme sen liikkeitä tai vaikutuksia.


Koronaviruksen ”oveluus” ja toisaalta sen tunkeutuminen arjen ”iholle” ovat piirteitä, jotka kuvaavat tätä poikkeuksellista kriisiä. Koronan voisi kuvata esittämällä sen luonteeltaan ”hillittömänä”. Hillittömänä siinä tarkoituksessa, että virus on ovela ja neuvokas levitessään arkisissa kontakteissa, ja kyetessään evoluution dynamiikan mukaisesti muuntumaan kulkiessaan populaatioiden ja yksilöiden läpi. Koronavirus kiertää asetettuja esteitä ja oppii uusia tapoja ”hyökätä”. Se on itseohjautuva olio, joka toimii kuin taitavin vihollinen. Mutta virus on myös hillitön sikäli, että se ei noudata kohteliasta etäisyyttä itsensä ja ihmisten välillä. Korona on röyhkeä. Se tunkeutuu olemassaolomme intiimiin piiriin. Virus tuottaa pelkoa ja ahdistusta, josta on vaikea päästä eroon. Se on kaikkialla ja toisaalta piilossa. Mikrobi ei lähtökohtaisesti kunnioita kenenkään vaurautta, statusta tai järkeä. Tauti paljastaa elämämme, arkemme ja salaisuutemme. Se muistuttaa meitä haavoittuvuudestamme ja kuolevaisuudestamme.


Musta joutsen?


Tulevaisuuteen varautumisen ja riskienhallinnan yhteydessä on viimeisen runsaan vuosikymmenen kuluessa tullut tutuksi käsite ”musta joutsen”. Mustilla joutsenilla viitataan 1700-luvulle vallinneeseen käsitykseen, että kaikki joutsenet ovat valkoisia. Kuitenkin James Cookin kartoittaessa löytöretkillään Australiaa hän havaitsi joutsenia, jotka vastoin kaikkia oletuksia olivat mustia. Vallitseva totuus romuttui. Musta joutsen on metafora ilmiölle, jota ei ole osattu odottaa ja joka rikkoo aiemmat uskomukset tai käsitykset.


Mustan joutsenen käsitteen nosti yleiseen keskusteluun rahoitusmarkkinoiden ja riskien asiantuntija Nassim Taleb (2007). Talebin mukaan mustia joutsenia kuvaa kolme seikkaa. Ensinnäkin niille on tyypillistä se, että ne ovat ennakoimattomia tai tulevat käsityskykymme ulkopuolelta. Emme tiedä, ettemme tiedä mustien joutsenten olevan mahdollisia (ne ovat Donald Rumsfeldin sanoin ”tuntemattomia tuntemattomia”) (kts. esim. Ramasesh & Browning, 2014). Toisaalta ne ovat vaikutukseltaan mittavia. Mustat joutsenet muuttavat historian kulkua. Kolmanneksi, ne pyritään jälkikäteen selittämään tai rationalisoimaan. Toisin sanoen, jälkikäteisesti tarkastellen mustille joutsenille löydetään alkusyitä, taustoja ja ennakoivia vihjeitä. Mutta itse yllättävän tapahtuman puhjetessa ne tulevat ymmärryskykymme ulkopuolelta (Taleb, 2007; 29).


Talebin rahoitusmarkkinatuntemuksen turvin maalaama kuva epävarmuuden hallitsemasta historian arvaamattomasta kulusta herätti suurta kiinnostusta vuoden 2008 finanssikriisin yllättämissä yhteiskunnissa ja organisaatioissa. Finanssikriisi oli tapahtuma, jota ekonomistit eivät osanneet ennustaa, ja silti se tapahtui ja muutti maailman. Mutta onko koronaviruspandemia musta joutsen?


Telebin kolmesta kriteeristä on helpointa tunnistaa toinen: koronaviruspandemian vaikutukset ovat olleet historialliset ja ennennäkemättömät. Epidemia ja sen erilaiset sivuvaikutukset ovat muuttaneet radikaalisti maailmaa. Tätä ei tarvinne sen seikkaperäisemmin perustella: kriisi on mullistanut arjen, talouden, työelämän ja vaikuttanut politiikkaan. Se on myös muuttanut tiedettä, taidetta ja kulttuuria. Vain harva yhteiskunnan tai talouden sektori on säästynyt kriisin perustavaa laatua olevilta seurauksilta.


Entä oliko globaali viruspandemia tapahtumana ennakoimaton tai käsittämätön? Mikäli tarkastelemme terveyden ja tautien asiantuntijoiden käsityksiä, vakava pandemia ei tullut yllätyksenä. Johtavat viranomaiset ja tutkijat ovat viime vuosina selkeästi ilmaisseet kantanaan, että globaalin tartuntataudin puhkeaminen on mahdollinen ja jopa todennäköinen skenaario (Morse, ym., 2012). Esimerkiksi tutkimustietokanta Google Scholar listaa sadoittain tieteellisiä julkaisuja vuosilta 2010-2015 aiheesta ”preparing for the next global pandemic”. Kansanterveystieteen ja epidemiologian parissa uuden, vaarallisen epidemian puhkeaminen oli yleisellä yleisesti hyväksytty skenaario. Tieteellisiä arvioita ja varoituksia julkaistiin aivan pandemian puhkeamisen kynnyksellä (esim. Aadalja, ym., 2019; Neumann & Kawaoka, 2019).


Myös maailman terveysjärjestö WHO antoi eksplisiittisen varoituksen pandemiasta vuoden 2019 syyskuussa julkaistussa World At Risk-raportissaan (WHO, 2019). Järjestön näkemyksen mukaan “maailma on tuhoisan alueellisen tai globaalin tautiepidemian tai pandemian vaarassa”. Tämä terveyskriisi tulisi paitsi aiheuttamaan mittavaa henkien menetyksiä, mutta myös suistaisi kansantalouden raiteiltaan ja aiheuttaisi yhteiskunnallista kaaosta. WHO perusteli näkemystään sillä, että eri puolilla maailmaa oli viimeisten vuosien kuluessa puhjennut satoja paikallisia kulkutauteja. Tuleva tartuntatautiaalto olisi verrattavissa vuoden 1918 espanjantautiin: yli 50 miljoonaa ihmistä tulisi kuolemaan ja globaalista taloudesta leikkautuisi 5 prosenttia. Järjestö oli huolissaan yhteiskuntien heikosta valmistautumisesta tulevaan pandemiaan, ja kehotti lisäämään terveydenhuoltoa, talouden kestokykyä ja sosiaalista koheesiota vahvistavia toimia.


Toisaalta tartuntatautien asiantuntijat eivät aivan osuneet oikeaan suurpandemian yksityiskohtien määrittelyssä. Tauti, joka puhkesi ei ollut yhtä tappava kuin espanjantauti. Covid-19 -taudin oireet saattoivat olla lieviä, jolloin kantajat tartuttivat tietämättään virusta eteenpäin. Lisäksi tauti iski voimalla pohjoisen kehittyneisiin teollisuusmaihin, eikä vaikuttanut horjuttavan ennustetun kaltaisesti esimerkiksi Afrikan maita. Tietämyksen karttuessa havaittiin, että virus kohteli lievemmin vaurioin kansoja, joiden väestö on nuorempaa, ja joiden leuto tai lämmin ilmasto esti viruksen rankkaa leviämistä.


Toinen näkyvä varoitus oli tullut Microsoftin perustaja Bill Gatesilta. Hän oli vuonna 2015 pitänyt julkisuutta saaneen puheen, jossa ennusti, että tulevan vuosikymmenen suurin vaara ihmiskunnalle tulee mikrobien levittämästä globaalista tartuntataudista (Gates, 2015a). Toisin kuin WHO, Gates osui oikeaan siinä, että katastrofiskenaario toteutuisi, mikäli puhkeaisi epidemia, jossa tartunnan saaneet tuntisivat itsensä terveiksi, ja levittäisivät tautia eteenpäin. WHO:n tavoin Gates halusi herätellä päättäjiä siihen, että yhteiskunnissa korotettaisiin valmistautumisen tasoa. Hänen mukaansa tulevaa suurpandemiaa tulisi verrata laajamittaisen sodan uhkaan (Gates, 2015b).


Covid-19 -taudin puhjettua Bill Gates joutui kuitenkin toteamaan, että hänenkin on vaikea uskoa kriisiä todeksi. Haastatteluissa hän kertoi, että herää aamuisin ajatellen, onko tämä painajaisskenaario rajusta tartuntataudista todella totta. Hänen ja pienten asiantuntijapiirien jakamasta huolesta on tullut maailmanlaajuinen ahdinko. Gates tunnustaa, että pandemian eksistentiaaliset vaikutukset ovat olleet hänellekin henkilökohtaisesti rankat ja yllättävät; hän ei esimerkiksi voinut järjestää muistotilaisuutta pandemian aikana edesmenneelle isälleen (esim. CBS, 2020). Vaikka Bill Gates oli ehkäpä parhaiten epidemian mahdollisuudesta ja globaalin pandemian vaaroista informoitu vaikuttaja, kriisin perusturvallisuutta murtava luonne tuli hänellekin yllätyksenä.


WHO:n, Bill Gatesin ja epidemiologisten asiantuntijoiden varoitukset eivät kuitenkaan kantaneet tulevaisuuden kehitystrendejä ja uhkaavia riskejä kartoittaneisiin yhteisöihin. Esimerkiksi Suomen valtio on yhdessä eri toimijoiden kanssa harjoittanut laajaa ennakointitoimintaa ja julkaissut säännöllisesti monia yleisiä ja sektorikohtaisia tulevaisuuskatsauksia (https://vnk.fi/tulevaisuus). Viimeisimmissä koronakriisiä edeltävissä ennakointiraporteissa ei kuitenkaan ole löydettävissä mainintaa laajamittaisen tartuntataudin riskiä. Katsaukset keskittyvät kuvailemaan yleisiä megatrendejä kuten digitalisaatiota, työn muutosta, alustataloutta ja globaalin politiikan jännitteitä. Etenkin sosiaali- ja terveys- ja puolustusministeriön raporteista olisi voinut olettaa löytyvän pandemian puhkeamisen eräänä keskeisenä yhteiskunnallisena uhkana, mutta tällaista mainintaa ei esimerkiksi vuoden 2019 esityksestä löydy (Sosiaali- ja terveysministeriö, 2018).


Viimeiset valtioneuvoston tulevaisuusselonteot Sipilän hallituksen ajalta pohtivat ennen muuta työn muutosta (Valtioneuvoston kanslia, 2018), kun taas hieman tuoreempi kansliapäälliköiden katsaus korostaa ilmastonmuutosta, teknologista murrosta, eriarvoisuutta ja kansainvälistä poliittista tilannetta (Valtioneuvosto, 2019). Nimenomaan riskien arviointiin painottuva, EU:n tasoisten määräysten velvoittama sisäministeriön raportti vuodelta 2019 sen sijaan nostaa influenssaepidemian erääksi terveysuhaksi (Sisäministeriö, 2019). Katsaus toteaa, että influenssapandemiaksi tuossa vaiheessa oletettu mahdollinen globaali tautiaalto voisi uhata vakavasti yhteiskunnan elintärkeitä toimintoja, mutta pandemian todennäköisyys ei ollut virkamiesten ja asiantuntijoiden noussut aiemmista arvioista. Raportti toteaa, että ”viimeisimmät laajat influenssapandemiat ovat puhjenneet 10–40 vuoden välein ja uuden pandemian syntymisen todennäköisyys on suuri”. Samalla kuitenkin ilmaistaan, että ”riskin suuruutta ja pandemian vaikeusastetta on mahdotonta arvioida etukäteen”. Mahdollisen pandemian vaikutusten arvioidaan uhkaavan korkeintaan keskinkertaisesti yhteiskunnan toimintakykyä. Pandemiariski ei ole raportin laatijoiden mielestä vaarallisten ilmiöiden kärkipäässä, vaan keskisimpinä toimintaympäristön uhkina esiintyvät turvallisuuspoliittinen hydridivaikuttaminen, digitaalisen teknologian ongelmat sekä sää- ja ilmastouhat. Vakavimmin yhteiskunnan toimintakykyä vaurioittaisivat sotilaallinen uhka tai painotus, kyberhyökkäys tai esimerkiksi ydinvoimaonnettomuus maassa tai sen lähialueilla. Ministeriön varsinainen tulevaisuuskatsaus vuodelta 2018 sen sijaan vaikenee tyystin pandemiariskistä, ja käsittelee sen sijaan terrorismiin, muuttoliikkeisiin, rikollisuuteen ja ikääntymiseen liittyviä sisäisen turvallisuuden riskejä ja niiden hallitsemista (Sisäministeriö, 2018). Raportti on otsikoitu konsulttikielestä ammentavalla tokaisulla: ”Suomesta maailman turvallisin maa”.


Edellä kerrotun perusteella voidaan perustellusti huomauttaa ensinnäkin, että covid-19 -taudin kaltainen vakava, maailmanlaajuinen pandemia ei ollut yllätys kansanterveyden ja epidemiologian ammattilaisille. Kuluneina vuosina oli saatu kosolti merkkejä siitä, että tartuntataudit olivat lisääntymässä. Tästä asiantuntijat olivat vetäneet sen johtopäätöksen, että olosuhteiden ollessa otolliset, jokin paikallinen epidemia tulisi todennäköisesti leviämään tuhoisin vaikutuksin pitkin maapalloa. Urbanisoituminen, kansainvälisen liikkumisen ja matkailun kasvu sekä asutuksen leviäminen olivat tekijöitä, jotka madalsivat pandemian puhkeamisen kynnystä. Vaikka yksityiskohdissaan toteutunut covid-19-epidemia ei täysin noudattanut ennekoituja tartuntataudin piirteitä, olivat epidemiologien uskomukset tulevasta taudista pitkälti oikeansuuntaiset. Tälle yhteisölle koronavirus ei ollut musta joutsen.


Toisaalta on helppo havaita, että yleisemmällä tulevaisuuden hahmottamisen ja riskeihin varautumisen tasolla pandemian mahdollisuutta pidettiin vaatimattomana. Skenaarionäkemykset korostivat muita mahdollisia tapahtumia tai kehityskaaria tulevaisuutta ennakoivissa raporteissa ja keskustelussa. Katastrofinäkymistä suurinta huomiota julkisuudessa olivat vuonna 2019 saaneet ilmastonmuutoksen uhkakuvat. Lisäksi viranomaisten raporteissa päällimmäisiksi riskeiksi katsottiin muut uhat kuten tietoliikenne- tai energiahäiriöt, pakolaisuuden lieveilmiöt sekä sotilaallisen yhteenoton tai painostuksen mahdollisuus. Mustia joutsenia ennakoivien riskikartoitusten parissa ei pääsääntöisesti tunnistettu pandemian uhkaa, ja yksittäisessä, EU-sääntöjen edellyttämässä sisäministeriön raportissa, jossa se nostettiin esille, mahdollisen globaalin epidemian vaikutusten ei katsottu muihin skenaarioihin verrattuna vakavasti uhkaavan yhteiskunnan toimintakykyä. Tulevaisuustyön oletusten ja painotusten vuoksi päätöksentekijöiden ja tulevaisuusasiantuntijoiden näkökulmasta covid-19 -kriisi ilmestyi yllättäen ja ennakoimattomasti.


Laajemman yleisön reaktioita ennen koronaviruksen puhkeamista annettuihin varoituksiin voi selvittää esimerkiksi yllä mainittua WHO:n raporttia käsitelleeseen lehtiartikkeliin liittyvästä lukijakeskustelusta. Ilta-Sanomat julkaisi ainoana suurena päivälehtenä jutun Maailman terveysjärjestö WHO:n epidemiavaroituksesta 2.10.2019 (Järvenpää, 2019). Uutinen kirvoitti lukijakunnasta noin 300 kommenttia jutun verkkoversion yhteyteen. Keskustelussa nousee esiin kaksi johtavaa teemaa tai näkökulmaa. Hallitseva reaktio uutiseen on se, että mahdollinen tuleva pandemia on ”luonnon vastaisku” heikkenevälle ekologiselle tilanteelle. Kommenteissa heijastuu vuoden 2019 kuumana vellonut debatti ilmastonmuutoksesta ja sen torjunnasta. Lukijat esittävät, että maailmanlaajuinen tartuntatauti on luontainen seuraus elinympäristöjen tuhoutumiselle, ja että sen seurauksena hiljenevä kansainvälinen liikenne ja kauppa olisi myönteistä ilmastonmuutoksen hillinnän kannalta. Toinen vastaava näkemys lähtee siitä, että luonnon vastaisku on pikemminkin palautumismekanismi liikakansoitusta kohtaan. Mahdollinen epidemia tulisi niittämään tuhoa etenkin globaalissa etelässä ja idässä, missä väestönkasvu on koetellut kestävyyden rajoja. Pandemiaa luonnon vastakaikuna korostavat eivät sinänsä pohdi WHO:n ennustuksen todennäköisyyttä, vaan huomio kohdistuu luonnon ”luonnolliseen” palautemekanismiin ihmisten hyökättyä normaalia ekologista tasapainoa vastaan.


Toisessa keskustelun päävirtauksessa sen sijaan itse ennustus kyseenalaistetaan. Lukijat katsovat, että WHO:n skenaariot globaalista taudista ja miljoonista kuolleista edustavat tarpeetonta ”kauhuteollisuutta”, jonka perimmäiset tarkoitusperät saattavat olla kiistanalaiset. Kommentoivat kokevat, että heille on tarjottu jo riittävästi katastrofivisioita tulevaisuudesta, eivätkä läheskään kaikki ennustukset ole toteutuneet. Repliikeissä viljellään joltain osin erilaisia salaliittoteorioita siitä, kenen intressissä on lietsoa paniikkia äärimmäisillä uhkakuvilla. Syyttävä sormi kääntyy useassa kommentissa lääketeollisuuden suuntaan, mutta myös yhteiskunnallinen valtakoneisto ja pahantahtoiset maat saavat osansa. Toisaalta katastrofiskenaariota vastustetaan järkiperustein: eräs lukija esimerkiksi muistuttaa, että viimeisestä ihmisiä laajasti tappaneesta pandemiasta (espanjantaudista) on kulunut yli 100 vuotta. Hänen mukaansa tämän takia ei ole näkyvissä mitään maailmanlaajuista, uutta pandemiaa. Päättely on perinteistä havaintoihin ja kokemuksiin perustuvaa induktiivista logiikkaa, jossa ajatellaan, että ilmiö, jota ei olla pitkään jatkuneen jakson aikana tavattu, on yleisemmin epätodennäköinen. Juuri tämän logiikka johtaa mustien joutsenten yllättävään ilmestymiseen rajatun ymmärryshorisontin ulkopuolelta. Lisäksi palstalla arvellaan, että kansanterveydellisen tietämyksen ja lääketeknologian edistys on poistanut laajamittaisen pandemian puhkeamisen. Uhka paikallistetaan lähinnä kolmanteen maailmaan, jossa epidemiologiset olot ovat heikommat.


Kolmas, joskin heikompi ääni keskustelussa ei näe pandemiaa ”luonnon” kampanjana, eikä myöskään katso, että varoitukset sinänsä olisivat epätarkoituksenmukaisia. Näissä kommenteissa pohditaan sen sijaan sitä, mitä mahdollinen pandemia käytännössä tarkoittaisi Suomelle. Lukijat miettivät muun muassa sitä, miten nopeasti tautiin saataisiin rokote, ja millä tavoin kansallinen terveydenhoitojärjestelmä kestäisi vakavan epidemian todellisuutta. Jotkut kirjoittajat miettivät sitä, miten pandemiaa torjuttaisiin väestön eristämisellä ja sosiaalisen käyttäytymisen muutoksilla. Eräässä kommentissa mainitaan yskimiseen liittyvä leviämisriski, toisessa maalataan kuvaa lentomatkustamisen ottamisesta aiempaa tiukempaan valvontaan. Palstalla pohditaan, onko Suomessa ylipäätä tehty riittäviä varustautumissuunnitelmia vakavan tartuntataudin varalle.


Iltapäivälehtien ”tavallista kansaa” edustava lukijakunta asennoituu pandemian uhkaan siis kaksijakoisesti: yhtäältä globaalin epidemian mahdollisuus nähdään luonnon vastaiskuna, jolle ei ole juurikaan mitään tehtävissä, ja jolla on oma logiikkansa tai tehtävänsä. Kontekstina monessa kommentissa ovat pinnalla olleet ilmastonmuutoksen ja väestönkasvun ongelmat maapallon ekologisen kestokyvyn takaamisessa. Toisaalta itse ajatus dramaattisesta terveyskriisistä tyrmätään epätodennäköisenä tai tarkoitushakuisena. Lukijat katsoivat, että WHO:n skenaario miljoonista kuolleista on tarpeetonta pelottelua huomioon ottaen aiempien varoitusten toteutumattomuuden sekä skenaarioiden laatijoiden omat intressit. Myös tässä katsantokannassa on ripaus fatalismia; jos kaikesta huolimatta laaja pandemia iskisi, sitä ei voisi inhimillisin ponnisteluin estää. Miksi siis huolestua.


Jos kaksi edellistä näkökulmaa kumpikin johtavat tietynasteiseen passiivisuuteen todellisen pandemian puhjetessa, on kolmas näkökulma mielenkiintoinen tarkasteltaessa asiantuntijoiden ja suuren yleisön erilaisia otteita virustaudin uhkaa kohtaan. Kolmannessa tulkinnassa kommentoijat pohtivat ennen muuta sitä, mitä pandemia merkitsisi käytännössä. Näkemyksissä pohditaan yhteiskunnan varustautumisen tasoa sekä sitä, millaisia haasteita ja vastoinkäymisiä konkreettinen epidemia-aalto tarkoittaisi itse kunkin arjessa. Tämä jälkikäteen kahta edellistä realistisempi lähestymistapa kuitenkin hukkuu pääosin kommentteihin, joissa pandemian puhkeamiseen ja vaikutuksiin ei katsota vaikuttavan inhimillisin ponnisteluin. Varoitus vakavan virustaudin uhasta torjuttiin myös suuren yleisön keskuudessa.


Yllä tarkastellun perusteella vaikuttaa kaiken kaikkiaan siltä, ettei koronavirusepidemia ollut perusluonteeltaan puhdas musta joutsen. Asiantuntijat osasivat enteillä koronan kaltaisen globaalin tartuntataudin puhkeamista. Itse asiassa pandemiaa pidettiin todennäköisenä ja siitä oli annettu selkeitä varoituksia. Laajempi yleisö ja tulevaisuuksia ennakoiva päättäjien ja futurologien joukko sen sijaan oli kiinnittänyt huomionsa muualle. Konkreettisia varoituksia ei pidetty relevantteina tai uskottavina. Yhteiskunnan päättäjien ja suuren yleisön omaksuman ymmärryksen näkökulmasta korona ilmestyikin kaikkine seurauksineen yllätyksenä. Tämä odottamattoman ilmiön arvaamaton tapahtuminen ei kuitenkaan vastaa sitä mustan joutsenen määritelmää, johon Taleb ja filosofit viittaavat. Covid-19 -kriisin todennäköisyys olisi ollut johdettavissa aiemmista epidemioiden ryöpsähdyksistä ja taudille otollisista olosuhteista. Sanokaamme siis, että koronavirusepidemia ei ollut uusi, ennakoimaton kansaterveydellinen ilmiö, mutta että se toisaalta yllätti päättäjien ja kansalaisten vallassa olleet tulevaisuusodotukset.


Entä kolmas Talebin (2007) mainitsema piirre? Mustien joutsenten luonteeseen kuuluu, että niiden tapahduttua yhteiskunnat ja asiantuntijat pyrkivät selittämään ja rationalisoimaan eri tavoin tapahtuman syntyä. Toisin sanoen, mustien joutsenten ennakoimaton tai ennalta käsittämätön luonne pyritään ”siivoamaan” jälkikäteen esittelemällä tapahtumaa edeltäviä kehityskulkuja ja varhaisia merkkejä, joiden voidaan katsoa tekevän ne viime kädessä ymmärrettäväksi. Mustat joutsenet eivät saa jäädä sattumiksi, vaan ne on otettavat jollain tavalla haltuun. Tapahtunutta seuraa joukko jälkikäteisiä selvityksiä ja tarinoita siitä, mitä olisi voitu nähdä ennen mustan joutsenen puhkeamista tai ilmaantumista. Nämä eivät kuitenkaan edusta sitä epävarmuuden ja rajoitettujen uskomusten tilaa, jossa mustat joutsenet tapahtumishetkellä ilmaantuvat. Taleb käyttää tästä tendenssistä termiä ”retrospektiivinen vääristymä”.


Koronapandemian puhjettua virusta, tautia ja kriisin etenemistä ja erilaisia vaikutuksia on tarkasteltu ja tutkittu ennen näkemättömällä mittakaavalla. Lääketieteellisen ja epidemiologisen tutkimuksen räjähdysmäisen kasvun ohella eri alojen asiantuntijat ovat yhdessä ja erikseen pyrkineet kuvaamaan koronakriisin kehitystä ja vaikutuksia. Esimerkiksi eduskunnan tulevaisuusvaliokunta tuotti laajan raportin, jossa tulevaisuudentutkimuksen, yhteiskuntatieteiden ja terveysalan huippunimet tarkastelivat monipuolisesti koronapandemian vaikutuksia. Myös kansainvälisesti tiedeareenoilla kerättiin koolle alan johtavia ajattelijoita arvioimaan kriisin merkitystä. Esimerkiksi useat yhteiskuntatieteiden huippututkijat kirjoittivat yhdessä kirjan, joka koostaa erilaisia tulkintoja covid-19 -pandemian sosiaalisista ja poliittisista seurauksista ja haasteista (Ryan, J., 2020).


Yhteistä erilaisille katsauksille on ollut se, että niissä tarkastellaan epidemian syntyä ikään kuin taudin alku ja leviäminen olisi määriteltävissä tapahtuma tapahtumalta. Viruksen valloilleen pääsy, alun toimet Kiinassa ja vähitellen muualle ilmaantunut tauti on paketoitavissa objektiiviseksi aikajanaksi. Yllä mainittu sosiologinen tiedekirja esimerkiksi kuvaa 20:n sivun mittaisesti tapahtumien etenemistä kymmenien tapahtumien toisiaan seuraavana ketjuna. Mediassa toistettiin vastaavan kaltaisia takautuvia katselmuksia taudin eri vaiheissa.


Koronapandemian alku oli kuitenkin tuona aikana epävarmuuksien ja vähättelyn leimaamaa aikaa. Koronavirus oli lääketieteellisesti mysteeri, sen terveydellisistä vaikutuksista ei saatu heti selkeää kuvaa, ja mikrobin leviämismekanismien ja tartuttavuuden ymmärtäminen oli vasta alkutekijöissään. Se, mikä näyttää jälkikäteen ”hiipivästi kasvavalta kriisiltä” oli tammi-helmikuussa outo ja tuntematon tauti, johon ei voinut ottaa selkeää kantaa. Ihmiset, yhteiskunnat ja instituutiot etenivät pimeässä.


Nassim Taleb (Avishai, 2020) itse on korostanut sitä, että globaalin pandemian vaara oli tiedossa jo ennen koronatautia, ja että valtioiden ja päättäjien olisi tullut reagoida nopeammin Kiinassa havaittuun virukseen. Koronapandemian piirteet viittasivat hänen mukaansa selkeästi vaarallisen terveyskatastrofin merkkeihin jo ennen kuin siitä oli ehditty luoda selityksiä tai asiantuntijatulkintoja. Meillä oli asiantuntijoiden varoitus tulevasta pandemiakriisistä ja havainto siitä, että puhkeamassa on yllättävä tauti. Näitä yhdistellen maailman olisi tullut nopeasti ottaa käyttöön päättäväisiä rajoitusja torjuntatoimia, kuten hän ehdotti paperissaan tammikuussa (Norman, Bar-Yam & Taleb, 2020). Terveysriski oli vielä pandemian alkuvaiheissa torjuttavissa, mutta ei myöhemmin. Toiminnan olisi pitänyt mennä ilmiön ymmärrettäväksi tekeminen edelle. Hyvän otteen ei tarvitse perustua varmuuteen.


Taleb (Avishani, 2020) haluaa puheenvuorollaan korostaa sitä, että koronan kaltaisissa uusien ja käsittämättömien tapahtumien yhteydessä ratkaisevat ehkäisy- ja hallintatoimet eivät voi odottaa sitä, että tapahtunut saadaan sijoitettua loogisten selitysten tai kokonaisuutta ymmärrettäväksi tekevien kertomusten pariin. Mustat joutsenet tapahtuvat, ja vaativat nopeita reaktioita hyvään käytännölliseen asiantuntemukseen nojaten. Siinä vaiheessa, kun yllättävä tapahtuma on saatu ”kesytettyä” järjellisiin viitekehyksiin ja tieteellisiin selityksiin, on jo liian myöhäistä. Musta joutsen on tässä vaiheessa jo karannut hallinnasta. Kriisi tulee näkyväksi sen levitessä, samalla kun mahdollisuudet rajoittaa ilmiön vahingollisia vaikutuksia supistuvat. Lopulta käynnistyvät toimenpiteet voivat ainoastaan lieventää kriisin seurauksia, eivät enää tukahduttaa riskien laajamittaista laukeamista.


Sen sijaan koronapandemian varsinaisten juurisyiden selvittäminen ei ole herättänyt aivan saman kaltaista kiinnostusta kuin terveyskriisin eri ulottuvuuksien seuraaminen. Pandemian alkuvaiheissa huomio kiinnittyi siihen, että taudin alkaminen paikallistettiin Wuhanin eläinkauppatorille, mutta sittemmin selitykset ovat laajentuneet tarkastelemaan laajemmin viruksen hyppäämistä ihmiseen samoin kuin niitä olosuhteita, joita on tarvittu taudin leviämiseen ihmispopulaatioissa. Taudin virologinen tausta saatiin nopeasti selvitettyä. Sars-CoV-2 oli alun perin lepakosta liikkeelle lähtenyt virus, joka ilmeisesti hyppäsi välittäjäeläimen kautta jossain vaiheessa ihmiseen. Kysymys olosuhteista, jotka aikaan saivat Wuhanin taudin, nostatti ristiriitaisia tulkintoja.


Esimerkiksi Ylen virusta käsittelevässä jutussa todetaan, että ”pääsyyllinen on lepakko”, mutta toisaalta myös mainitaan, että hyppäys ihmiseen kytkeytyy yhteiskunnallisiin oloihin, erityisesti sellaisiin tiloihin kuin Wuhanin eläinmarkkinat (Mattila & Stammeier, 2020). Eläviä tuotanto- ja villieläimiä vilisevät torit ovat juttuun haastatellun virologin mukaan ”virusten paratiiseja”. Sen sijaan Monde Diplomatique-lehdessä julkaistussa artikkelissa korostetaan, että pandemiat eivät ole villieläinten syytä (Shah, 2020). Sen sijaan huomio tulisi tekstin mukaan suunnata ihmisen itse luomaan tilanteeseen, joka asettaa meidät alttiiksi uusille mikrobeille. Syyllisiksi tunnistetaan jutussa metsäkato, kaupungistuminen ja teollistuminen. Lepakkokin on tahtomattaa joutunut siirtymään ihmisasutuksen pariin, kun sen luontainen habitaatti on tuhottu kaatamalla metsiä. Lepakko on siis ”viaton” osapuoli, kun taas todellinen syyllinen löytyy eläinten elinympäristöä tuhoavasta toiminnasta. Muita ehdokkaita pandemian puhkeamisen tai leviämisen selittäjiksi ovat olleet muun muassa globaali turismi ja väestönkehitys (Doherty, 2021). Epidemian alkuperän selitykset ovat olleet moninaisia ja usein heijastelleet tarkastelijoiden omia maailmankatsomuksia tai poliittisia kantoja.


Samalla varsinainen systemaattinen tieteellinen työ koronaviruksen alkuperän selvittämiseksi on edennyt hämmästyttävän hitaasti. Heti pandemian alkuvaiheissa tutkijat pyrkivät kartoittamaan viruksen kulkeutumista lepakoista ihmiseen, mutta tarkkaa mekanismia ei kyetty varmuudella kuvaamaan (Morens, ym., 2020). Se tosin saatiin selville, että kyseessä ei ollut laboratoriosta karannut mikrobi tai biologinen tuhoase (Andersen, ym. 2020). Koronakriisin luonnontieteellinen selitys ei ole kuitenkaan juuri edistynyt pandemian alkuvaiheista siihen tilanteeseen, jossa oltiin vuoden 2021 alussa. Itse asiassa maailman terveysjärjestö WHO pääsi vasta tammikuussa 2021 aloittamaan täysipainoisesti omat tutkimuksensa viruksen varsinaisesta alkuperästä ja kulkeutumisesta Wuhanin väestöön (Vaughan, 2021).


Tilannetta voidaan verrata toiseen lähiajan mullistavaan tautiin; HIV/AIDS-epidemiaan. Aidsin puhjettua 1980-luvun alussa sitä pidettiin ennen muuta homomiesten tautina. Tutkijat jopa väittivät löytäneensä ”Potilas Nollan”, jonka katsottiin olleen ensimmäinen tunnettu tapaus. Kyseessä oli kanadalainen stuertti, joka liikkui ympäri maailmaa työnsä puolesta. Taudin luonne ”homoruttona” auttoi hälventämään epidemiaan liittynyttä yllätyksellisyyttä, mutta samalla pahensi seksuaalivähemmistöihin kohdistuvia ennakkoluuloja. Kesti useita vuosikymmeniä, ennen kuin saatiin selville, että HIV oli todellisuudessa peräisin Kongosta, jossa se oli jo 1920-luvulla hypännyt simpansseista ihmiseen (Pepin, 2021).


Keskustelu koronaviruspandemian synnyn mekanismeista ei ole suoranaisesti auttanut tekemään selkoa tästä äkillisesti ilmaantuneesta, ennakoimattomasta tapahtumasta tai ilmiöstä. Koronakriisin aikainen tarkastelu tai järkeily on keskittynyt arvaamattoman viruksen käyttäytymisen seuraamiseen monien eri vaiheiden ja käänteiden yhteydessä. Suurta painoa ovat saaneet erilaiset arviot ja tulkinnat kriisin taloudellisista, sosiaalisista ja psyykkisistä vaikutuksista sekä lyhyellä että pitemmällä aikavälillä, samoin kuin viruksen kyky mutatoitua uusiksi varianteiksi. Itse kriisin varsinaiset alkusyyt; eläimistä ihmiseen hypännyt virus ja sen väestössä leviämisen mahdollistaneet olosuhteet, ovat jääneet kriisin kehittyessä toissijaiseen asemaan.


Taleb:in (2007) ehdottamaan kolmanteen mustan joutsenen tunnusmerkkiin nähden koronaviruspandemia siis eroaa yllätyksellisiin tapahtumiin liittyvästä piirteestä, jossa ennalta-arvaamattoman ilmiön häilyvyyttä tai arvoituksellisuutta pyritään aktiivisesti häivyttämään rakentamalla jälkikäteisiä selityksiä. Covid-19 -kriisin tieteellisellä tarkkuudella selvitettävät syyt eivät ole vielä tiedossa, eikä maailma ole myöskään mainittavammin kiinnostunut tarjoamaan mielekkäitä selityksiä taustojen ymmärtämiseksi. Koronaepidemia vain puhkesi, ja oleellista ovat olleet pandemian seuraukset, ei itse tapahtuneen selvittäminen. Selitysten ja tulkintojen aika on myöhemmin.

OEBPS/Images/cover.jpg
Tuomo Peltonen

Hilliton Korona

Terveyskriisin ennakoinnista, etenemisesta
ja johtamisesta






