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To confront American culture is to feel oneself encircled by a thin but strong presence: a mist, a cloud, a climate. I call it Emersonian, an imprecise term but one that directs us to a dominant spirit in the national experience.


– Irving Howe, The American Newness


AMERIKANISCHER EXZEPTIONALISMUS, INDIVIDUALISMUS UND EMERSON


Als einzige verbleibende Supermacht stehen die USA mehr denn je im Brennpunkt globaler politischer Entwicklungen. Besonders nach dem 11. September 2001 hat sich die Frage nach Amerikas Rolle in der Welt und den Werten, für die es steht, auf dramatische Weise gestellt. Dabei hat sich vor allem infolge der Kriege im Irak und in Afghanistan eine weltweit spürbare antiamerikanische Grundhaltung herausgebildet, die zu Beginn des 21. Jahrhunderts ihren Höhepunkt erreicht hat. Zwar handelt es sich bei Antiamerikanismus keineswegs um ein neuartiges Phänomen, neu ist aber, dass er nicht nur in intellektuellen Kreisen, sondern gerade auch in der Mainstream-Kultur Fuß gefasst hat. Herrschte in der allgemeinen Wahrnehmung noch bis in die 1980er Jahre hinein ein deutlich positives Bild der USA als "Land der unbegrenzten Möglichkeiten", technisches Wunderland und Prototyp der westlichen Demokratie schlechthin vor, so hat sich dieses Image grundlegend gewandelt. Militarismus, Fundamentalismus, Neokonservatismus und Imperialismus sind nur einige Dinge, die der amerikanischen Politik heute vorgeworfen werden.


Die ideologische Kluft, die sich zwischen den USA und selbst ihren engsten politischen Verbündeten aufgetan hat, sorgt auf beiden Seiten für Verunsicherung und Unbehagen. Was ist nur mit den Amis los? lautet der Titel eines kürzlich erschienenen Buches, in dem dieses interkulturelle Verständigungsproblem aus deutscher Sicht beschrieben wird.1 Und auch die Amerikaner selbst sehen sich angesichts des rapiden Ansehensverfalls ihres Landes vom strahlenden Vorbild zum "bad guy" der Weltgemeinschaft in einer kulturellen und politischen Identitätskrise. Davon zeugt die Flut der US-Publikationen, die nicht selten in schrillen, apokalyptischen Tönen vor dem Ende der amerikanischen Ära warnen und zur Rückbesinnung auf vermeintlich aus dem Blick geratene nationale Ideale aufrufen.


Dabei scheint es bei näherer Betrachtung gerade dieser vielbeschworene "American Way of Life" zu sein, der für die zunehmende Entfremdung von anderen Nationen verantwortlich ist. So kommen beispielsweise die Autoren von America Against the World: How We Are Different and Why We Are Disliked auf der Grundlage umfangreicher internationaler Pew-Umfragen zum Ergebnis, dass sich die moralischen und politischen Grundeinstellungen der Amerikaner deutlich von denen anderer Nationen unterscheiden.2 In der Tat ist es gerade für Westeuropäer oft schwer, die Koexistenz von scheinbar unvereinbaren Gegensätzen nachzuvollziehen, durch welche die politische Mentalität der USA gekennzeichnet ist. Da wäre beispielsweise das tiefe Misstrauen gegenüber staatlicher Autorität einerseits und ein ausgeprägter Patriotismus andererseits, das Selbstverständnis als Vorkämpfer der Demokratie und gleichzeitig eine Wahlbeteiligung, die signifikant unter der anderer demokratischer Staaten liegt, oder der Führungsanspruch als globale Supermacht bei vergleichsweise geringem Interesse für Ereignisse außerhalb der eigenen Staatsgrenzen.


Auf der Suche nach den ideologischen Wurzeln dieses amerikanischen Sonderweges kommen einschlägige Studien zu dem Schluss, dass der Schlüssel zum Verständnis vieler exzeptionalistischer Phänomene in der individualistischen Tradition des Landes liegt, die vielen Beobachtern als "fundamental aberration from the historically typical norm"3 erscheint. Trotz aller gesellschaftlicher Kontraste, durch welche das heutige Amerika gekennzeichnet ist, besteht zumindest in einem Punkt ein breiter ideologischer Konsens; weitgehend unabhängig von sozialer Stellung, ethnischer Herkunft, Beruf, Wohnort oder religiöser Überzeugung glauben die meisten US-Bürger, dass die Lösungsansätze für gesellschaftliche Probleme primär im privaten Lebensbereich zu suchen sind.4 Sowohl in Fragen der Sozial- und Bildungspolitik als auch der Rechtsprechung wird die Eigenverantwortlichkeit des Individuums im öffentlichen Diskurs sehr viel stärker hervorgehoben, als dies beispielsweise in europäischen Ländern der Fall ist. In Europa zeigt sich insgesamt eine viel stärkere Tendenz, die Situation des Individuums auf den strukturellen Kontext zu beziehen und entsprechend nach gesamtpolitischen Lösungsansätzen für soziale Probleme zu suchen. Dagegen neigt die amerikanische Politik zu einem individualisierten Fokus auf die Ursachen von Armut, Kriminalität und sozialer Benachteiligung. So stellen Kohut und Stokes fest, dass Amerikas stark ausgeprägter Individualismus "both a source of vitality and the wellspring of many of the differences between the U.S. citizens and other people"5 sei.


Tatsächlich wird die Hervorhebung der Eigenverantwortlichkeit und die daraus resultierende ablehnende Haltung gegenüber staatlicher Enflussnahme oft mit typisch amerikanischen Gesellschaftsphänomenen in Verbindung gebracht, zu denen unter anderem auch die Tatsache zählt, dass sich in den USA im Gegensatz zu anderen Industriestaaten keine starke sozialistische Bewegung etablieren konnte. Auch stellen die USA im Vergleich zu anderen westlichen Ländern einen deutlich geringeren Anteil ihres Staatsbudgets für Sozialhilfeprogramme zur Verfügung, und sie sind die einzige reiche Industrienation, die nicht all ihren Bürgern eine standardmäßige Gesundheitsfürsorge garantiert. Darüber hinaus sind sie die einzige westliche Demokratie, in der Religion und Politik noch immer stark verquickt sind, und in der bis heute die Todesstrafe verhängt wird.


Das durch Individualismus, Religiosität und Moralismus gekennzeichnete kulturelle Klima der USA wird zunehmend kritisch bewertet und als Ursache für verschiedene Spannungen sowohl innerhalb der amerikanischen Gesellschaft als auch in den Beziehungen zu anderen Staaten betrachtet. Allerdings bedarf der Begriff des "amerikanischen Individualismus" in diesem Zusammenhang einer Präzisierung, da er eine Bandbreite von Phänomenen bezeichnen kann. Er wird verwendet, um den rugged individualism der Frontier-Kultur, den utilitarischen Individualismus á la Benjamin Franklin, den expressiven Individualismus im Sinne des Anspruchs auf kreative Selbstverwirklichung oder auch allgemein das demokratische Recht auf freie Persönlichkeitsentfaltung zu beschreiben. Bisweilen wird er auch schlicht mit Laisser-faire gleichgesetzt. Und auch wenn sich diese Bedeutungen vielfach überschneiden, so haben sie doch unterschiedliche Wurzeln und voneinander abweichende Schwerpunkte und Implikationen.


Ungeachtet dieser Vielschichtigkeit ist ein Name doch wie kein anderer mit der individualistischen Ideenwelt der USA verbunden: Ralph Waldo Emerson (1803–1882) gilt als Begründer einer genuin amerikanischen Denktradition und als Schöpfer einer Ikonographie, die bis heute prägend für die amerikanische Kultur ist. Schon für seine Zeitgenossen war Emerson die Verkörperung des Amerikanischen schlechthin. So schrieb Harriet Martineau bereits im Jahr 1838 ihren europäischen Lesern, dass es nicht übertrieben sei zu behaupten, dass man Amerika erst wirklich kenne, wenn man Emerson kennen gelernt habe.6 Und mit dieser Ansicht war sie offenbar nicht allein. Denn als sich die Vereinigten Staaten 1863 auf der Internationalen Ausstellung in Paris der Welt präsentierten, umfasste das amerikanische Exponat neben Gemälden der Rocky Mountains und Niagara Falls auch ein auffällig platziertes Portrait von Emerson. Oliver Wendell Holmes rühmte ihn, nicht weniger als die intellektuelle Unabhängigkeitserklärung Amerikas verkündet zu haben, und John Jay Chapman beschrieb ihn als "a colossus […] towering like Atlas over the culture of the United States"7. Auch moderne Kommentatoren heben Emersons immense Bedeutung für die Kultur der USA hervor. "The contemporary debate over the meaning of individualism in America is, in effect, a debate over the meaning of Emerson", schreibt Mitchell.8 Im selben Sinne konstatiert Donadio: "To the extent to which the sentiments of power, selfreliance, subjectivity, and independence attract to themselves a distinctly American nuance, its source is Emerson."


Doch während Emersons Vision von den einen als ultimativer Ausdruck des demokratischen Geistes gefeiert wird, stehen andere seinem kulturellen Einfluss weniger positiv gegenüber. So befindet sich Emersons Werk regelmäßig im Zentrum der Kritik, wenn problematische gesellschaftliche Auswirkungen der nationalen Seelenlage aufgezeigt werden. Insbesondere die Politikverdrossenheit der US-Bürger sowie die vielschichtigen Konflikte zwischen liberalistischen Idealen und demokratischem Gleichheitsanspruch werden direkt auf den Individualismus emersonscher Couleur zurückgeführt. Beispielsweise macht Newfield den "Emerson Effect" verantwortlich für autoritaristische Tendenzen in der amerikanischen Kultur.9 Und Marr stellt fest: "Emersonian privatism, moralism, and anti-politicism are major elements in American social character."10 Und es sei dieser Einfluss, der bisweilen als "a break on the democratic political imagination"11 fungiere.


Das Ziel dieses Buches ist es, einige Besonderheiten der US-amerikanischen Politkultur vor dem Hintergrund von Emersons Philosophie zu beleuchten. Dabei verwende ich den Begriff der politischen Kultur nicht im Sinne eines normativen, klar definierten ideologischen Systems, da eine solche Definition besonders in einer demokratischen Gesellschaft, die sich durch die Offenheit gegenüber verschiedenen Ideen und Lebensstilen auszeichnet, nicht greifen kann. Vielmehr versuche ich, einen kollektiven mentalen Rahmen zu umreißen, der das Spektrum für politisches Denken und Handeln absteckt. Mit anderen Worten ist unter dem Begriff der politischen Kultur "a set of widely shared beliefs, values, and norms concerning the relationship of citizens to their government and to one another in matters affecting public affairs"12 zu verstehen.


Natürlich ist ein solcher Komplex weder homogen noch unveränderlich – zumal nicht in einer modernen Gesellschaft wie der amerikanischen, die auf einer Vielfalt von kulturellen Traditionen beruht. Dennoch ist davon auszugehen, dass gerade ein Land wie die USA, das sich stets von neuem vor die Herausforderung gestellt sah, Wellen von Einwanderern aus den unterschiedlichsten Kulturen zu integrieren und zu einer Nation zusammenzufassen, ohne dabei auf jahrhundertelang gewachsene Traditionen zurückgreifen zu können, auf einen allgemein akzeptierten Wertkodex angewiesen ist. Tatsächlich haben die USA ihr raison d'être von Beginn an ideologisch definiert. Der Historiker Richard Hofstadter hat einmal festgestellt, dass Amerikas Schicksal als Nation darin bestehe, keine Ideologie zu haben, sondern eine zu sein. Während andere Länder – mit Ausnahme der früheren Sowjetunion – sich als Geburtsrechtgesellschaften verstehen, deren Zusammengehörigkeitsgefühl in gemeinsamen geschichtlichen oder ethnischen Wurzeln begründet ist, beruht Amerikas Einheit als Nation auf ideologischen Prinzipien, die Gunnar Myrdal als "American Creed" bezeichnet hat. Diese Glaubenssätze umfassen fünf zentrale Elemente, die sich über lange Zeit fast unverändert erhalten haben: Freiheit, Egalitarismus, Populismus, Kapitalismus und Individualismus. Von all diesen Punkten scheint der Individualismus am gewichtigsten zu sein, da er alle anderen Aspekte – das Recht auf persönliche Freiheit und auf kapitalistisches Gewinnstreben sowie die Wertschätzung der Masse als Ansammlung von gleichberechtigten Individuen – automatisch nach sich zieht.


Als Galionsfigur des amerikanischen Individualismus hat Emerson einen entscheidenden Anteil an der Herausbildung dieses Wertekodexes. Sein besonderer Rang als "America's most revered prophet"13 und "source of American wisdom"14 macht sein Werk auch heute noch zu einem aufschlussreichen Referenzpunkt für das Verständnis amerikanischer Kulturphänomene. Doch paradoxerweise ist es gerade Emersons Allgegenwärtigkeit, seine "ghostly presence"15, die es ausgesprochen schwierig macht, seinen Einfluss präzise zu definieren und ihn von dem allgemeinen kulturellen Hintergrund abzugrenzen.


In truth, we still do not have a criticism supple enough to suggest how psychic needs and politics, interiority and the subtly felt but often contradictory pressures exerted by various cultural forces, intersect and vector in ways that make particular authors suddenly preeminent, suddenly powerful, suddenly haunting.16


Emersons Botschaft von der "infinitude of the private man" (JMN 7:342) ist gleichsam in den kollektiven Blutstrom Amerikas übergegangen, ist zu einem kulturellen Allgemeingut geworden, so dass "Emersonianism" mittlerweile unabhängig von Emerson existiert. Und so trifft man in den USA allenthalben auf Menschen, die ihr Leben nach emersonschen Idealen ausrichten, ohne jemals Emerson gelesen oder auch nur von ihm gehört zu haben. Er bleibt, in Stanley Cavells Worten, "unknown to the culture whose thinking [he] worked to found"17.


Diese Beobachtung trifft auch insofern zu, als dass Emersons Stellung als Emblem und Pate des Individualismus zu einer einseitigen Sicht verleitet, bei der das Schlaglicht hauptsächlich auf die radikal individualistischen Aspekte seines Denkens gerichtet wird. Dabei umfasst sein intellektueller Kosmos auch ganz entgegengesetzte Ansätze, die – auch wenn sie im geglätteten Bild der kulturellen Ikone Emerson kaum Platz finden und lange im Schatten der kritischen Aufmerksamkeit lagen – ebenfalls einen Teil seines geistigen Erbes ausmachen und in der amerikanischen Gesellschaft nachwirken.


In dem Versuch, Emersons vielschichtige Präsenz in der politischen Kultur der USA "sichtbarer" zu machen, möchte ich vor allem untersuchen, inwieweit seine Spuren gerade auch jenseits von rein akademischen Diskussionen in der Alltagskultur der USA gegenwärtig sind. Mit "Alltagskultur" meine ich die ideologische Infrastruktur, die Wuthnow als "deep culture" bezeichnet, nämlich "subtle ways in which we are governed by the taken-for-granted aspects of our culture"18. Emersons "indelible presence in the fabric of American life"19 soll hier als ein Aspekt der amerikanischen Kollektividentität untersucht werden, wobei mein besonderes Interesse der Frage gilt, für welche konkreten gesellschaftspolitischen Phänomene die von ihm formulierte Ideologie den kulturellen Treibstoff liefert. Dabei sei ausdrücklich betont, dass es weder darum geht, Emerson als alleinigen "Erfinder" einer typisch amerikanischen Weltanschauung darzustellen noch aktuelle politische Erscheinungen unmittelbar auf seine konkrete Person zurückzuführen. Vielmehr ist es mein Ziel, Emerson als Hauptarchitekten einer Sensibilität zu identifizieren, die sich auch heute noch in der Art und Weise manifestiert, wie Durchschnittsamerikaner über Politik denken. Unter Berufung auf seinen Status als paradigmatische Figur in der intellektuellen Geschichte der USA möchte ich seine Ideenwelt gleichsam als ideologische Landkarte nutzen, um ein anschaulicheres Bild der amerikanischen Politmentalität zu zeichnen.


Im einführenden Abschnitt "Der politische Emerson" wird Emersons Werk zunächst in einen politischen Kontext eingeordnet. Dies umfasst einen Abriss der wechselhaften Geschichte seiner Rezeption als politischer Denker ebenso wie eine Diskussion des diffusen Begriffs Emersonianism, wobei ich versuche, den typisch emersonschen Beitrag zur individualistischen Kultur Amerikas herauszufiltern. Anschließend werden grundlegende Themen seiner Philosophie untersucht, denen im darauffolgenden Teil "Emersons Echos" in konkretem Bezug auf ihre Bedeutung für die politische Kultur der USA näher nachgegangen wird. Dies geschieht unter drei Hauptaspekten, nämlich dem Spannungsverhältnis zwischen privatistischen Ideenmodellen und kollektiven Ansprüchen einer Massendemokratie, dem Verhältnis von ideellen und materiellen Aspekten sowie dem konservativen versus innovativen Potential der individualistischen Ideologie. Diese Dreiteilung soll dazu dienen, bestimmte emersonsche Grundthemen auf anschauliche Weise miteinander in Beziehung zu setzen, wobei sich die einzelnen Gesichtspunkte aber nicht voneinander isolieren lassen und sich vielfach überschneiden.


Wenn ich die USA dabei hauptsächlich mit Westeuropa vergleiche – und dies bei allem Bewusstsein, dass es sich entgegen der weitverbreiteten amerikanischen Angewohnheit, von "Europe" als Einheit zu sprechen, um alles andere als einen homogenen Kulturraum handelt –, so geschieht dies nicht nur aufgrund meines persönlichen Blickwinkels als Europäerin, sondern aus der Überlegung heraus, dass gerade vor dem Hintergrund derselben historischen Wurzeln und politischen Grundannahmen die Unterschiede umso bedeutungsvoller hervortreten.


Shelley hat einmal gesagt, dass Dichter die "unacknowledged legislators of the world" seien. Hier möchte ich mich Emersons Werk unter dieser Vorstellung nähern.
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I.


DER POLITISCHE EMERSON


1.1. Emersons Rezeption als politischer Denker


Obwohl Emersons herausragende Stellung in der intellektuellen Geschichte der USA unbestritten ist, gibt es wohl kaum einen kanonisierten amerikanischen Autor, bei dem sich die Kritik so schwer tut, eine gesicherte Rezeptionsbasis zu finden. Die seit Ende der 1970er Jahre boomende "Emerson-Industrie" produziert eine schwer zu überschauende Anzahl von unterschiedlichen, sich oft widersprechenden Ansätzen und Ergebnissen. Ein wahres Heer von Kritikern widmet sich der Aufgabe, Emerson aus immer neuen Blickwinkeln zu betrachten, wobei sein Werk zur Erklärung verschiedenster literarischer und gesellschaftlicher Phänomene herangezogen wird, die von der Konstruktion von sexuellen Identitäten20 über Jazz-Ästhetik21 bis hin zur Popularität von Talkshows22 reichen.


Dabei ist die Geschichte der Emerson-Rezeption traditionell durch eine Dichotomie gekennzeichnet. Während einige Kommentatoren ihn in erster Linie als religiös-spirituellen "sage of Concord" sehen, betonen andere seine Bedeutung als aktiver Gesellschaftsreformer und Kulturkritiker. Schon zu seinen Lebzeiten kollidierte das Bild des weltabgewandten Philosophen mit dem des Reformers, der sich energisch in die politischen Debatten seiner Zeit einbrachte. In den frühesten Biographien dominiert noch die letztere Auffassung. Sowohl in George Willis Cookes 1881 erschienenem Ralph Waldo Emerson: His Life, Writings, and Philosophy als auch in Moncure Conways Emerson at Home and Abroad und Alexander Irelands Ralph Waldo Emerson: His Life, Genius, and Writings, die beide im Jahr 1882 publiziert wurden, wird Emersons öffentliches Wirken als Reformer, und insbesondere sein Engagement in der Abolitionsbewegung, hervorgehoben.23 Conway geht sogar so weit zu behaupten, dass Emerson der erste amerikanische Gelehrte gewesen sei, der sich der Sklaverei entgegengestellt habe.24 Obgleich dies keineswegs den Tatsachen entspricht, dokumentiert es doch, in welchem Licht Emerson von vielen seiner Zeitgenossen wahrgenommen wurde. Sein Status als Reformaktivist und öffentlicher Meinungsmacher wird nicht zuletzt durch die Häufigkeit belegt, mit der seine Reden, Aufsätze und Briefe in Publikationen wie The Liberator, The National Anti-Slavery Standard, The Emancipator oder The New-York Daily Tribune erschienen.25


Diese Sicht ändert sich mit der Veröffentlichung von Oliver Wendell Holmes' einflussreicher Biographie Ralph Waldo Emerson im Jahre 1884. Holmes porträtiert Emerson als zurückgezogenen Intellektuellen, dem jede Art von politischer Agitation verhasst war und der stets abseits des aktiven Reformgeschehens stand. Das Buch rief eine lebhafte öffentliche Kontroverse hervor, wobei gerade auch ehemalige Abolitionisten, die Emerson als Mitstreiter erlebt hatten, Holmes' Darstellung entschieden entgegentraten. Zum Teil als Reaktion auf diesen Disput veröffentlichte James Elliot Cabot drei Jahre später sein Memoir of Ralph Waldo Emerson, in dem Emersons Reformaktivitäten wieder stärker in den Vordergrund gerückt wurden.26 Obgleich das Werk viel Beachtung fand und von der Kritik ausgesprochen positiv aufgenommen wurde, blieb es Holmes, der die Blickrichtung für die künftige Kritik vorgab. Das von ihm geprägte Bild des unpolitischen Poeten setzte sich durch, und so beschränkte man sich bei der weiteren Auseinandersetzung mit Emersons Werk hauptsächlich auf literarisch-ästhetische Aspekte.


In diesem Zusammenhang beobachtet Lopez, dass die Weigerung, Emerson den Status eines ernstzunehmenden Philosophen zuzugestehen, mit dem Zweifel an der rein künstlerischen Relevanz seiner Werke einherging.27 Vielen galt sein Stil als unbeholfen und seine Gedanken als unausgereift und überholt. Bereits im späten 19. Jahrhundert nimmt ein Großteil der Emerson-Kritik den Ton einer Abschiedsrede an. So schreibt der Harvard-Professor Charles Eliot Norton im Jahr 1870:


No best man with us has done more to influence the nation than Emerson, – but the country has in a sense outgrown him. He was the friend and helper of its youth; but for the difficulties and struggles of its manhood we need the wisdom of the reflective and rational understanding, not that of the intuitions.28


Emerson erscheint hier als romantischer Träumer, der einer erwachsen werdenden Kultur nichts mehr zu bieten hat. Sofern ihm überhaupt eine bleibende Bedeutung zugesprochen wird, so geschieht dies weniger unter Würdigung seiner intellektuellen Leistung als aufgrund seiner beeindruckenden Persönlichkeit. Henry James Sr. ist typisch für "the established pattern of avoiding Emerson's ideas by exalting his character"29, wenn er befindet: "Mr. Emerson's authority to the imagination consists, not in his ideas, not in his intellect, not in his culture, not in his science, but all simply in himself, in the form of his natural personality."30 Spätestens seit 1911, als George Santayana ihn in die Sphäre der "genteel tradition" verwies, haftete ihm der Ruf des weltfremden, provinziellen und letztlich substanzlosen Phantasten an. Einflussreiche Kritiker wie T.S. Eliot, Perry Miller oder Leslie Fiedler räumten zwar seine historische Bedeutung ein, hielten seine Ideen an sich jedoch für naiv und unzulänglich. So tut Miller Emersons Philosophie mit den Worten ab, sie sei "too utterly fantastic to be any longer taken seriously"31. Im Zuge dieser Haltung wurde der Begriff des "Transzendentalismus" immer stärker mit weltentrücktem Idealismus gleichgesetzt, der als künstlerischer Ausdruck einer romantisch verklärten Sensibilität seine Berechtigung haben mochte, jedoch keinerlei praktische Bedeutung besaß. Emerson erschien als Aushängeschild dieser ästhetisierten, gleichsam weichgezeichneten Weltsicht.


Doch parallel dazu existiert ein vollkommen anderer Emerson. Man begegnet ihm in den Kommentaren von Friedrich Nietzsche, John Dewey oder William James. Interessanterweise sind es ausgerechnet diese ausgesprochen diesseitig orientierten Denker – Philosophen, die sich mit Fragen der Macht und der Politik beschäftigen –, die sich explizit auf Emerson beziehen. Nietzsche verehrte ihn als bahnbrechenden Philosophen und sah in ihm einen verwandten Geist. Dewey bezeichnete ihn als "the prophet and herald of any system which democracy may henceforth construct"32. Sowohl Dewey als auch James stützten sich auf Emerson als den geistigen Wegbereiter des Pragmatismus, eine der wichtigsten philosophischpolitischen Denkströmungen der Moderne. Ungeachtet dieser prägenden Rolle für die politische Ideengeschichte besteht das Bild des spirituellen, jenseitsgerichteten Barden aber weiterhin fort.


Paradigmatisch für die Rezeptionspolarität sind zwei bis heute einflussreiche Emerson-Biographien, Ralph L. Rusks The Life of Ralph Waldo Emerson und Stephen Whichers Freedom and Fate: An Inner Life of Ralph Waldo Emerson.33 Während Emerson von Rusk als aktiver Reformer präsentiert wird, stellt Whicher ihn in der Tradition von Holmes als abgeschiedenen Philosophen dar, dessen Leben nicht von äußerer Agitation, sondern von innerer Reflexion bestimmt wurde. Whichers ist die einflussreichere der beiden Biographien, und trotz kritischer Gegenstimmen bleibt seine Darstellung in den nächsten zwei Jahrzehnten bestimmend. Zeitweilig scheint es, als bewege sich die Emerson-Forschung nun auf klar abgestecktem, gesichertem Terrain. Emerson scheint sicher untergebracht in der Schublade des spirituellen Predigers, der fernab von historischpolitischen Ereignissen nach der kosmischen Einheit aller Dinge suchte.


Doch in den späten 1970er Jahren setzt der Prozess ein, den Lawrence Buell als die "De-Transzendentalisierung" Emersons bezeichnet hat. Das etablierte Image des "liebenswerten Verrückten" beginnt aufzubrechen und der philosophische Gehalt von Emersons Schriften rückt zunehmend in den Fokus der Betrachtung. Hier sind es vor allem Stanley Cavell, Joel Porte und Quentin Anderson, die sich gegen den intellektuellen Mainstream stellen, indem sie Emersons Werk den Status eines ernstzunehmenden philosophischen Ausdruckes einräumen. Diese neue Akzeptanz führte zur Belebung des kritischen Interesses und machte es plötzlich möglich, sich Emerson von ganz neuen Richtungen her zu nähern. So setzt in den 1980er Jahren eine wahre Emerson-Renaissance ein, in deren Zuge sein Werk neben literarischen und philosophischen Aspekten zunehmend auch unter soziologischen und politischen Blickwinkeln untersucht wird. Noch 1986 schrieb Irving Howe: "[I]t is hard to suppose that anyone could now take Emerson as a sufficient moral or philosophical guide – and impossible to suppose that anyone could find him very helpful in understanding the span of Western history between the time of his death and the present."34 Heute belegt sowohl das immense kritische Interesse als auch die Vielfalt der Interpretationsansätze, dass Emerson noch immer eine Schlüsselfigur für das Verständnis der unterschiedlichsten Erscheinungen in der amerikanischen Gesellschaft ist.


Im Übrigen haben gerade auch Staatsmänner wie James A. Garfield oder Ronald Reagan Emerson ganz selbstverständlich politisch aufgefasst und sich direkt von seinen Ideen inspirieren lassen. So hat Reagan wiederholt seine Identifikation mit emersonschen Idealen öffentlich bekundet, und Garfield erklärte einmal sogar, dass er den Beginn seines intellektuellen Lebens auf jenen Tag im August 1854 datierte, an dem er einem Vortrag Emersons beiwohnte.35 "Emerson's ideas themselves have been so influential in American life and thought, that the Emersonian tradition serves as a powerful means of mapping the leading discursive formations of the last 150 years in the United States", befindet Marr.36 Und es ist gerade seine Bedeutung für die Herausbildung einer typisch amerikanischen Politmentalität, welche mittlerweile einen der produktivsten Forschungsbereiche darstellt – eine Schwerpunktsetzung, die vielen Kritikern vor dreißig Jahren noch vollkommen abwegig erschienen wäre.


Doch auch wenn es dank dieser Erweiterung des Rezeptionsspektrums heute ganz selbstverständlich möglich ist, Emerson in einem politischen Bezugsrahmen zu diskutieren, ist die Kontroverse um seine Bedeutung noch immer nicht beigelegt. Mag seine politische Relevanz als solches weithin unumstritten sein, so besteht nach wie vor keine Einigkeit darüber, wie sich diese im Einzelnen manifestiert, und ob sein Werk ursprünglich überhaupt "politisch gemeint" war. So schreibt beispielsweise David M. Robinson im Vorwort zu The Political Emerson, wo es eigentlich explizit um dessen Bedeutung als politischer Denker geht: "Ralph Waldo Emerson [...] did not consider himself a political thinker and focused his intellectual energies on issues that seem, at first glance, far removed from politics."37


Wenn man Emersons Ideenwelt als vornehmlich "unpolitisch" klassifiziert, so erfolgt dies allerdings auf der Grundlage des Ansatzpunktes anstatt der Zielrichtung. Dass Emerson administrativen Regulationsmethoden ausgesprochen kritisch gegenüberstand und nicht glaubte, dass diese dazu geeignet seien, soziale Missstände nachhaltig zu bekämpfen, ändert nichts daran, dass sein eigentliches Bestreben der Lösung gesamtgesellschaftlicher Probleme gilt. Nur sind für ihn politische Fragen in erster Linie Fragen der Moral, nicht der Instrumentalisierung von staatlichen Verwaltungsmechanismen. Ebenso wie der Aufbau von Einzelatomen die Beschaffenheit eines Stoffes bestimmt, ist es für Emerson die Summe der moralischen Vorstellungen von Privatpersonen, aus der die ethischen Grundlagen des öffentlichen Lebens hervorgehen. Fehlentwicklungen auf der strukturellen Ebene lassen sich in seinen Augen letztlich auf charakterliche Defizite von Individuen herunterbrechen, und so sieht er allein in der Selbstkultivierung des Einzelnen einen wirksamen Weg zu gesellschaftlichem Wandel. Über die grundsätzliche Effektivität dieses Ansatzes kann man sicherlich streiten – wie bei anderen Reformkonzepten übrigens auch. Ungeachtet dessen ist Emersons Denken insofern eindeutig "politisch", als dass seine individualistischen Ideen klar auf die Veränderung von kollektiven Strukturen abzielen.


Darüber hinaus scheint eine grundsätzliche Trennung von politischer und privater Sphäre ohnehin künstlich, insbesondere in einer demokratischen Gesellschaft, in der die privaten Lebenswelten der Bürger auf komplexe Weise mit kollektiven Prozessen verzahnt sind. Da es Individuen mit ihren ganz privaten Ansichten und Vorlieben sind, die sich hinter dem abstrakten Begriff der "Gesellschaft" verbergen, kann es eine klare Abgrenzung von politischem und privatem Bereich gar nicht geben. Politik ist kein abgeschlossener Raum, der ausschließlich von Experten gestaltet wird und vollkommen unabhängig von den privaten Erfahrungen der Bürger existiert. Selbst wenn man solch persönliche Entscheidungen wie Familienplanung, Konsumverhalten, Berufs- oder Wohnortwahl betrachtet, wirkt sich die Gestaltung des individuellen Lebensbereichs automatisch auch auf die kollektive Ebene aus. Daher ist jeder Aspekt des Alltagslebens potentiell politisch.


Und auch Emerson war sich sehr wohl bewusst, dass es eine Abschottung von privater und politischer Ebene im Grunde nicht geben kann: "You can no more keep out of politics than you can keep out of the frost", räumt er ein (JMN 15:182). Zwar lässt sich kaum bestreiten, dass das Betreten eines öffentlichen Forums in Form der Teilnahme an kollektiven Entscheidungsprozessen oder Debatten einen höheren Grad an politischer Sichtbarkeit bedeutet und in der Regel eine größere Unmittelbarkeit mit sich bringt, doch beginnt politisches Handeln nicht erst beim Agieren innerhalb von übergeordneten gesellschaftlichen Strukturen, sondern findet bereits in der intellektuellen Auseinandersetzung mit der Umwelt statt. "Philosophie [lässt sich] nicht von der Politik trennen, und es lässt sich sogar zeigen, dass die Wahl und die Kritik einer Weltauffassung ihrerseits eine politische Tatsache ist", wie Gramsci sich ausdrückt.38 So stellen Politik und Privatleben keine absoluten Kategorien dar, sondern sind zwei Pole einer Skala, auf der die Übergänge fließend sind.


Vor diesem Hintergrund wird die Kontroverse hinfällig, ob Emerson grundsätzlich als Verkünder des spirituellen Individualismus oder als politisch gesinnter Gesellschaftsreformer aufzufassen sei. Er ist beides gleichzeitig. Das bedeutet allerdings nicht, dass diese beiden Seiten reibungslos miteinander harmonieren. Vielmehr ist Emersons Philosophie durch zahlreiche Konflikte gekennzeichnet, die sich aus dem Nebeneinander von individuellen und kollektiven Ansprüchen ergeben. Und es ist ebendieses Spannungsverhältnis, durch welches auch die politische Kultur der USA charakterisiert ist.


1.2. Was ist Emersonianism?


Emerson gilt als der Erzrebell der amerikanischen Literatur. Die Konsequenz, mit der er das traditionelle Verhältnis von Individuum und Gesellschaft infrage gestellt hat, ist auch aus heutiger Sicht noch revolutionär. Der Beginn seiner schriftstellerischen Laufbahn in den 1830er Jahren fiel in eine politisch und kulturell bewegte Ära der amerikanischen Geschichte, in der die junge Nation in vielerlei Hinsicht noch nach ihrer Identität suchte. Als 1836 Emersons Nature publiziert wird, scheint es vielen, als habe Amerika endlich seine eigene Stimme gefunden. Und diese Einschätzung hat sich bis heute gehalten. Emerson wird noch immer als "teacher of the American tribe"39, "founding father of nearly everything we think of as American in the modern world"40 und "barometer or nodal point or transfer station for premodern American thinking"41 gehandelt.


Obwohl er als einer der schwerer zugänglichen Schriftsteller gilt, scheint sein ideologischer Einfluss allgegenwärtig. Man bezieht sich auf ihn in literaturwissenschaftlichen und soziologischen Publikationen ebenso wie in der therapeutischen Literatur. Mit auffallender Regelmäßigkeit tauchen Emerson-Zitate in populären Publikationen zum Thema Spiritualität und persönliches Wachstum auf.42 Emersons epigrammatischer Stil macht seine Schriften sogar für die kommerzielle Werbung tauglich. So wurden in einem Werbespot der Firma Reebok aus dem Jahre 1988 Passagen aus "Self-Reliance" zum Zwecke der Vermarktung von Sportschuhen rezitiert. "Whoso would be a man must be a non-conformist", "Insist on yourself; never imitate" und "Nothing is at last sacred but the integrity of your own mind", heißt es da unter anderem.43 So bleibt Emerson auch fast eineinhalb Jahrhunderte nach seinem Tod das Aushängeschild des amerikanischen Individualismus.


Seinen einzigartigen Beitrag zur kulturellen Geschichte der USA klar zu definieren, gestaltet sich allerdings schwieriger, als es seine ikonische Stellung auf den ersten Blick nahelegt. Eine allzu eindimensionale Gleichsetzung von Emerson mit Individualismus wäre hier insofern unangebracht, als dass sich bereits vor ihm eine Nationalmentalität mit einem deutlich wahrnehmbaren Hang zu persönlicher Autonomie entwickelt hatte. Dieses gesellschaftliche Klima wurde von außenstehenden Beobachtern schon früh wahrgenommen und als deutlicher Kontrast zu anderen, meist europäischen, Kulturen gewertet. Als einer der ersten schrieb der Franzose J. Hector St. John de Crèvecœur den Amerikanern einen eigenen Nationalcharakter zu. In seinem 1782 erschienenen Letters from an American Farmer porträtiert er den Amerikaner als einen neuen Typus, der sich durch ein besonderes Maß an Selbstbestimmtheit auszeichnet. 1835 publizierte sein Landsmann Alexis de Tocqueville die bis heute einflussreiche Studie De la démocratie en Amérique, in der er die allgemeine Tendenz zu größerer ökonomischer Eigeninitiative sowie zur psychologischen und physischen Distanzierung von der Gemeinschaft beobachtete.


Individualistische Neigungen lagen also schon in der frühesten Zeit der Republik quasi in der Luft. Diese mentale Disposition wurde durch eine Kombination von soziokulturellen Faktoren begünstigt, zu denen die rein geographische Möglichkeit zum Rückzug von der Gemeinschaft ebenso gehörte wie die dezentralisierte, relativ durchlässige Gesellschaftsstruktur, in welcher Statusunterschiede im Gegensatz zu postfeudalen und monarchistischen Staaten weniger ausgeprägt waren. Außerdem wurde durch die sich neu herausbildenden ökonomischen Strukturen für viele Amerikaner auch die Möglichkeit zu wirtschaftlicher Unabhängigkeit in greifbare Nähe gerückt.


Diese äußeren Umstände boten einen fruchtbaren Boden für das Gedeihen von individualistischem Gedankengut, welches sich in der intellektuellen Tradition der USA schon bis zu den Puritanern zurückverfolgen lässt, bei denen Introspektion und die Sensibilisierung für die innere Stimme eine wichtige Rolle spielten. Individualistische Wertvorstellungen haben in der Declaration of Independence und der Bill of Rights, in welchen das Recht des Einzelnen gerade auch als Recht zu Ungehorsam gegenüber der Staatsmacht und anderen Autoritäten definiert wird, ebenso einen bleibenden Ausdruck gefunden wie in frühen Klassikern der amerikanischen Literatur, allem voran bei Benjamin Franklin, der mit seinem systematischen Streben nach materieller und geistiger Selbstvervollkommnung vielen als der quintessentielle Amerikaner galt.


Dennoch ist es Emerson, der wie kein anderer für die individualistische Denktradition Amerikas steht. Dies wird durch die Tatsache dokumentiert, dass sich der Begriff Emersonianism als Etikett für individualistische Phänomene in der amerikanischen Gesellschaft etabliert hat. Doch was genau verbirgt sich hinter diesem Schlagwort? Da Emersons Werk durch zahlreiche Widersprüche gekennzeichnet ist und sich einer eindeutigen Interpretation entzieht, ist es nicht erstaunlich, dass auf diese Frage viele unterschiedliche Antworten gegeben worden sind. Das mehr oder minder klar umrissene ideologische Bezugssystem, welches hier durch das Suffix "-ism" impliziert wird, ist also keinesfalls gegeben. Worin genau liegt also Emersons ideologisches Erbe, und was hob sein Denken von dem intellektuellen Hintergrund seiner Zeit ab?


Ein wesentlicher Aspekt war die Radikalität seiner individualistischen Vision. Zwar war die Forderung nach einer möglichst weitgehenden Zurückdrängung staatlicher Kontrolle zugunsten individueller Verantwortung keineswegs neu in der intellektuellen Geschichte der USA. Schon Thomas Jefferson hat das Motto geprägt, dass diejenige Regierung die beste sei, die am wenigsten regiere. Und auch Thomas Paine machte das eigene Gewissen zum einzigen Maßstab für moralische Wertungen und sah im Bedarf zur staatlichen Machtausübung ein Zeichen menschlicher Unzulänglichkeit, "a mode rendered necessary by the inability of moral virtue to govern the world"44. Ebenso war James Madison misstrauisch gegenüber jeglicher Staatsautorität und unterstrich die Notwendigkeit, Mittel zur Kontrolle der Regierung zu schaffen. Doch obgleich diese Denker der Obrigkeit grundsätzlich kritisch gegenüberstanden, hielten sie zumindest ein Minimum an zentraler Regulierung für unumgänglich. Dagegen sieht Emerson den Ansatzpunkt für gesellschaftliche Reformen vollkommen außerhalb von Institutionen. Besonders in seinen frühen, radikaleren Werken wird er von der idealistischen Vision geleitet, Staat und Regierung durch die moralische Reformierung des Individuums vollkommen entbehrlich zu machen. "The appearance of character makes the State unnecessary", verkündet er (CW 3:126).


Freilich hält ihn diese Aussage bisweilen nicht davon ab, Staat und Regierung in die Verantwortung zu rufen, wenn es darum geht, gegen allgemeine Missstände vorzugehen und soziale Benachteiligungen auszugleichen. "Yes, the Government must educate the poor man. [...] The actual differences of men must be acknowledged, and met with love and wisdom", räumt er ein (CW 1:237). Gerade in seinen späteren Werken erkennen viele Kritiker eine Verschiebung hin zu einer gemäßigteren, pessimistischeren Sicht auf die Möglichkeiten des Individuums und somit eine stärkere Akzeptanz gegenüber kollektiven Reformansätzen. Parallel dazu hält er aber immer auch an seinen radikal individualistischen Überzeugungen fest. Was einigen Kritikern als "intellectual schizophrenia"45 erscheint, muss zumindest insofern keinen fundamentalen Widerspruch darstellen, als dass dadurch die Radikalität seines individualistischen Ansatzes nicht grundsätzlich aufgehoben wird. Vielmehr sind Rückgriffe auf Maßnahmen "von oben" als ein vorübergehendes Zugeständnis an eine real gegebene Situation zu werten, deren Dringlichkeit es nicht erlaubt, auf die langwierige innere Läuterung aller Individuen zu warten. Gleichwohl liegt das eigentliche Ziel von Emersons Reformbemühungen in der Verwirklichung einer Gemeinschaft aus eigenständigen, moralisch reifen Individuen, deren Zusammenleben keinerlei äußerer Reglementierung bedarf. Idealist, der Emerson ist, hält er solch ein Szenario nicht nur für prinzipiell möglich, sondern sieht darin gar den einzig wirksamen Weg zu einer langfristigen Reform.


Diese ausgesprochen optimistische Sichtweise ist ein weiteres charakteristisches Merkmal seiner Philosophie. Während Denker wie Calvin und Hobbes die menschliche Natur grundsätzlich pessimistisch einschätzen, zeigt sich bei Emersons eine deutliche geistige Wende:


The image of man as essentially sinful, evil, and grasping, a being whose dangerous instincts and propensities had to be controlled by skillfully molded political and social institutions, gave way to an essentially benign view of human nature. Man came to be perceived as inherently good and potentially perfectible.46


Die Zuversicht, mit der Emerson das menschliche Naturell beurteilt, ist ihm immer wieder als Naivität ausgelegt worden. Und tatsächlich gibt ein Blick auf die Geschichte wenig Anlass, allzu viel Vertrauen in den moralischen Wesenskern aller Menschen zu setzen. Hier stützt sich Emerson, anstatt sich auf Erfahrungswerte zu berufen, allein auf seine religiösen Überzeugungen. Wenn sich Menschen auch zu allen Zeiten grausam, rücksichtslos und destruktiv verhalten haben, so lässt sich das innerhalb seines philosophischen Systems denkbar leicht dadurch erklären, dass es diesen Individuen nicht möglich war, zu ihrem wahren, göttlichen Selbst vorzudringen. So greifen in seinem Denken religiöser Glaube, Optimismus und radikaler Individualismus ineinander.


Neben diesen Aspekten sticht Emersons Ansatz auch durch seinen demokratischen Grundcharakter hervor. Das Ideal der unabhängigen Persönlichkeit und der subjektiven Erkenntnis, welches ja schon in der griechischen Philosophie und der europäischen Romantik eine zentrale Rolle spielte, wurde von Emerson auf demokratische Verhältnisse übertragen, indem er nicht nur die geniale Künstler-, Denker- oder Herrscherpersönlichkeit in den Mittelpunkt der Betrachtung stellte, sondern ausnahmslos jeden Menschen dazu aufrief, sich in seiner Einzigartigkeit zu verwirklichen. So ist sein Werk laut Robert Richardson "the single best place to see how the self-rule of classical Stoicism, the Bildung of Goethe, the subjective theology of Schleiermacher, and the revolution of Kant and his successors come to be translated into accessible language [...] and – what is much more important – shown to have a constant bearing on everyday life"47.


In Anlehnung an die europäische Romantik, und insbesondere an Rousseau, schrieb Emerson der Natur die Schlüsselrolle für die Selbstwerdung des Individuums zu. Ebenso wie Rousseau befürchtete er die Korrumpierung des Einzelnen durch die konformistischen Kräfte der Gesellschaft, wobei er jedoch den Schauplatz für die moralische und intellektuelle Schulung des Individuums noch kompromissloser aus dem Bereich der Kultur in den der Natur verlegte. Für Rousseau war der Mensch im Grunde ein denaturiertes Wesen, dem eine vollständige Rückkehr in den Naturzustand unmöglich war und das sich letztlich in eine künstliche gesellschaftliche Umgebung einfügen musste. Dagegen glaubt Emerson, dass die Entfremdung überwunden werden kann, indem sich das Individuum der Natur zuwendet und so einen direkten Zugang zu seinem intellektuellen und emotionalen Selbst findet. Verkörperte die Wildnis bei seinen puritanischen Vorfahren noch das Böse, erscheint sie bei Emerson als "city of God" (CW 3:104). In ihr sieht er nicht weniger als den direkten Ausdruck des göttlichen Willens, aus dem sich dem Menschen die universelle Moral unmittelbar erschließt. "Nature is loved by what is best in us. [...] Man is fallen; nature is erect, and serves as a differential thermometer, detecting the presence or absence of the divine sentiment in man", erklärt er (CW 3:104). Das perfekte Zusammenspiel natürlicher Phänomene, das sich in der universellen Gültigkeit von physikalischen Gesetzen oder im Kreislauf von Werden und Vergehen äußert, bietet laut Emerson nicht nur ein vielfältiges intellektuelles Betätigungsfeld, sondern vermittelt auch eine religiöse und moralische Lehre, weil es das Walten eines höheren Willens aufzeigt und die Macht hat, den Menschen unmittelbar emotional zu berühren.48


Indem Emerson die Natur auf diese Weise zur wichtigsten, ja einzigen, Quelle für die intellektuelle, moralische und religiöse Erkenntnis macht, emanzipiert er den Einzelnen noch konsequenter von sämtlichen gesellschaftlichen Referenzsystemen. Gleichzeitig verweist er dabei auf eine typisch amerikanische Ressource. Mochte Amerika in kulturellen Fragen noch immer nach Europa blicken, so hatte die neue Nation mit dem weiten, größtenteils noch unerschlossenen Land doch etwas, was der Alten Welt fehlte: die unverfälschte Natur, die jedem einzelnen Menschen ganz unabhängig von der Zugriffsmöglichkeit auf Bücher und dem Zugang zu Lehrinstitutionen jederzeit als Lebensschule offensteht.


So dachte Emerson die bereits bestehenden individualistischen Tendenzen seiner Gesellschaft konsequent zu Ende und konstruierte eine auf Amerika zugeschnittene Ideologie, indem er sich eklektizistisch unterschiedlichster Denktraditionen bediente. In seiner Philosophie wurden dominante Aspekte des amerikanischen Lebensgefühls wie in einem Prisma gebündelt. Nationales Selbstbewusstsein, Individualismus, Optimismus, Religiosität und intellektuelle Unbefangenheit flossen in seinem Denken zusammen und verliehen einer neu aufkommenden, typisch amerikanischen Mentalität ihren Ausdruck. Seine Ideen hatten solch eine elektrisierende Wirkung, weil er die Sensibilität seiner Zeit wie kein anderer auf den Punkt brachte. Was ihn aber auch heute noch relevant macht, ist die Tatsache, dass er die zeitlose Frage nach der Identität des Individuums in der Gesellschaft stellte und sich als einer der ersten Denker mit den Widersprüchen der aufkommenden kapitalistischen Massenkultur auseinandersetzte. Dabei sind seine Ideen ein unverzichtbarer Teil des "kulturellen Werkzeugkastens"49 geworden, auf welchen Amerikaner bis heute zurückgreifen, um ihre Alltagserfahrungen zu reflektieren.


Im Zuge dieser Vereinnahmung durch den Mainstream ist es jedoch auch zu einer Trivialisierung Emersons gekommen, so dass der Begriff des Emersonianism vielfach gleichgesetzt wird mit "a broad collection of pithy sayings and motivational sentiments that quickly came to displace any direct confrontation with their putative source"50. Im Folgenden will ich mich ebendieser Quelle zuwenden, indem ich den philosophischen Grundannahmen, auf denen Emersons individualistische Weltsicht beruht, detaillierter nachgehe.


1.3. Philosophische Grundlagen des emersonschen Individualismus


Society everywhere is in conspiracy against the manhood of every one of its members." (CW 2:29) Dies ist das radikal antagonistische Verhältnis, in dem Emerson Individuum und Gesellschaft positioniert sieht. Kollektive Strukturen stellen sich ihm als einengendes Korsett dar, als "joint-stock company, in which the members agree, for the better securing of his bread to each shareholder, to surrender the liberty and culture of the eater" (CW 2:29). In sämtlichen Lebensbereichen werde das Individuum von der Gefahr des Identitätsverlustes und der Entmündigung bedroht. "Our housekeeping is mendicant, our arts, our occupations, our marriages, our religion, we have not chosen, but society has chosen for us", beklagt Emerson (CW 2:43). Besonders gesellschaftliche Institutionen mit ihren standardisierten Abläufen und ihrer unweigerlichen Tendenz zur Bürokratie sind für ihn Ausdruck einer mentalen Fossilisierung und ein sichtbares Zeichen dafür, dass die Gemeinschaft das Individuum in stereotype Formen zu drängen sucht. Der Staat sei bestenfalls "a poor good beast who means the best" (JMN 9:446), schlechtestenfalls ein oppressiver Aggressor – in beiden Fällen jedoch kontraproduktiv. Ebenso habe die Kirche jeden reellen Nutzen eingebüßt. "Historical Christianity has fallen into the error that corrupts all attempts to communicate religion", kritisiert Emerson (CW 1:82). Statt unmittelbare und spontane religiöse Erlebnisse zu fördern, sei sie zum Schauplatz rigider, automatisierter Rituale verkommen, denen jeder echte Sinngehalt und Bezug zur spirituellen Sphäre abhandengekommen sei.


In Anbetracht dieses schädlichen Einflusses hält Emerson den Einzelnen dazu an, sich systematisch jeder gesellschaftlich sanktionierten Moralvorstellung zu entziehen. Er ruft das Individuum zu kompromissloser Selbstverwirklichung auf, mag dies auch die Missachtung noch so grundlegender gesellschaftlicher Normen bedeuten. "Whoso would be a man must be a nonconformist", lautet seine Devise (CW 2:29). Damit bewertet er die Rolle der Gemeinschaft für die Entwicklung des Individuums im Vergleich zum kalvinistischen Wertesystem radikal um. Das Kollektiv ist bei ihm nicht mehr die schützende Sphäre, die dem Einzelnen moralische, intellektuelle und praktische Orientierung bei der Lebensgestaltung bietet und ihm "den rechten Weg" weist. Es ist im Gegenteil ein ungebetener Eindringling, der das Individuum seiner Identität zu berauben und moralisch zu korrumpieren droht. Und so vollzieht sich die optimale Verwirklichung des persönlichen Potenzials aus Emersons Sicht nicht etwa durch bestmögliche Anpassung an die soziale Umgebung, sondern umgekehrt durch die weitestgehende Loslösung von externen Bezugssystemen. "Each must build up his own world, though he unbuilt all other men's, for his materials", ist Emersons radikale Botschaft (L 3:20).


Mit diesem individualistischen Konzept hob sich Emerson einerseits vom ideologischen Klima seiner Umgebung ab, konnte jedoch andererseits nahtlos daran anknüpfen. Denn obwohl die von ihm geforderte rigorose Befreiung des Individuums von sämtlichen äußeren Zwängen der im Boston seiner Zeit vorherrschenden föderalistischen Ideologie mit ihrer Betonung von kollektiven Regeln und Ritualen widersprach, waren beide Ansätze doch von ein und derselben Zielvorstellung inspiriert, nämlich einer organischen, perfekt orchestrierten Gemeinschaft.51 Emersons Kampfansage an traditionelle moralformende Instanzen und konformistische Mechanismen ist also keineswegs mit Anarchismus gleichzusetzen. Sein Streben gilt umgekehrt der Gestaltung einer Gesellschaft, deren Mitglieder durch stärkere, authentischere Bande zusammengehalten werden als lediglich durch den äußeren Druck sozialer und staatlicher Gängelung.


Der Tatsache, dass er das Individuum auf der Suche nach solchen Banden nach innen verweist, liegt die Überzeugung zugrunde, dass die menschliche Persönlichkeit kein soziales Konstrukt, kein amorphes, beliebig formbares Potential darstellt, sondern a priori gegeben ist. Somit setzt Emerson beim Individuum präsoziales Wissen voraus, ein Wissen also, über welches der Mensch unabhängig von äußerer Interaktion und Erfahrung von Geburt an verfügt. Erscheint der menschliche Geist in der empiristischen Denktradition als tabula rasa, so geht Emerson von der transzendentalistischen Annahme aus, dass jedes Individuum Träger einer allumfassenden göttlichen Vernunft ist, welche sich zwar durchaus auch in der äußeren Weltordnung spiegelt, von dieser aber grundsätzlich unabhängig ist. Moralisches Urteilsvermögen wird demnach nicht erst in der Auseinandersetzung mit der Außenwelt erworben, sondern stellt eine ureigene Fähigkeit jedes Individuums dar. "We lie in the lap of immense intelligence, which makes us receivers of its truth and organs of activity", versichert Emerson. "When we discern justice, when we discern truth, we do nothing of ourselves, but allow a passage to its beams." (CW 2:37) Was gut und was schlecht sei, müsse also nicht erst durch Erfahrung erlernt oder anerzogen werden, sondern werde instinktiv erkannt. Zwar ist praktische Lebenserfahrung und aufmerksame Beobachtung der Natur auch in Emersons Augen unverzichtbar, um dieses Kernwissen zu schulen. Entscheidend jedoch ist, dass das grundlegende Vermögen zur Erkenntnis des Wahren und Guten dem Menschen als Anlage mitgegeben ist und unabhängig von Sinneswahrnehmungen existiert. "The intuition of the moral sentiment is an insight of the perfection of the laws of the soul. These laws execute themselves. They are out of time, out of space, and not subject to circumstance", führt Emerson dazu aus (CW 1:77).


Hier spiegelt sich der Einfluss der schottischen Moralphilosophie mit ihrer Theorie vom moral sense wider. Dieser von Francis Hutcheson (1694–1746) eingeführte Begriff beschreibt ein angeborenes moralisches Bewusstsein, das sich in einer wohlwollenden Einstellung des Individuums gegenüber seinen Mitmenschen ("benevolence", "sympathy") äußert und altruistisches Verhalten begünstigt. Dabei beruht die Fähigkeit zur moralischen Wertung auf der Eigenschaft der Seele, die Harmonie oder Disharmonie ihres Zustandes zu empfinden. Freilich liefere diese innere Disposition noch keine Garantie dafür, dass sich Menschen stets tugendhaft verhielten. Denn der Mensch hat laut Hutcheson einen freien Willen und somit auch die Möglichkeit, dem ethischen Prinzip zuwider zu handeln. Doch selbst dann bliebe der moral sense als Grundpotenzial der Seele erhalten, so dass derjenige, der dieses Prinzip missachte, dies unweigerlich im Grunde seines Wesens spüren müsse. Dadurch werde ihm aber gleichzeitig jederzeit die Möglichkeit zur Kurskorrektur und Läuterung gegeben.


Wie die schottischen Philosophen des 18. Jahrhunderts geht auch Emerson davon aus, dass moralische Prinzipien absolut, weil gottgegeben, sind. Doch ein entscheidender Unterschied zwischen Emerson und Denkern wie Hutcheson und Hume besteht darin, dass diese keinen grundlegenden Konflikt zwischen individuellen und kollektiven Ansprüchen sahen. In ihrer Vorstellung erlangt das Individuum innere Harmonie und Erfüllung, indem es zum Wohle der Gemeinschaft handelt. Die Vervollkommnung des sozialen Ganzen und die persönliche Entfaltung vollziehen sich demnach Hand in Hand. Die Ansicht, dass sich das Streben des Menschen von Natur aus auf die soziale Sphäre richtet, impliziert hier, dass Staat und gesellschaftliche Ordnung gottgewollt sind. Daraus folgt gleichzeitig, dass der kollektive Nutzen als moralischer Kompass für menschliches Verhalten herangezogen werden kann. Somit erscheint die Politik als ideales Betätigungsfeld zur Charakterbildung.


Emersons Einschätzung fällt dagegen ganz anders aus. Er warnt vor den "deleterious effects of political association" (W 11:138) und wertet die Herausbildung staatlicher Machtstrukturen als gesellschaftliche Degenerationserscheinung, die sich nur dann zeigt, wenn das Individuum moralisch versagt. Jeder Versuch, das Gemeinschaftsleben mittels Gesetzen regulieren zu wollen, ist in seinen Augen nicht nur ineffektiv, sondern gar gefährlich, weil die kollektive Entwicklung dadurch in eine Abwärtsspirale geschickt werde. Denn äußere Zwänge blockierten die freie Selbstentfaltung des Einzelnen und machten es ihm so unmöglich, einen Zugang zu seinem wahren, moralischen Selbst zu finden. Paradoxerweise seien es also gerade solch gutgemeinte Regulierungsmaßnahmen, in deren Folge die Verbindung zu jener wertvollen Quelle gekappt werde, von der die eigentliche Inspiration für richtiges und gutes Handeln ausgehe.


Folglich stellt die politische Organisation des Gemeinschaftslebens für Emerson keine selbstverständliche Entwicklung, sondern einen Ausdruck menschlicher Unzulänglichkeit dar. Kollektive Mechanismen taugten von vornherein nicht als moralische Autorität, weil sich die Unvollkommenheit des Menschen unweigerlich auch auf die von ihm geschaffenen Institutionen übertrage. Was also in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext sinnvoll und nützlich erscheinen mag, kann nach absoluten Maßstäben verwerflich sein, sofern das politische System an sich fehlerhaft ist. Drastische Beispiele wie das Dritte Reich zeigen, dass die Beurteilung von Gut und Böse unter Rückgriff auf etablierte Wertvorstellungen ideologischen Treibsand darstellt. Es besteht stets die Gefahr einer Fehleinschätzung, wenn man den moralischen Wert einer Handlung in Relation zu seiner Funktionalität innerhalb einer gegebenen sozialen Struktur beurteilen will. Um die angeborene moralische Differenzierungsfähigkeit beizubehalten, muss sich das Individuum also von sämtlichen konventionellen Werturteilen distanzieren und sich stattdessen radikal auf seinen innersten Wesenskern zurückziehen. "A man contains all that is needful to his government within himself. He is made a law unto himself", verkündet Emerson (JMN 4:84). Damit erklärt er das subjektive Befinden, nicht die Zweckmäßigkeit innerhalb eines gesellschaftlichen Rahmens, zum entscheidenden Kriterium für moralisches Handeln.


Die Abwesenheit jedes objektiven Anhaltspunktes wirft allerdings die Frage nach der Korrespondenz von innerer und äußerer Realität auf. Wie ist die persönliche Wahrheit als solche zu erkennen, wenn sich das Individuum gleichsam in einem Vakuum befindet und seine Einsichten nicht anhand externer Kriterien verifizieren kann? Emerson verweist hier ausschließlich auf die Intuition:


The inquiry leads us to that source, at once the essence of genius, of virtue, and of life, which we call Spontaneity or Instinct. We denote this primary wisdom as Intuition, whilst all later teachings are tuitions. In that deep force, the last fact behind which analysis cannot go, all things find their common origin. (CW 2:37)


Obgleich das intuitive Erkennen nicht logisch begründbar ist, stellt es laut Emerson doch eine unfehlbare Instanz dar. "We know truth when we see it, from opinion, as we know when we are awake that we are awake", bekräftigt er (CW 2:166). In typisch romantischer Manier hält er jeden Versuch für aussichtslos, die Welt unter Ausschluss von emotionalspirituellen Kriterien durch eine strikt rationalistische Herangehensweise begreifen zu wollen. "It is a law of our nature that great thoughts come from the heart", beobachtet er (W 11:223). Seiner Ansicht nach können subjektive Empfindungen also mehr Wahrheitsgehalt für sich in Anspruch nehmen als die bewusste Reflexion. Somit sind Emotionen sozusagen "objektiver" als es jede streng analytische Geisteshaltung je sein könnte.


Das Erleben der persönlichen Wahrheit – was immer diese konkret beinhalten mag – könne sich also nur vollziehen, wenn das Individuum durch Introspektion sein wahres, von äußeren Einflüssen unverfälschtes "aboriginal Self" erfährt. Von außen angetragene Werturteile verlieren so ihre Gültigkeit. Was gut und was schlecht ist, lässt sich nur in Relation zum Individuum bestimmen. Das Ich wird zum einzig legitimen Referenzpunkt: "No law can be sacred but that of my nature. Good and bad are but names readily transferable to that or this; the only right is what is after my constitution, the only wrong what is against it." (CW 2:30) Doch auch wenn sich das emersonsche Individuum auf diese Weise von allen äußeren Maßstäben lossagt, so verfällt es dennoch nicht in moralische Orientierungslosigkeit, weil ihm der göttliche Wille stets einen verlässlichen Kompass bietet. "O my brothers, God exists", proklamiert Emerson. "There is a soul at the centre of nature, and over the will of every man, so that none of us can wrong the universe. [...] The whole course of things goes to teach us faith. We need only obey." (CW 2:81) Die Logik des emersonschen Individualismus beruht somit ganz und gar auf der Prämisse einer transzendenten Autorität. Ohne diese religiöse Grundannahme wird die uneingeschränkt positive Bewertung des menschlichen Grundnaturells und damit auch die Forderung nach absoluter persönlicher Freiheit fragwürdig. "It is a horror to say so", schreibt Kateb, "but it may be rather wasteful to study Emerson unless one shares his religiousness."52


Dass diese Aussage nicht uneingeschränkt zutrifft, wird durch Emersons Bedeutung für den Pragmatismus belegt, wo sich Aspekte seiner weltanschaulichen Konzeption durchaus auch unabhängig von deren religiöser Basis nutzbar machen lassen. Wenn beispielsweise William James "the great single-word answers to the world's riddle, such as God, the One, Reason, Law, Spirit, Matter, Nature, Polarity, the Dialectic Process, the Idea, the Self, the Oversoul"53
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