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1. VORWORT


Seit Jahrtausenden leben Mensch und Hund in einer sehr erfolgreichen Symbiose.


Wann genau Mensch und Wolf zusammenkamen, und wie dies genau vonstatten gegangen ist, werden wir nie erfahren.


Wir können darüber nur spekulieren.


Im Augenblick weisen Funde darauf hin, dass Mensch und Hund seit mindestens 30.000 Jahren zusammenleben. Und das über die weitaus größte Zeitspanne ohne Hundetrainer, Hundebücher, Leckerli, Futterbeutel, Clicker … das ist aus heutiger Perspektive schon erstaunlich!


Bei jedem neuen Trend in der Hundeerziehung sollte man von daher überlegen, ob dieser Trend wirklich die Lösung oder mehr Teil des Problems ist. Ob man für eine gelungene Beziehung zum eigenen Hund denn wirklich alle diese neumodischen Hilfsmittel braucht, auf die unsere Vorfahren über Jahrtausende gut verzichten konnten.


Wäre dies das erste Buch über die Beziehung von Mensch und Hund – so hätte ich es nicht geschrieben! Und auch jetzt rate ich jedem dazu, sich eher mit seinem Hund als mit Büchern über diesen zu beschäftigen. Es ist sinnvoller gemeinsam „Bedeutung auszuhandeln“, wie in dem Kapitel über Etienne Wenger und die „communities of practice“ dargestellt werden wird.


Häufig ist der Umgang mit dem eigenen Hund dann am einfachsten, wenn man noch nicht durch meist falsche und in die Irre führende Theorien über Hunde und ihr Verhalten vorbelastet ist.


Diesem Buch liegen viele direkte Erfahrungen und Beobachtungen zugrunde. Von Hunden in einem echten Rudel, von Welpen während ihrer Entwicklung … aber vor allem Erfahrungen mit einem Hund – mit Krishna.


Mit Krishna, einem Jagdhund-Mischling und ehemaligen Schlittenhund, bin ich viele hundert Stunden durch den Wald gestreift. Und vieles von dem, was ich heute über Hunde weiß, hat mir Krishna beigebracht … er hat mich immer wieder überrascht mit Fähigkeiten, die weit über das durch die gängigen Theorien Erklärbare hinausgehen. Wenn ich von konkreten Erlebnissen berichte, dann ist meistens Krishna mein „Lehrmeister“ gewesen.


Als ich mich dann doch noch, nach diesen Erfahrungen im wirklichen Leben und auf der Theorie-Grundlage meines Studiums der Philosophie, Psychologie und Neurophysiologie, mit entsprechenden Hundebüchern beschäftigt habe, sah ich die Unstimmigkeiten und Widersprüche.


Es gibt sehr viele Hunde-Bücher – mit noch mehr Irrtümern oder Fehldeutungen. Und das in allen Bereichen, egal ob bei populär- bis pseudowissenschaftlichen Ratgebern, oder bei wissenschaftlichen Abhandlungen.


Die Widerlegung der vielen Irrtümer in den vielen Büchern würde ewig dauern. Die Aufgabe kämen dem Ausmisten des Augias-Stalls gleich. Die Theorien über Hunde türmen sich so hoch, wie der Mist im Stall des Augias.


Die „Treffer“, also durchaus richtige Deutungen des Verhaltens, können dagegen trotzdem nicht die Beziehung zwischen Mensch und Hund hinreichend erklären. Deshalb wird hier ein neuer Ansatz dargestellt, der vor allem die alten DOGmen beseitigt.


Dabei dienen die umfangreichen Zitate nicht einer Beweisführung, sondern sind vergleichbar mit den Leckerli in der beim Fährten-Training gelegten Spur. Sie sollen dazu ermuntern, der Spur zu folgen.


Auch erhebt das Buch nicht den Anspruch, das Zusammenspiel zwischen Mensch und Hund umfassend und vollständig zu behandeln.




2. EINLEITUNG


Möchte man als Mensch Erkenntnisse über sich selber erlangen, so bieten sich drei Möglichkeiten. Zum einen kann man sich und seine Artgenossen beobachten und testen, wie es die Psychologie macht. Doch dieser Ansatz hat ein großes Problem.


„Die große Schwierigkeit jeder Menschenbetrachtung liegt darin, dass wir, die Beobachter also, selbst Menschen sind; daß unser Gehirn, als Werkzeug der Beobachtung, selbst Gegenstand dieser Beobachtung ist. Wir sind von Jugend an von Menschen umgeben, so daß uns die Gesellschaft und alles, was sie uns aufprägt, recht selbstverständlich vorkommt. Es ist uns beinahe unmöglich, uns über dieses so Selbstverständliche zu wundern, es aus einer anderen, unbeeinflußten Blickrichtung zu sehen, aus uns selbst herauszutreten ... uns selbst fremd zu werden.“ (Hass 1968)


Zum anderen aber können wir uns auch mit unseren nächsten Verwandten, den Menschenaffen, beschäftigen, so wie es zum Beispiel Wolfgang Köhler gemacht hat. Die Menschenaffen haben allerdings den Nachteil, dass unsere letzten gemeinsamen Vorfahren vor sehr langer Zeit gelebt haben. Und auch haben Affen und Menschen wenig bis gar nicht zusammengelebt. Das Vorkommen von Affen ist auf wenige Habitate beschränkt.


Die dritte Möglichkeit ist die Betrachtung des Hundes und vor allem auch unserer Beziehung zum Hund. Immerhin leben wir mit Hunden schon seit sehr langer Zeit zusammen, haben uns aneinander angepasst. Der Wolf kam zum Menschen in einer Zeit, und das wird gerne übersehen, als auf beiden, auf Mensch wie Wolf, ein sehr hoher Selektionsdruck lastete. Fehler im Verhalten oder mangelnde Anpassung, d.h. unter anderem mangelndes Lernen, wurden durch die Selektion sofort „bestraft“. Und es liegt an unserer Vorliebe für Artefakte, dass wir unsere Entwicklung als Menschen an Stein, Eisen und Bronze festmachen … und nicht an immateriellen Fortschritten. Hierzu zählen zum Beispiel die Beherrschung des Feuers, die Kooperation mit Wölfen, sowie die Entwicklung von Sprache, Schrift und Zahlen – alle als kulturelle Hilfsmittel.


Notwendig für ein Verständnis unserer gemeinsamen Entwicklung, also von Wolf/Hund und Mensch, ist zudem das Verlassen der vor allem von den Disney Studios durch viele Filme verbreiteten Naturverklärungen. Auch wenn Menschen erst spät, ab Ende des 19. Jahrhunderts, damit begonnen haben Hunde zu züchten, so haben sie diese mit hoher Wahrscheinlichkeit schon sehr früh selektiert, durch Erschlagen, Ertränken, Aufessen …


Und dies als Ergänzung zur natürlichen Selektion, von der sowohl Mensch als auch Wolf/Hund betroffen waren.


Wollen wir uns verstehen, dann müssen wir unsere gemeinsame Entwicklung zusammen mit Hunden verstehen. Und wenn wir unsere Hunde verstehen wollen, dann müssen wir uns verstehen. Irrtümer über uns und unsere Eigenschaften führen automatisch, so wie zur Zeit, auch zu Irrtümern über das Wesen und die Bedürfnisse von Hunden.


1 Die unsichtbare Mauer


Es gibt eine sehr starke, dabei aber kaum sichtbare Mauer, die das Verständnis von uns selber wie auch unserer Beziehung zur Natur dogmatisch verhindert.


Um uns, unsere Hunde und das Verhältnis zu diesen, ja auch deren Bedürfnisse und Fähigkeiten verstehen zu können, ist die Beseitigung dieser dogmatischen Mauer notwendig.


Wie in Schmidt (2020) bereits umfassender dargestellt, ist es das über Jahrhunderte entstandene theologisch-philosophische Dogma, welches uns als Mensch von unserer Umgebung trennt.


Die Mauer, die dadurch entsteht, dass der westliche Mensch sich als Wir-loses, Körper-loses und Geschichtsloses ICH wahrnimmt, als unabhängig, rational und bewusst handelnd.


Dieses falsche Verständnis und die daraus resultierenden Trennungen haben Auswirkungen bis hinein in die Medizin. Diese beschreibt Barbara Natterson-Horowitz (2012) ausführlich in ihrem Buch „Zoobiquity“.


„… a veterinarians’ inside joke:


What do you call a physician?


A veterinarian who can treat only one species.“ 1


(Natterson-Horowitz 2012)


Schon hier wird deutlich, dass sich unser Verständnis von unserem Verhältnis zur Natur nicht nur über Jahrhunderte, sondern selbst über wenige Jahrzehnte deutlich verändert hat.


Denn noch vor wenigen Jahrzehnten war es auf dem Land durchaus üblich, dass ein Arzt, sofern ein solcher überhaupt verfügbar war, sowohl Tier als auch Mensch behandelt hat.


Die Abtrennung der Tiermedizin von der Humanmedizin erfolgte recht spät, allerdings trotzdem mit durchaus problematischen Folgen für die Humanmedizin, wie Natterson-Horowitz ausführlich darstellt.


„As Darwin shrewdly observed, „we do not like to consider [animals] our equals.“ And yet, all of biology, the foundation of medicine itself, relies on the fact that we are animals. Indeed, we share the vast majority of our genetic code with other creatures.“ 2


(Natterson-Horowitz 2012)


Der moderne, urbanisierte und alphabetisierte, und dadurch letztlich doppelt „dekontextualisierte“ Mensch, tut sich schwer damit, sich selber als Teil der Natur, also als Tier mit ein wenig Bewusstsein und Vernunft zu betrachten.


Dies stört natürlich auch massiv unser Verständnis unseres Sozialpartners Hund als Teil der Natur.


2 Gleichung mit zwei Unbekannten


Es fällt in der gängigen Literatur über Hunde auf, egal ob es sich um wissenschaftliche oder solche bezüglich Hundetraining handelt, dass in aller Regel der Mensch fehlt, einfach nicht vorkommt, nicht in seiner Rolle bei der Interaktion behandelt und bedacht wird.


Aber die Beziehung zwischen Mensch und Hund hat zwei – mehr oder minder unbekannte – Variablen. Es gibt ein komplexes Zusammenspiel, eine wechselseitige Interaktion und Beeinflussung, die das Verhältnis bestimmen. Sowohl das Verhältnis zwischen Hund und Halter, als auch zwischen Menschheit und Hundheit.



2.1 Hund und Halter


Die gängigen, auf dem Behaviorismus beruhenden Hunde-Trainings vertreten eine Perspektive vergleichbar einer Musiktheorie, die behaupten würde, man müsse nur zur richtigen Zeit auf die richtige Taste beim Klavier drücken – und so würde Musik entstehen.


Und mit dieser Methode könne man auch jedem das Musizieren beibringen. Nun gut – für zum Beispiel „Alle meine Entchen“ würde das schon reichen.


Aber kein Musiker würde doch ernsthaft leugnen, dass es große Unterschiede bei den Qualitäten sowohl der Instrumente als auch der Musiker gibt.


Keiner würde bezweifeln, dass es bessere und schlechtere Instrumente und auch bessere und schlechtere Musiker gibt. Dass es Menschen gibt, die – ohne Unterrichtung und ohne die Fähigkeit Noten zu lesen – Musik einfach ‚im Blut haben‘. Und auch Menschen, die am besten ganz die Finger von der Musik und Instrumenten lassen, weil ihnen ‚die Harmonie fehlt‘.


Dass diese vielen Unterschiede bei unserem Verhältnis zu Hunden unberücksichtigt bleibt, ist mehr als problematisch. Zumal ja, anders als bei den Instrumenten mit ihren unterschiedlichen Qualitäten, bei der Interaktion zwischen Mensch und Hund der Hund „mitspielt“ und sich nicht passiv verhält.


Dieses Mitspielen des Hundes in Verbindung mit seiner noch zu besprechenden Anpassungsfähigkeit, ermöglicht es überhaupt erst einem großen Teil der Menschen, glücklich und zufrieden mit einem Hund zusammenzuleben. Und das ohne dabei „große Musiker“ zu sein. Aber es gibt auch solche, die sich besser eine Katze, einen Goldfisch ..., aber bitte keinen Hund kaufen oder halten sollten. Auch das sollte nicht übersehen werden.


2.2 Menschheit und Hundheit


Fest steht, dass es ohne Menschen keine Hunde geben würde. Es war mit Sicherheit ein langer Weg vom Wolf zum Hund, so wie wir ihn heute kennen. Vom scheuen, durch plötzliche Gefangenschaft zu Tode geängstigten Wildtier, hin zu einem sozialen Kooperationspartner.


„Examples of animals dying when they've been captured or restrained abound. In species as varied as Irish hares, white-tailed deer, cotton-top tamarins, and antelopes, this combination can equal death. Experts on pikas, the rabbitlike "tundra bunnies" of South America, have learned the hard way that holding a captured pika firmly around its middle can scare it to death. ... And the risk exists not just for flighty prey animals. Top carnivores like brown bears, lynxes, wolverines, and gray wolves have died after being trapped.“3


(Natterson-Horowitz 2012)


Nicht fest steht dagegen, und wird es wohl auch nie, inwieweit die Entwicklung der Menschheit über die Jahrtausende vom Zusammenleben mit Hunden beeinflusst wurde.


Der Hund ist nicht einfach ein domestiziertes Wildtier, sondern ist ein Kooperationspartner, mit dem zusammen die Menschen die gesamte Erde bevölkert haben. Seit Jahrtausenden leben Mensch und Hund zusammen in den unterschiedlichsten Habitaten. Sie haben sich nicht nur aneinander, sondern auch gemeinsam an diese Umgebungen angepasst.


Es ist von daher viel zu simpel, nur die vom Menschen abhängige Entwicklung des Hundes zu betrachten. Ein schönes Beispiel für ein schon fast kulturell zu nennendes Zusammenspiel zwischen Tieren findet sich selbst bei den Fischen.


„Eine Reihe von Meeresfischen hat sich darauf spezialisiert, andere Fische von Parasiten zu befreien (I. Eibl-Eibesfeldt 1955 a, 1959, J. E. Randall 1958, C. Limbaugh 1961), unter anderen der Putzerlippfisch (Labroides dimidiatus; Abb. 87). Dieser Fisch lädt seine Wirte durch ein besonderes Wippschwimmen (Putzertanz) dazu ein, sich putzen zu lassen. Er fordert sie ferner durch Anstoßen mit der Schnauze auf, zusammengefaltete Flossen aufzurichten, den Kiemendeckel abzuheben oder auch das Maul zu öffnen, so daß er hineinschlüpfen kann.
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