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Bruno M. Schleeger, Jahrgang 1948. Verheiratet, zwei Söhne; Volksschule, ein bisschen Humanistisches Gymnasium, wieder Volksschule. Starkstromelektriker, Abendschule, Krankenpfleger, Sozialarbeiter, Psychologe. Ausbildung in Psychodrama; in Gestalttherapie am Hartfort Family Institute in Hartfort, Connecticut. Psychologischer Psychotherapeut und Kinder- und Jugendtherapeut. Buddhistische Praxis seit ca. 50 Jahren. Mitbegründer des Analytischen Gestaltinstituts in Bonn; dort Ausbilder und Psychotherapeut. Leitung einer therapeutischen Wohngemeinschaft mit Drogenabhängigen nach dem „Day Top“-Konzept. Dann Arbeit in einem Erziehungsheim mit schwererziehbaren Kindern und Jugend lichen. Dann in einem Heilpädagogischen Heim mit erwachsenen geistig Behinderten. Dort schwerpunktmäßig Arbeit mit Menschen mit leichter geistiger Behinderung und so genanntem „herausforderndem Verhalten“.


Zur Zeit heimübergreifend Teamberatung zu den Schwerpunkten „Teamarbeit – Teamklima“ sowie Arbeit mit aggressiven Menschen mit geistiger Behinderung.


Ein weiterer Schwerpunkt sind Fortbildungen zu den Themen „Achtsame Begegnung“ und „Umgang mit Menschen mit ‚herausforderndem Verhalten‘“.


„Mein Leben spielt sich ab zwischen den Sätzen: ,Alles ist, was es ist‘ und ,sometimes something needs tobe done‘ – und das ist gut so.“




www.bruno-schleeger.de







www.therapeutenadressen.de


Praxisadressen von Gestalttherapeutinnen und Gestalttherapeuten. Infos siehe letzte Seite des Buches.







Zur Künstlerin des Covers


GEORGIA VON SCHLIEFFEN


Georgia von Schlieffen, geb. 1968. »Seit meiner Studienzeit intensive Beschäftigung mit der Malerei. Jedoch ging ich erst einmal ganz andere Wege über ein Studium der Vergleichenden Religionswissenschaft und der Internationalen Beziehungen und einer mehrjährigen Tätigkeit im Bereich Projektmanagement und Flüchtlingsarbeit für mehrere Nichtregierungsorganisationen. 2010 nahm ich an Studienwochen bei Markus Lüpertz und Gotthard Graubner an der Reichenhaller Akademie teil. Ab 2011 studierte ich Malerei bei Professor Jerry Zeniuk, Akademie für Farbmalerei, Kunstakademie Bad Reichenhall, und derzeit bei Heribert C. Ottersbach.«


Georgia von Schlieffen illustrierte zwei Lyrik-Bände von Stefan Blankertz, »Ambrosius: Callinische Hymnen« und »Ruan Ji: Zustandsbeschreibungen« sowie den Gedichtband »kleine gebete« von Paul Goodman, der in der gikPRESS erschienen ist.


Bitte besuchen Sie die Seite der Künstlerin auf theartstack.com oder verbinden Sie sich auf linkedin.com mit ihr.





GELEITWORT


Im Jahre 50 v.Chr. waren die Gallier nach langem Kampf von den Römern besiegt worden. War ganz Gallien besetzt? Nein! Ein von unbeugsamen Galliern bevölkertes Dorf hörte nicht auf, den Eindringlingen Widerstand zu leisten … Aus: Asterix der Gallier


Zu Beginn des 20. Jahrhunderts. In der ersten und zweiten Welt hatten Technik und Politik die Natur unterworfen und die Köpfe der Menschen kolonialisiert. Alle? Nein! Eine kleine interdisziplinäre Gruppe von Wissenschaftlern rund um das Jüdische Lehrhaus an der Universität in Frankfurt am Main hörte nicht auf, sich für eine dialogische Beziehung von den Menschen zur Natur und von Mensch zu Mensch einzusetzen. Darunter Martin Buber, der Philosoph des Dialogs. Aber auch all jene, die später unter dem Namen „Frankfurter Schule der Sozialwissenschaften“ bekannt wurden – Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin … In Wien, Frankfurt und Leipzig entstand der Versuch, die menschliche Wahrnehmung als Ganzheit – als Gestalt – zu begreifen. Der Arzt Kurt Goldstein, der Versehrte des schrecklichen Krieges – Auftakt eines noch schrecklicheren Krieges – betreute, erkannte die Fehler einer mechanistischen Sicht auf den menschlichen Körper und das Denken. Nicht zu vergessen die Bewegung der Phänomenologen in der Philo sophie mit Edmund Husserl an der Spitze. Allesamt waren sie auf der Suche nach einem neuen Umgang der Menschen mit Natur und Mitmenschen, jenseits von Unterwerfung und Ausbeutung.


In ihrer Suche wandten sie ihren Blick auch nach Osten. Sie beschäftigten sich mit Yogatraditionen und (Zen-)Buddhismus. Dabei erschlossen sie den Schatz eines anderen Verhältnisses zu Natur und Mensch. Betrachtung und Begegnung anstatt Unterwerfung und Ausbeutung rückten wieder ins Zentrum der Aufmerksamkeit.


Die Studenten Fritz Perls und Laura Posner besuchten die Vorträge von Buber, Goldstein und Husserl. Als sie später, nach dem zweiten Weltkrieg in den USA, die „Gestalttherapie“ entwickelten, machten sie den Buddhismus und die dialogische Philosophie von Martin Buber neben dem gestaltpsychologischen Ansatz von Kurt Goldstein zu einer wichtigen Grundlage ihres humanistischen Ansatzes.


Wir haben Bruno Schleegers Buch, das die Gedankenwelt des Zen-Buddhismus mit der Gestalttherapie zusammendenkt, schon in den 1990 er Jahren gelesen und geschätzt. Leider ist es schon lange vergriffen. Als wir im letzten Jahr mit dem Autor Kontakt aufgenommen haben, erfuhren wir, dass er an dem Buch „immer weiter geschrieben“ habe. Darum können wir Ihnen, liebe Leserin und lieber Leser, nun nicht bloß eine Neuauflage dieses Klassikers der Gestalttherapie vorlegen, sondern eine neue, stark überarbeitete und vor allem um viele neue Gedanken erweiterte Ausgabe. Das Buch ist inzwischen fast doppelt so dick wie 1992. Noch reicher. Voller Gedanken und Geschichten. Voller Assoziationen und Querverbindungen. Und mit einer Menge an Anregungen für die therapeutische Praxis.


Wir hoffen, dass Sie an dem vorliegenden Buch viel Freude haben und es für Ihr eigenes Wachstum und das Ihrer Klientinnen und Klienten nutzen können.


Anke und Erhard Doubrawa, GestalttherapeutInnen


Es war leider nicht möglich, die Quellen und Rechteinhaber einiger Abbildungen zu ermitteln. Wir bitte die Rechteinhaber deshalb, mit der Edition gikPRESS (Ludwig-Erhard-Str. 8, 34131 Kassel) Kontakt aufzunehmen. Vielen Dank.
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Die Kalligraphie auf der Vorderseite lautet:


Pflege einen Gedanken, der an nichts hängt.


Oder: Hege keine Gedanken, die an etwas hängen.


Dies ist eine Zeile aus dem Diamant-Sutra.


Mit „Gedanken“ wird allgemein alles gemeint, was vom Geist bewegt wird. Ein losgelöster Gedanke, der an nichts hängt, ist ein Gedanke, der in den Tiefen der Subjektivität zur Leerheit erweckt wird.


Oder mit den Worten Meister Eckharts:


„Dieser leere Geist ist der innerste Kern der Abgeschiedenheit.“


Die Kalligraphie stammt von Meister Senyai (1750 -1837).





EINLEITUNG


Über Zen zu reden oder zu schreiben, bedeutet einer Schlange Füße anzukleben.


Hui Neng (638 -713)


Über Gestalttherapie zu reden oder zu schreiben, bedeutet Elefantenscheiße zu verzapfen!


Friedrich S. Perls (1873 -1970)


Zwischen Zen-Buddhismus und Gestalttherapie finden sich sehr viele Parallelen sowohl in Bezug auf das Menschenbild als auch in Bezug auf die Praxis, auch wenn wir uns davor hüten sollen, beide Wege voreilig gleichzusetzen; Meditation ist kein Ersatz für Therapie und eine Therapie kann die spirituelle Suche nicht ersetzen; sie können sich ergänzen, nicht aber ersetzen.


Eine erste sehr markante Gemeinsamkeit zeigen jedoch bereits die beiden kurzen Zitate: Sowohl im Zen-Buddhismus als auch in der Gestalttherapie geht es um Dinge, um Erfahrungen, die sich der theoretischen Beschreibung entziehen, die nur im Tun erfahrbar sind. Zen kann man nicht beschreiben – das, was ich beschreibe, kann kein Zen sein.


Fritz Perls hat sich in seinen Schriften an verschiedenen Stellen mit dem Zen-Buddhismus auseinandergesetzt; durch seine Supervisorin Karin Horney kam er in Berührung mit Zen. Und Zen, zumindest intellektuell, erschien ihm als die Befreiung von all dem pessimistischen und düsteren Dogmatismus der Psychoanalyse, wie er selbst sagte, „von dem ganzen Freud’schen Mist“.


Ich will versuchen, wesentliche Berührungspunkte zwischen Zen-Buddhismus und Gestalttherapie zu beschreiben. Damit meine ich:




	die positive Sicht des Menschen, der als Ganzheit geboren wird


	die Betonung des Hier und Jetzt


	das Überwinden des dualistischen Weltbildes


	das unerledigte Geschäft oder die inkomplette Gestalt, die uns daran hindert, in unserer Entwicklung/unserem Prozess weiterzugehen


	die Suche nach einer spirituellen Heimat/die Frage nach dem Sinn


	Transfer: Zen und Praxis des Alltags/Gestalttherapie und Alltag


	Unterstützung durch den Therapeuten bzw. den Meister als Begleitung auf dem Prozess der Selbstwiederfindung





Eine wichtige Gemeinsamkeit besteht in der Betonung spontaner Kreativität als Ausdruck ursprünglicher, direkter, „unverfälschter“ Energie. Intellektuelle Logik wird als Motor des Wachstums abgelehnt. Die Antwort auf einen Koan lässt sich nicht durch intellektuelle Arbeit finden; eine Biographie nicht durch abstrakte Logik erklären.


Meister Mumon: Wenn Du mit Deinen Augen siehst und mit Deinem Ohr hörst, kannst Du es nicht erlangen.


Oder: Der folgende Satz ist falsch. Der vorhergehende Satz ist richtig.


Mein Sohn fragte mit 4 Jahren: „Papa, aus welchem Material ist eigentlich eine Holz-Eisenbahn?“ Wenn das kein Koan ist …


In dieser unlogischen, vermeintlichen Absurdität wächst Zen-Bemühen; ein Versuch, mit neuen Mitteln zu neuen Zielen zu gelangen, dies versucht Gestalttherapie. Perls:


„ … ich glaube nicht, dass Worte überhaupt etwas vermitteln können, besonders über Gestalttherapie. Vielleicht kennen einige von Ihnen eine eigentümliche Philosophie, den Zen-Buddhismus. Wenn Sie etwas über Zen wissen , … dann wird es mir vielleicht möglich sein, Ihnen etwas zu vermitteln.“ 1


Dies soll weder ein Lehrbuch über Gestalttherapie, noch eines über Zen-Buddhismus werden. Was ich hier auch nicht will – und kann – ist, Gestalttherapie und Zen-Buddhismus zu definieren. Ich möchte voraussetzen, dass sowohl Gestalttherapie als auch Zen-Buddhismus dem Leser – zumindest grundsätzlich – bekannt sind.2 Die Begriffe Zen-Buddhismus und Gestalttherapie sind allgemein oder bei Interessierten etwas klarer umrissen als der eher schwammige Begriff der ‚Spiritualität‘. Statt einer Definition sei hier kurz eine Studie erwähnt, in der der Begriffbereich ‚Spiritualität‘ anhand von neun Dimensionen erfasst wurde. Ich finde, diese Auflistung beschreibt gut, worüber wir sprechen wollen.


Die neun Dimensionen von Spiritualität entwickelten James Elkins et al.3 nicht nur qua Literaturstudium, sondern in eingehenden Gesprächen mit spirituellen Führern aus den verschiedensten Religionen. Im Folgenden sind die Dimensionen aufgelistet:




	Transzendenz: „Es gibt eine transzendente Dimension des Lebens.“


	Sinn- und Zweckhaftigkeit: „Das Bedürfnis nach Sinn- und Zweckhaftigkeit ist eine der stärksten menschlichen Triebkräfte.“


	Lebensmission: „Das Leben ist dann am wertvollsten, wenn es im Dienste einer wichtigen Aufgabe geführt wird“.


	Heiligkeit des Lebens: „Dass die einfachen Völker die Natur als heilig verehrten, ist für mich Weisheit.“


	Materielle Werte: „Obschon Geld und Besitz für mich wichtig sind, finde ich die tiefste Befriedigung durch spirituelle Faktoren.“


	Altruismus: „Ich bin schnell und tief betroffen, wenn ich menschliches Elend und Leid sehe.“


	Idealismus: „In allem, was ich tue, habe ich einen tiefen und positiven Glauben an die Menschheit.“


	
Bewusstsein für die Tragik: „Offensichtlich sind Schmerz und Leid notwendig, damit wir unser Leben prüfen und neu orientieren.“


	„Früchte“ der Spiritualität: „Der Bezug zur transzendenten, spirituellen Dimension half mir, persönlichen Stress zu verringern.“





Ich möchte jedoch einige grundsätzliche Gedanken zur Gestalttherapie und zum Zen-Buddhismus, soweit sie zum Verständnis des Buches hilfreich sein können, im Anschluss an diese Einleitung darstellen.


Dies soll ein Buch vom Suchen sein; Suchen, Wählen und Aufnehmen; und alles immer wieder aufs Neue. Als Dogen Zenji in China Buddhismus studierte, fragte ihn ein Lehrer, warum er buddhistische Schriften läse. Dogen Zenji sagte: „Ich möchte wissen, was die Lehrer der Vergangenheit taten“. Der Lehrer fragte: „Wozu denn?“ Dogen Zenji sagte: „Ich würde gerne allen Wesen helfen, da sie so viel Leiden zu ertragen haben.“ Und der Lehrer fragte wiederum: „Wozu denn?“ und Dogen Zenji entgegnete: „Früher oder später würde ich gerne zurück nach Japan gehen und den Menschen auf den Dörfern helfen.“ Der Lehrer fragte weiter: „Wozu denn?“ Schließlich schwieg Dogen Zenji und sagte nichts mehr. Es gibt auch nichts zu sagen. Nichts mehr sagen können heißt hier, dass ihn die Fragen in die Enge gedrängt haben; schließlich wusste er nichts mehr zu antworten.


Dieses Leiten in der Suche nach dem Grund des Grundes des Grundes … ist ein schönes Beispiel. Letztlich haben wir uns nur selbst, hier und jetzt und unsere – immer wieder neue – Entscheidung, irgendetwas zu tun oder zu lassen.


So sind wir alle „Zwiebelschäler“: Warum-Schicht für Warum-Schicht tragen wir ab, um zum Kern unserer Persönlichkeit, der geschlossenen Gestalt, die wir einmal waren, vorzudringen. Dies ist nicht einfach und erfordert Zeit und immerwährende Geduld. In der Therapie mit meinen Klienten versuche ich dieses Zwiebelschälen nicht durch „wozu denn, wozu denn – warum, warum …“ zu bewerkstelligen, sondern durch „ … und … wo ist das Problem …?, … und … wo ist das Problem …?“ zu erreichen:


„Ich fühle mich im Kreise von mehreren Leuten oft unsicher“.


„ … und … wo ist das Problem …?“


„ Dann fange ich an zu stottern und werde rot.“


„ … und … wo ist das Problem …?“


„ … Ich fühle mich dann ständig beobachtet und traue mir nichts mehr zu.“


„ … und … wo ist das Problem …?“


„ … dann werde ich wütend auf mich und auf alle anderen .“


„ … und … wo ist das Problem …?“


„ … dann ziehe ich mich zurück, werde unzufrieden mit allem und jedem und werde zynisch.“


„ … und … wo ist das Problem …?“


…?


…?


Davon handelt dieses Buch.


Noch einige Sätze zur Entstehungsgeschichte dieses Buches: Seit vielen Jahren arbeite ich mit Gestalttherapiegruppen. Gerne erzähle ich in diesen Gruppen Geschichten und das, was mir – z. B. durch die Arbeiten ausgelöst – so alles einfällt. Dazu habe ich dann auch mal den einen oder anderen „Spickzettel“. Immer wieder kam dann aus der Gruppe der Wunsch „schreib’ das doch mal alles auf “ „mach’ doch mal ein Buch daraus …“ Einige aus den Gruppen haben sogar Mitschnitte angefertigt und zu Papier gebracht. Als dann noch eines der Gruppenmitglieder selber einen Verlag hatte, war es um das Erzählte geschehen; es wurde zum Buch.


Es gibt daher auch kaum einen „roten Faden“, alles ist eher assoziativ entstanden. Ich glaube, man kann das Buch immer irgendwo aufschlagen – es ist nicht notwendig, es von vorne nach hinten in einem „Rutsch“ zu lesen. Dies war auch nie mein Ziel. Der Leser mag das Buch mal hier, mal da aufschlagen – es entsteht dann immer wieder neu in seinem Inneren, sei es durch Zustimmung, durch „Aha-Erlebnisse“ oder durch heftigen Widerspruch … Vielleicht ist es ja mit diesem Buch ähnlich, wie Perls es in den Vorbemerkungen zu „Gestalttherapie – Lebensfreude und Persönlichkeitsentfaltung“ beschrieben hat:


„Sowohl für das Schreiben als auch für das gründliche Verständnis des Buches ist eine Haltung unerlässlich, die als Theorie wirklich den Inhalt und die Methode des Schreibens durchdringt. Der Leser wird daher offensichtlich vor eine unmögliche Aufgabe gestellt: Um das Buch zu verstehen, muss er die ‚Gestaltisten‘ – Mentalität haben, um sich diese aber aneignen zu können, muss er das Buch verstehen.“ 4


Mein Ziel war es auch, Gedanken zusammenzutragen, die sowohl in die Welt des Zen-Buddhismus als auch die der Gestalttherapie passen; am besten also solche, bei denen der Zuhörer zunächst gar keine entsprechende Zuordnung machen kann.


Eines ist mir aber noch ein wichtiges Anliegen: Es kann sein, dass sich in diesem Buch Zitate ohne speziellen Hinweis oder Quellenangabe befinden. Das sind dann Sätze oder Passagen, die ich irgendwann kopiert, abgeschrieben oder aufgeschnappt habe. Da ich nie an eine Veröffentlichung dachte, kann es sein, dass ich diese Notizen und Spickzettel nicht mehr zuordnen konnte. Auf keinen Fall war und ist es mein Ziel, mich mit „fremden Federn“ zu schmücken. Sollte also jemand sich ohne speziellen Hinweis zitiert sehen, so ist dies alleine mein – allerdings vollkommen unbeabsichtigtes – Verschulden.


*


Auszüge aus der Gedichtsammlung vom Glauben an den – ursprünglichen – Geist (Shinyinmei) von Meister Sosan, dem Dritten Patriarchen: 5 „Die Meißelschrift vom Glauben an den Geist“ (chin. „Hsin-shin-ming“ od. „Shinjinmei“) des chinesischen Meisters Seng-ts’an (jap. Sosan, gest. 606) gehört zu den Basiswerken des Zen-Buddhismus und den großen Schriften der spirituellen Weltliteratur.


Der höchste Weg


ist nicht schwierig,


nur ohne Wahl.


Hasse nicht,


liebe nicht,


dann ist es klar,


und eindeutig.


Gibt es auch nur


die kleinste Unstimmigkeit,


dann entsteht ein Unterschied,


so groß wie der zwischen Himmel und Erde.


Wenn man es


vor eigenen Augen haben möchte,


darf weder Richtig


noch Falsch existieren.


Der Kampf zwischen


Verschiedenheit und Übereinstimmung


führt zur Krankheit


des Geistes.


Wer das subtile Prinzip nicht kennt,


müht sich vergeblich,


die Gedanken zur Ruhe zu bringen.


Es ist absolut,


Große Leere,


ohne Zuwenig,


ohne Zuviel.


Wirklich,


nur Ergreifen und Verwerfen


sind der Grund


für Verschiedenheit.


Jage nicht


den Erscheinungen nach,


und verweile nicht


in der Vorstellung von Leere.


Im Einen


ist der Geist in Frieden,


und Verwirrung erschöpft sich


von selbst.


Will man die Bewegung des Geistes


zum Stillstand bringen,


dann führt gerade dies


zur völligen Bewegung.


Wenn man lediglich


diesen beiden Extremen anhaftet,


wie könnte man


das Eine verstehen?


Das Eine


nicht zu durchdringen


bedeutet,


beides zu verfehlen.


Die Erscheinungen verbannen bedeutet


das Zunichtewerden der Erscheinungen;


sich der Leere hingeben


heißt der Leere widersprechen.


Viele Worte,


viele Gedanken –


je mehr es sind,


desto weniger entsprechen sie.


Sind Worte und Gedanken abgeschnitten,


dann gibt es keinen Ort,


der nicht durchdrungen ist.


Kehrt man zum Ursprung zurück,


so erlangt man das Prinzip;


folgt man den Widerspiegelungen,


so verliert man die Essenz.


Ein Moment des Zurückkehrens


von den Widerspiegelungen


übertrifft sogar


das Reich der Leere.


Der Wandel


des Reiches der Leere


erscheint abhängig


von Täuschungen.


Du brauchst nicht


nach der Wahrheit zu suchen;


lass nur unbedingt ab


von Überlegungen.


Verweile nicht


in dualistischen Anschauungen;


vermeide absolut,


ihnen zu folgen.


Existiert auch nur ein wenig


Richtig und Falsch,


dann wird der Geist


in Verwirrung verloren.


Zwei existiert


abhängig vom Einen,


aber man darf auch nicht


bei dem Einen verharren.


Wenn sich kein Geist erhebt,


sind die Zehntausend Erscheinungen


ohne Fehler.


Keine Fehler,


keine Erscheinungen –


Nicht-Erheben,


Nicht-Geist.


Das Subjekt folgt dem Objekt


und vergeht;


das Objekt folgt dem Subjekt


und versinkt.


Das Objekt ist abhängig


vom Subjekt ein Objekt;


das Subjekt ist abhängig


vom Objekt ein Subjekt.


Wer diese beiden Aspekte


verstehen möchte, muss wissen,


dass beides ursprünglich


eine Leere ist.


Die eine Leere


ist gleichzeitig beides


und enthält alle


Zehntausend Erscheinungen.


Es gibt weder


Feines noch Grobes;


warum sollte es


einseitige Anschauung geben?


Der Große Weg an sich


ist ruhig und weit –


weder leicht


noch schwer.


Kleinliches Denken


führt zu Zweifel und Zaudern;


je mehr man eilt,


desto mehr bleibt man zurück.


Anhaften bedeutet,


die Angemessenheit zu verlieren


und auf falsche Wege


abzukommen.


Loslassen ist


Natürlichkeit,


So-heit ist


ohne Gehen und Bleiben.


Sich dem eigenen Wesen anzuvertrauen,


ist Vereinigung mit dem Weg,


und die Sorgen werden zunichte,


als schlenderte man unbekümmert einher.


Wenn sich Gedanken fortsetzen,


widerspricht das der Wahrheit,


man versinkt in Dummheit


und ist unfrei.


Unfreiheit ermüdet den Geist;


wozu


über Entfernung und Nähe


nachdenken?


Will man


das Eine Fahrzeug erlangen,


darf man keinen Widerwillen gegen


die sechs Arten des Staubs hegen.


Gegenüber den sechs Arten des Staubs


keinen Widerwillen hegen,


gerade das ist gleich


der vollkommenen Erleuchtung.


Der Weise tut nicht,


ein Dummkopf fesselt sich selbst.


Im Dharma gibt es


keine Unterschiede;


willkürlich haftet man selbst


an den Dingen.


Mit dem Geist


den Geist anzuwenden –


ist das nicht


ein großer Fehler?


Irrtum erzeugt


Ruhe und Chaos;


Erleuchtung ist ohne


Zuneigung und Abneigung.


Alle dualistischen Anschauungen


beruhen auf willkürlichen


eigenen Erwägungen.


Ein flüchtiger Traum,


ein Augenflimmern –


warum sich erschöpfen in dem Versuch,


diese zu erfassen.


Erlangen, verlieren,


richtig, falsch –


lasst all das


mit einem Mal fahren.


Wenn das Auge nicht schläft,


vergehen die verschiedenen Träume


von selbst.


Wenn der Geist


keine Unterscheidungen trifft,


sind die Zehntausend Erscheinungen


Wie-Eins.


Wie-Eins an sich


ist unergründlich,


unverrückbar und frei


von Verwicklungen.


Betrachtest du


die Zehntausend Erscheinungen gleich,


dann kehrst du zurück


zum Natürlichen.


Sind die Ursachen vergangen,


dann gibt es


keine Vergleiche mehr.


Wird Bewegung angehalten,


so entsteht Nicht-Bewegung;


wird Ruhe bewegt,


so entsteht Unruhe.


Wenn beides schon nicht existiert,


wie könnte es dann das Eine geben?


Letztlich und endlich


gibt es keine Bestimmungen.


Übereinstimmender Geist


ist Gleichheit,


alle künstlichen Handlungen


vergehen zusammen.


Zaudern und Zögern


vollkommen erschöpft,


ist der wahre Glaube


harmonisch und direkt.


Nichts bleibt zurück,


keine Erinnerungen.


Reine Klarheit


erstrahlt natürlich,


ohne Anwendung


der Geisteskraft.


Der Ort des Nicht-Erwägens


ist mit Wissen oder Gefühl


nicht zu ergründen.


Im Reich


der Wahrheit an sich


gibt es weder


andere noch Selbst.


Möchte man unbedingt Entsprechung,


so sage ich nur:


Nicht-Zwei!


Nicht-Zwei,


alles ist gleich –


es gibt nichts,


was nicht enthalten ist.


Die Weisen


aus den Zehn Richtungen


treten alle


in diese Wahrheit ein.


In der Wahrheit gibt es


weder Verkürzung noch Verlängerung,


ein Gedankenmoment


ist zehntausend Jahre.


Es gibt weder


Sein noch Nichtsein,


nur die Zehn Richtungen


vor unseren Augen.


Das Kleinste ist


gleich dem Größten,


die Grenzen zwischen


den Welten verschwinden.


Das Größte ist


gleich dem Kleinsten, es gibt keine


festen Grenzen.


Sein ist gleich Nichtsein,


Nichtsein ist gleich Sein.


Wenn etwas nicht So-heit ist,


braucht man es nicht zu bewahren.


Eins ist Alles,


Alles ist Eins.


Kann man es


auf diese Weise vollbringen,


warum sich dann noch


um Unvollendetes sorgen.


Glaube an den Geist


ist Nicht-Zwei,


Nicht-Zwei ist


Glaube an den Geist.


Der Weg der Worte ist zu Ende –


keine Vergangenheit,


Zukunft und Gegenwart.


Der legendenumwobene Autor dieses Werkes war der dritte Patriarch des Zen in China, und er gab der Entwicklung dieser meditativen Richtung des Buddhismus entscheidende Anstöße. Wie viele große Meister des Zen verstand er es, seine „Spuren in der Welt“ so weit zu verwischen, dass kaum etwas über seine Lebensgeschichte überliefert ist.


Sein geistiges Vermächtnis jedoch, das er in den knappen, an Laotse erinnernden Sprüchen dieser Meißelschrift niederlegte, blieb über 1 500 Jahre hinweg in der Zen-Tradition lebendig und gilt bis heute als unschätzbares Mittel zur Schulung des Geistes auf dem Weg des Zen. Deutlicher als in vielen anderen Zen-Texten treten hier auch die taoistischen Wurzeln des Zen-Buddhismus zutage, der in China aus der Verschmelzung von Buddhismus und Taoismus entstand.


Dieser Text ist neben dem Herz-Sutra einer der wichtigsten Texte aus dem Zen-Buddhismus. Beide begleiten mich schon seit nahezu 40 Jahren, ohne dass ich sagen könnte, ich hätte sie erfasst. Ich will auch gar nicht erst den Versuch einer Erklärung machen, dazu ist dieser Text viel zu schade.


Das Faszinierende an diesem Text ist sein Alter: Er stammt vom so genannten Dritten Patriarchen, dem chinesischen Zen-Meister Seng-Ts’an (Sosan), der wahrscheinlich im Jahre 606 verstorben ist. Wie wird man wohl in 1500 Jahren die Werke von Frederick Perls lesen?


[image: ]


Die Kalligraphie auf der Vorderseite lautet:


Der große Weg ist in seinem Wesen großmütig.


Er ist weder schwierig noch leicht.


Wenn ihr versucht,


die Umwelt auszuschalten,


bevor ihr das begriffliche Denken aufgegeben habt,


werdet ihr keinen Erfolg haben;


ihr werdet vielmehr ihre Macht stärken,


euch abzulenken.


Huang Po


Hört gut zu:


Wenn ihr euch selbst nicht vertraut,


müht ihr euch für immer vergeblich ab.


Linji





ZEN-BUDDHISMUS UND


GESTALTPSYCHOLOGIE/GESTALTTHERAPIE


Zen-Buddhismus ist keine Form der Therapie. Gestalt therapie ist kein Weg zur Erleuchtung. Beide können sich ergänzen, nicht aber ersetzen. Früher dachte ich, die beiden Wege seien letztlich gleich und daher auswechselbar; dann dachte ich sie hätten nichts gemeinsam und es sei nur verwirrend, wenn jemand sie gleichzeitig gehe.


Heute bin ich der Meinung: „Es kommt drauf an.“ Beide Wege können einander ergänzen; und für jeden Menschen kann je nach der Entwicklungsphase – sei es im therapeutischen Prozess oder im spirituellen – eine Kombination beider Wege sinnvoll sein. Beiden gemein ist: Es gibt keinen Weg, keinen Trick, mit dem ich mich um mich selbst herummogeln kann. Was ich zu diesem Thema nächstes Jahr denke, weiß ich erst nächstes Jahr.


Winnicott: Das Fehlen einer psychoneurotischen Krankheit kann zwar Gesundheit bedeuten, jedoch nicht unbedingt Leben.


Freud: Die Psychoanalyse ist für sich nicht in der Lage, ein Ich hervorzubringen, dass stark und flexibel genug ist, um in der Therapie seine Ziele zu erreichen. 6


Dieser Satz ist weniger erschreckend als es zunächst scheinen mag; trifft er doch sowohl auf den therapeutischen als auch auf den spirituellen Weg zu: Die Persönlichkeit, das Ich am Ende des Weges ist eine deutlich stärkere, integriertere als zu Beginn. Das Ideal in diesem Zusammenhang ist nicht das freie Ich, sondern ein Frei-sein vom Ich. Den ganzen Weg auf einmal würde der Anfänger logischerweise nicht gehen können. Es ist daher die Aufgabe des Lehrers die Schritte so groß zu gestalten, dass sie gerade noch gangbar sind, besser noch: ein wenig darüber liegen. Dieser Gedanke wird uns unter dem Stichwort von der Wachstumsgrenze noch genauer beschäftigen.


Schon alleine aus den beiden obigen Zitaten lassen sich die Verbindung, aber auch die Notwendigkeit der beiden Wege gut herleiten – will man nicht auf halbem Wege stehen bleiben. Was haben sich diese Wege einander zu geben. Viele Jahre bin ich mir schon im Klaren darüber, dass Meditation und Psychotherapie einander wichtiges zu bieten haben und dass viele Menschen beides sehr dringend brauchen. Am Anfang hatte ich den Eindruck, es ergäbe ein lineares Entwicklungsmodell Sinn: zuerst Therapie, dann Meditation; zuerst das Selbst konsolidieren, dann es loslassen. Zuerst das Ich, dann die Ich-Losigkeit. Diese Auffassung war jedoch naiv und wohl das Resultat einer falschen Dichotomie. Fortschritte auf dem einen Weg schienen die Fähigkeit, auch den anderen zu gehen zu steigern. Die Weigerung dies zu tun schien auf beiden Wegen in die Sackgasse zu führen. Ist es vielleicht doch möglich, so frage ich mich, dass beide Hand in Hand arbeiten? Können beide Systeme tatsächlich mit verschiedenen Mitteln auf gemeinsame Ziele (wenn sie diese denn überhaupt haben) hinführen? Noch einmal Freud:


„Die analytische Situation besteht bekanntlich darin, dass wir uns mit dem Ich der Objektperson verbünden, um unbeherrschte Anteile ihres Es zu unterwerfen. … Das Ich, mit dem wir einen solchen Pakt schließen können, muss (allerdings) ein normales Ich sein. Aber ein solches Normal-Ich ist, wie die Normalität überhaupt, eine Idealfiktion. Das abnorme, für unsere Absichten unbrauchbare Ich ist leider keine.“ 7


In diesem Punkt hat der Buddhismus der Psychotherapie am meisten zu bieten, weil die buddhistische Praxis Methoden der mentalen Entwicklung ermöglicht, die direkt auf das einwirken, was Freud hier das ‚abnormale Ich‘ nennt. Mit der Anwendung dieser Methoden macht das Ich eine Metamorphose durch, und die Therapie wirkt dann weniger bedrohlich.


Die beiden Wege haben sich in den letzten Jahren aufeinander zu bewegt. Meine – ganz subjektive – Erfahrung dabei ist allerdings, dass sich die therapeutische Welt weitaus leichter damit tut, auch die spirituelle Dimension zu sehen als umgekehrt buddhistische Kreise mit therapeutischem Gedankengut umgehen. Hierzu auch Oliver Petersen, der Therapeut und buddhistischer Lehrer ist:


„Ich glaube, dass es deshalb auch in der buddhistischen Szene starke Widerstände gibt, sich therapeutisch zu beschäftigen. Es geht in dieser Arbeit eben um sehr konkrete persönliche Fragen, die zu oft zunächst sehr schmerzhaft sind und für ein narzisstisches Selbstbild nicht sehr angenehm. Eigentlich möchte man auch nicht an diesen Dingen rühren und etwas verändern, weil sie als Überlebensstrategien benutzt werden. Wenn man aber echte Freiheit anstrebt, geht kein Weg an dieser Aufdeckung vorbei. Leichter ist es natürlich, sich auf der quasi unanfechtbaren Ebene abstrakter Philosophie zu bewegen. Diese ewigen Wahrheiten werden dann nicht auf die konkrete Situation angewandt und dienen als Vermeidungsstrategie gegenüber persönlichen Zumutungen.“ 8


Wenn wir über die Verbindung dieser beiden Wege sprechen, ist es sinnvoll sich auf beiden Gebieten auszukennen. Mir sind jedoch kaum Menschen bekannt, von denen ich mit Fug und Recht sagen könnte, dass sie auf beiden Feldern ausreichend bewandert sind, um sich sinnvoll zu äußern. Das Problem ist ja – wie wir noch sehen werden – eine Ebene tiefer: Was ist Buddhismus, was Zen-Buddhismus, was ist Psychotherapie, was Gestalttherapie? Sprechen wir überhaupt von den gleichen Dingen – auch wenn wir die gleichen Worte benutzen? Was nennen wir ‚krank‘ und was ‚gesund‘? Ich habe da meine Zweifel. Sich auf dem Feld des jeweils anderen – zumindest rudimentär – auszukennen, ist aber eine Grundvoraussetzung zum Dialog. Der Gestalttherapie und den Gestalttherapeuten hat man bislang – meist auch zu recht – eine gewisse Theoriefeindlichkeit nachgesagt. Dies hängt wohl mit der – angeblichen – Theoriefeindlichkeit des Gestalttherapie-Über-Vaters Fritz Perls zusammen. Die Forderung – die sowohl in der Gestalttherapie als auch im Zen-Buddhismus immer wieder erhoben wird, nämlich „nicht zu denken“, führt nicht selten zu blinder Naivität und Dummheit und für manche Menschen bedeutet ‚Nachdenken‘ lediglich umsortieren eigener Vorurteile.


„Du hörst zu“, sagte der Meister, „nicht um zu entdecken, sondern um auf etwas zu stoßen, was dein eigenes Denken bestätigt. Du argumentierst, nicht um die Wahrheit zu finden, sondern um deine Ansichten zu verteidigen.“


Dann erzählte er die Geschichte von einem König, der einmal durch eine kleine Stadt zog und überall Anzeichen einer verblüffenden Schießkunst feststellte. Bäume, Zäune und Wände waren mit Kreisen bemalt und hatten genau in der Mitte ein Einschussloch. Er fragte, wo dieser Meisterschütze sei, der sich bald als ein zehnjähriger Junge entpuppte.


„Das ist doch unglaublich“, sagte der König erstaunt. „Wie um alles in der Welt bringst du das fertig?“


„Kinderleicht“, war die Antwort. „Ich schieße zuerst und male dann die Kreise.“


„Ebenso ziehst du zuerst deine Folgerungen und baust dann deine Prämissen um sie herum auf “, sagte der Meister. „Ist es nicht derselbe Weg, den du einschlägst, um an deiner Religion und deinen Theorien festzuhalten?“


In den letzten Jahren sind im Bereich Gestalttherapie und Theorie zwei wichtige Entwicklungen feststellbar: Zum einen finden wir in vielen Fachaufsätzen und Fachbüchern wichtige theoretische, fundierte Beiträge über die Gestalttherapie. Zum anderen wird aber auch mehr und mehr klar, dass Herr Perls so theoriefeindlich, wie er sich – besonders in seiner ‚wilden‘ Zeit – gerne selber darstellte, wohl gar nicht war.


Was bleibt ist, dass theoretisches Wissen kein Motor für organismisches Wachstum aus sich selber heraus ist. Bücher oder Wissen ersetzen nun mal keine Erfahrung, keine Therapie. In diesem Punkt sind sich Gestalttherapie und Zen-Buddhismus vollständig einig.


Frage: „Stellen Sie der anderen Person Fragen über sich selbst oder darüber, wie sie sich fühlt, um ihr damit zu einem besseren Verständnis ihrer Selbst zu verhelfen?“


Lama: „Manchmal tue ich das, aber für gewöhnlich nicht. Einige Leute haben recht spezifische Probleme; In solchen Fällen kann es hilfreich sein, diese zuerst genau zu kennen, damit wir genau passende Lösungen anbieten können. Aber das ist normalerweise nicht notwendig, weil im Grunde alle die gleichen Probleme haben.“


Frage: „Wie viel Zeit verbringen sie im Gespräch mit einer Person, wenn Sie herausfinden wollen, welches Problem sie hat und wie man damit umgehen kann? Wie sie wissen, verbringen wir in der westlichen Psychiatrie viel Zeit mit den Patienten, wenn wir ihnen helfen wollen, die Natur ihrer eigenen Probleme zu erkennen. Machen sie das auch so oder anders?“


Lama: „Mit unseren Methoden müssen wir nicht soviel Zeit mit den einzelnen Menschen verbringen. Wir erklären die grundlegende Natur der Probleme und die Möglichkeit, sie zu überwinden. Dann lehren wir grundlegende Techniken, wie sie mit den Problemen arbeiten können. Sie wenden diese Techniken daraufhin an … “


Frage: „Sie sagen, jeder habe grundsätzlich die gleichen Probleme?“


Lama: „Ja, richtig. Ob im Osten oder im Westen, es geht im Grunde um das gleiche. Aber im Westen müssen alle Menschen zuerst klinisch krank sein, bevor man sie als krank bezeichnet. Für uns ist das zu oberflächlich. Buddhas Psychologie und der Erfahrung der Lamas zufolge, ist Krankheit etwas tiefer als die klinischen Symptome. Solange es einen Ozean der Unzufriedenheit in euch gibt, entstehen schon dadurch kleinste Veränderungen in eurer Umgebung: Probleme. Nach unserem Ansatz ist bereits diese Anfälligkeit für künftige Probleme ein Hinweis darauf, dass der Geist nicht gesund ist. Wir alle gleichen uns darin, dass unser Geist unzufrieden ist. Deshalb kann uns schon eine kleine Veränderung in unserer Umgebung krank machen. Warum? Weil das Grundproblem in unserem Geist liegt. Es ist sehr viel wichtiger, das Grundproblem zu beseitigen, als die ganze Zeit zu versuchen, oberflächliche emotionale Probleme zu bewältigen …“


Frage: „Ist mein Grundproblem das gleiche wie sein Grundproblem?“ Lama: „Ja, das Grundproblem von allen ist die so genannte ‚Unwissenheit‘. Wir verstehen die Natur des unzufriednen Geistes nicht …“ 9


Diese drei Frage- und Antwortbeispiele sind sehr interessant. Sie zeigen gut, wo nach meiner Meinung Unterschiede zwischen beiden Wegen und Schwierigkeiten in der Verständigung miteinander sein können.


Zunächst wundert es mich, dass ein tibetischer Lama hier das zu tun scheint, was eigentlich die Aufgabe eines Psychotherapeuten sein sollte. Zu einer solchen Grundhaltung scheint er sich ermächtigt zu fühlen, weil er wohl davon ausgeht, dass sein Hintergrund, sein Menschenmodell alle Menschen und daher auch deren möglichen Probleme und Krankheiten umfassend beschreibt. Dies mag auf einem sehr abstrakten Niveau auch stimmen; doch ich habe Zweifel, ob das Abstrakte das Konkrete heilen kann. Wenn Meditierende einen gewissen Grad der Reife beim Zazen erreicht haben, bekommt ihr Leben und alles, was sie tun, eine gleich bleibende Klarheit und Integrität. Diesen Weg zu beschreiten, bzw. davon profitieren zu können, setzt jedoch eine „Grundgesundheit“ voraus.


Die Unwissenheit des Geistes ist bestimmt eine grundlegende Ursache vielen Übels. Ähnlich können wir ja auch sagen, dass die Aussagen der Vier edlen Wahrheiten auf alle Menschen zutreffen und dass ihnen zufolge die so genannte Anhaftung das zentrale Problem sei.10 Auf diesem abstrakten Niveau stimme ich dieser Aussage ja auch zu. Doch diese generelle Aussage hat für mich noch keine therapeutische Bewandtnis. Die entsteht erst dann, wenn wir zusammen herauszufinden versuchen, wie, wodurch, auf welche Art und Weise, unter welchen Bedingungen diese generelle Aussage ganz konkret sich in meinem Leben negativ niederschlägt.


Ich mache es vielen Diskussionspartnern aus der buddhistischen Welt zum Vorwurf, dass sie der Meinung sind, in dem Augenblick, wo sie die Vier edlen Wahrheiten und den Achtfachen Pfad zitieren und beschreiben, sprächen sie schon über Psychotherapie oder diese geschähe sogar schon.


Das wäre als würde ich – psychoanalytisch gesehen – sagen: Es ist ein Grundthema aller Menschen, dass das Über-Ich und das Es ständig im Streit um die Herrschaft über das Ich sind und dass es darum gehe, dass ‚wo Es war, Ich werden sollte‘. Oder mit dem Modell der Gestalttherapie beschrieben:


„Wenn der homöostatische Prozess bis zu einem gewissen Grade versagt, wenn der Organismus zu lange in einem Zustand des Ungleichgewichts bleibt und seine Bedürfnisse nicht befriedigen kann, ist er krank. Wenn der homöostatische Prozess ganz versagt, stirbt der Organismus.“ 11


Beide Aussagen sind vollkommen richtig; nur mit praktischer Therapie haben sie noch nichts zu tun! Sie dienen höchstens dazu, sich mit Abstraktionen um die oft schmerzvolle therapeutische Klein-Klein-Arbeit herum zu stehlen.


Ein Grundirrtum ermöglicht solche Gedanken besonders: Was will, was kann Therapie, und wer braucht Therapie? Ohne sie zu bewerten, möchte ich zwei Schwerpunkte therapeutischer Arbeit nennen:




	
Auf der einen Seite sehe ich den Bereich, wo es um Verbesserung von Lebensqualität geht. Das Leben des Klienten ist ,im großen und ganzen‘ in Ordnung, Wohlbefinden, Zufriedenheit und Lebendigkeit wollen sich jedoch nicht einstellen.


	
Auf der anderen Seite sehe ich diejenigen Klienten, die ohne therapeutische Hilfe zumindest für einen begrenzten Zeitraum kaum (über-) lebensfähig wären.





Könnte man bei der ersten Kategorie noch die beiden Wege in etwa gleichsetzen, so wäre dies im zweiten Fall völlig falsch! Meditation ist keine Therapie und auch kein Therapieersatz. Umgekehrt gilt das gleiche! Der (Grund-) Irrtum beruht auf der ungerechtfertigten Gleichstellung von Meditation und Therapie der zweiten Kategorie.


Bei dem „Wellness-Klienten“ stellt sich die Frage der Unterschiedlichkeit der beiden Wege nicht und es ist auch relativ egal, in welcher Phase des Prozesses welcher der beiden Wege beschritten wird. Isadore From, einer der Mitbegründer der Gestalttherapie, betont eine klare Trennungslinie:


„… Jedoch auch andere Entwicklungen machten ihm [I. From] Sorgen, z. B. die notorische Affinität der Gestalttherapie zu ,Growth-Centers‘ sah er geradezu als Untergang der Gestalttherapie als Psychotherapie. ,Gestalttherapie beschäftigt sich nicht mit Wachstum, sondern mit den Auflösungen von Störungen von Wachstum’, sagte er mit Deutlichkeit. ,Therapie ist eine untergeordnete, triviale Disziplin, notwendig, aber trivial. Die Funktion des human-animalen Organismus’ ist es zu überleben. Um zu überleben, wächst es. Dies geschieht durch sich selbst in einem anregenden und ernährenden Feld. Gestalttherapie ist deshalb keine Methode zur Selbstverwirklichung, es ist kein Weg zur Persönlichkeitsgestaltung und zur Erreichung von persönlichem Glück. Sie ist vielmehr einfach Unterstützung zur Auflösung von Hindernissen beim Wachsen, jedoch keine Anleitung zum Wachstum selbst.‘ Mit dieser unmissverständlich scharfen Abgrenzung verteidigt I. From die Gestalttherapie als klinische, heilkundliche Psychotherapie und bewahrt sie vor einer Verramschung als Wachstums-Allheilmittel im Selbsterfahrungs-Psychomarkt.“ 12


Es ist wichtig, dass der Zen-Buddhismus nicht psychologisiert und nicht „therapeutisiert“ wird. Der Jesuitenpater Heinrich Dumoulin, einer der Pioniere und einer der besten Kenner des Zen unter den heutigen christlichen Religionswissenschaftlern, der fast zwei Jahrzehnte in Japan verbracht, der die meisten Zenmeister der Gegenwart in ihren Zenklöstern besucht und selber Zen geübt hat, hat sich bereits sehr früh und sehr nachdrücklich gegen die moderne Psychologisierung von Zen gewandt.


Dumoulin, der von seinem katholischen Standpunkt aus Zen durchaus positiv als „natürliche Mystik“ bewertet, bemüht sich, Zen vor einer Psychologisierung zu schützen und seine religiöse Substanz zu bewahren. Er weist mit Recht darauf hin, dass man Zen seines eigentlichen Wesens beraubt, wenn man das Zen-Erlebnis des Satori rein psychologisch interpretieren will.


„Es mag wohl sein, dass die Psychotherapie aus der Erfahrung des Zen brauchbare Hinweise für die Vervollkommnung ihrer Methoden empfängt. Doch ist dem Zen die Seele genommen, wenn es sein Dasein im psychologischen Laboratorium fristen soll. Aus dem religiösen Urtrieb des Menschen geboren und aus religiösen Quellen genährt, hat das Zen in vielen Jahrhunderten der Geschichte große religiöse Leistungen inspiriert. Die Psychologie kann nicht das letzte Wort über Wert und Brauchbarkeit des Zen sprechen.“ 13


Er wendet sich hier auch explizit gegen C. G. Jung, der sich auch mit dem Zen-Buddhismus beschäftigt hat, aber das Satori-Erlebnis psychologisch und nicht vom Zen-Buddhismus her interpretiert.


Noch einmal Dumoulin:


„Auch Jungs Deutung des Satori-Erlebnisses als eines Durchbruchs des Unterbewusstseins scheint eher für einen künstlich erzwungenen seelischen Explosionsvorgang als für eine echte Wirklichkeitserfahrung zu sprechen. Denn das Erfassen ins Unterbewusste gesunkener psychischer Gehalte besagt keine neue Wesensschau oder Geistberührung.“ 14


An dieser Psychologisierung des Zen trägt aber auch Daisetz Suzuki, der wichtigste Pionier, der den Zen-Buddhismus in den Westen gebracht hat, eine Mitverantwortung. Er hat, als er das zen-buddhistische Gedankengut seinerzeit nach Amerika brachte, seine Darstellungen anhand der Theorien und Kategorien des ‚Mystischen Erlebens‘ des amerikanischen Philosophen und Psychologen William James dargestellt. James nennt als Kennzeichen des mystischen Zustandes




	Unaussprechlichkeit,


	noetische Qualität,


	Unbeständigkeit,


	Passivität.





Basierend darauf nannte Suzuki die Merkmale: Irrationalität, Intuitive Einsicht, Autoritativer Charakter, Bejahung, Sinn für das ‚Drüben‘, Unpersönliche Färbung, Exaltationsgefühl und Augenblicklichkeit. Er vergleicht auch die Ideen Meister Eckhards und des Zen-Buddhismus, wenn er schreibt:


„Satori erfahren bedeutet, an oder in diesem Punkt – des ‚Seelenfunken‘ – Eckharts zu stehen, von dem aus wir in zwei Richtungen sehen können: In die Richtung auf Gott und die Richtung auf das Geschaffene hin. Anders ausgedrückt: Von hier aus wird das Endliche unendlich und das Unendliche endlich.“ 15


Damit hat Suzuki sich dem westlichen Leser zwar begreiflich gemacht, sich aber gleichzeitig vom Zen-Erleben entfernt. Wenn mein Lehrer mir bestätigt, dass ich einen Wachstumsschritt gegangen bin, dann werde ich den Mund halten und mich freuen. In welche Kategorie dieser Schritt nun fällt, ist mir eigentlich recht egal!


Einige Würdenträger der Stadt waren in einem Zenkloster zu einem einfachen Mahl geladen. Um den Zen-Meister zu beeindrucken, unterhielten sie sich über höchst spirituelle Themen, über Wiedergeburt und Karma. Schließlich ergriff der Bürgermeister das Wort: „Verehrter Meister, uns würde vor allem ihre Meinung zum Thema Wiedergeburt interessieren.“ Der Meister schaute von seinem Teller auf, und sagte: „Haben sie schon einmal gekostet? Der Rettich schmeckt ausgezeichnet.“


Taisen Deshimaru Roshi:


„Beim Zazen konzentrieren sie sich auf die Haltung und lassen alles Übrige vorbeiziehen. Dann kommt das Unterbewusste hervor, denn wenn man sein bewusstes Denkens anhält, offenbart sich das Unterbewusste. Freud und Jung haben bereits darüber gesprochen. Jung ist ein tiefgründiger Psychologe. Er hat sich mit dem Zen aus den Büchern Professor D. T. Suzuki befasst. Aber jener Suzuki hatte keine Zazen Erfahrung, und es ist unmöglich, Zen zu verstehen wenn man Zazen nicht praktiziert.“ 16


Ich stimme ihm hier zu, habe jedoch erhebliche Zweifel, ob der Roshi weiß, was für Freud und für Jung das Unterbewusste, das Unbewusste ist.


Ich will hier – mit allen Gefahren der Vereinfachung – kurz die grundlegenden Gedanken des Zen-Buddhismus beschreiben, in denen ich Parallelen zur humanistischen Psychologie oder zur Gestalttherapie sehe. Suzuki ist uns hier sehr behilflich, auch wenn mein verehrter Lehrer und Meister Taisen Deshimaru sich eher geringschätzig über Suzuki geäußert hat, weil er Wissenschaftler und nicht Praktizierender gewesen sein soll. Wenn wir also etwas wissen wollen, sind wir bei Suzuki gleichwohl an einer sehr guten Adresse:




	Zen ist keine Religion im üblichen Sinn. – „Denn Zen hat keinen Gott zum Anbeten, hat keinen zeremoniellen Ritus zu beachten, keine Zukunft im Jenseits, der die Toten überantwortet sind … Zen ist frei von solchen dogmatischen und ‚religiösen‘ Lasten.“ 17



	Zen darf nicht auf die Geistsammlung (dhyana) reduziert werden. – „Wer sich im Zen übt, mag über einen religiösen und philosophischen Gegenstand meditieren, aber der Kern des Zen liegt keineswegs darin. Zen strebt die Übung des Geistes selbst an, auf dass er Meister werde seiner selbst, dann der Einsicht in sein eigenes Wesen.“ 18



	Die aus eigenen Kräften gewonnenen Erfahrungen eines Menschen haben für das Zen wegweisende Bedeutung. – „Alle Autorität im Zen kommt von innen“ 19 und „Nachahmung ist Sklaverei.“20



	Zen wendet sich ab vom logischen Denksystem in den letzten Fragen des Lebens. – „Nicht an Regeln gebunden sein, sondern jedem einzelnen seine Regeln schaffen. Das ist die Art zu leben, die Zen uns lehrt. Daher seine unlogischen oder besser überlogischen Aussprüche.“ 21



	Das Koan-System des japanischen Zen versperrt die Zugänge zum Rationalismus und erleichtert auf diese Weise den Zugang zu einem „bisher unerkannten Bezirk des Geistes“.22 – Ziel des Zen ist es, eine innere Wahrnehmung zu erreichen, die vom Gegensatzdenken befreit ist und befähigt. den Tatsachen des Lebens unumwunden ins Auge zu sehen (jap.: Satori). Hierin liegt der praktische und soziale Wert des Zen. Suzuki bezeichnet Satori als das Empfindungsvermögen der wahren Wirklichkeit selbst. Die letzte Bestimmung des Satori bezieht sich auf das Selbst. Es hat keine andere Aufgabe, als in das eigene Selbst zurückzuführen.23






Bei dieser Aufstellung müssten doch unsere Gestaltherzen höher schlagen, so hervorragend – in das Wortes wahrer Bedeutung – sind die Parallelen.


Eine andere Unterscheidung, die für unser Thema interessant ist, kommt von Dürckheim. Etwas unglücklich spricht er von ‚großer‘ und ‚kleiner‘ Therapie; unglücklich, weil diese Wortwohl eine Zweiklassentherapie vermuten lassen könnte – erst die ‚große‘ ist die ‚richtige‘. Dürkheim schreibt: 24


„Man hat in jüngster Zeit den Unterschied gemacht zwischen kleiner und großer Therapie. Unter kleiner Therapie versteht man diejenigen Formen der Therapie, in denen es um die Heilung des Neurotikers geht, um die Wiederherstellung eines seelisch Erkrankten. Das will heißen: den Menschen wieder zu befähigen, sich in der WeIt durchzusetzen und sich als werktüchtig und kontaktfähig (liebes- und arbeitsfähig wie Freud es nannte) zu bewähren und als Voraussetzung dafür ihn von seiner Angst, seinen Schuldgefühlen und seiner Kontaktlosigkeit zu befreien. Diese Arbeit geschieht im Dienst des in natürlicher Weise mit seinem Welt-Ich identifizierten Menschen. Diese Therapie hat einen rein pragmatischen Charakter. Sie wird immer das erste Anliegen des Therapeuten sein.


Dazu kommt neuerdings eine andere Thematik, die dort auftaucht, wo das Leiden des Menschen – sei es physisch oder psychisch – seine Wurzeln in einer Tiefe hat, die über das noch psychologisch Fassbare hinaus in den Kern seines metaphysischen Wesens reicht, also bis in jene Tiefen des Unbewussten, deren Äußerungen einen numinosen Charakter haben. Wo das Numinose auftaucht, ist das überweltliche Leben im Spiel. ,Heilung‘ ist dann nur möglich, wenn der ,Kranke‘ lernt, sich von dorther zu begreifen und sein Versagen in der WeIt als Ausdruck der Blockierung einer Selbstverwirklichung zu verstehen, in der sein eigenes transzendentes Wesen hervorkommen sollte. Diese Therapie, die der Auszeugung des Wesens im Welt-Ich und in diesem Sinne der Verwirklichung des wahren Selbstes dient und nicht nur die Wiederherstellung eines wesensfernen Welt-Ichs im Auge hat, hat man die große Therapie genannt. Sie hat, wenn sie sich selbst treu bleibt und sich am Ende nicht doch wieder nur als Umweg zur Gesundung und Ertüchtigung für die Welt begreift, einen initialischen (spirituellen) Sinn.“


Ähnliches können wir ja auch bei Viktor Frankl und seiner „Logotherapie“ lesen, in der es auch in die Suche nach dem Sinn geht.


„Alles im allem ist es kein Wunder, dass viele nicht mehr wissen, ob sie spirituelle oder psychologische Hilfe benötigen. Die Linie, die den Therapeuten vom spirituellen Meister trennt, ist verschwommen. Ein Beobachter drückt es – halb im Spaß – so aus: ,Die Seelenärzte hören sich schon wie Gurus an, und die Gurus hören sich schon wie Seelenärzte an.‘ Aber lässt sich der Unterschied in der Suche nach Transformation und dem Wunsch nach Glück so leicht abtun? Ist das nur eine Frage verschiedener Annäherungen an ein und dasselbe Ziel, verschiedener Konzepte für das Wohlbefinden, seelischen Frieden oder persönliche Erfüllung? Oder ist es eine Frage zweier verschiedener Richtungen, die das menschliche Leben einschlagen kann?“ 25


Dieses Zitat offenbart deutlich das von mir als unzureichend angesehene Therapieverständnis, indem es sich offensichtlich nur auf den von mir (auf Seite →) an erster Stelle genannten Arbeitsansatz therapeutischer Arbeit bezieht. Jemand, der sich vor lauter Ängsten kaum noch aus dem Haus traut, ist sich mit Sicherheit nicht unsicher dar über, ob er nun spirituelle oder psychologisch- therapeutische Hilfe sucht.


Im Laufe der Jahre bin ich immer mehr zu der Erkenntnis gelangt, dass für Suchende in der westlichen Kultur beides zusammen – sich jeweils ergänzend – sinnvoll und manchmal auch erforderlich ist. Dies hängt auch damit zusammen, dass beide Wege die gleichen „Begleiterscheinungen“ haben: Sie machen uns sensitiver, durchlässiger oder dünnhäutiger. Parallel zum dünnhäutig – werden ist es aber auch erforderlich, dass die Kompetenz, mich zu schützen, mich von Schädlichem, Unheilsamem zu distanzieren. Wenn ich das nicht im gleichen Ausmaß lerne, indem meine Sensitivität zunimmt, dann gehe ich nicht schützend, nicht achtsam mit mir um. Dann springe ich als Nichtschwimmer in ein Schwimmerbecken – und das ist wohl nicht so gut …


Es ist wichtig und gut, durchlässig zu sein, sonst kann ich kein Mitgefühl entwickeln; es ist wichtig und gut, zu zu sein, sich abzugrenzen, sonst spült mich mein Mitgefühl hinweg.


Die Heilkräfte der Zen-Meditation können dem gesunden und auch dem körperlich oder seelisch angeschlagenen Menschen nützen. Kein Mensch ist so gesund, dass nicht irgendwelche Schäden sein psycho-somatisches Befinden beeinträchtigen. Aber – dies muss klar gesagt werden – die Zen-Meditation ist keine Therapie für psychisch Kranke. Vielleicht kann man noch einen Schritt weiter gehen und sagen, dass der Zen-Weg, zum mindesten seine höheren Stufen, nicht für alle Menschen bekömmlich ist. Körperhaltung und Atmung, auch Schweigen können vorbehaltlos allen empfohlen werden. Meditation allgemein birgt Heilkräfte für jedermann. Doch ist bei spezifischen Ausformungen, beispielsweise bei der zenbuddhistischen Koan-Übung oder stundenlanges sitzen in einem Sesshin eher Zurückhaltung geboten. Im Gespräch sagte einmal ein erfahrener Geistesmann scherzend: „Gymnastik ist gut für alle, Akrobatik für wenige.“


Es kann ja durchaus hilfreich sein jeden Dienstagabend in eine Selbsterfahrungsgruppe oder eine Meditationsgruppe der nächsten Familienbildungsstätte oder Volkshochschule zu gehen. Doch hat das eine nichts mit einer kontinuierlichen Therapie und das andere nicht mit der Meditation als Lebensweg zu tun. Muss ja auch nicht. Nicht jeder will/muss Akrobat werden.


„Zen ist keine Form von Psychotherapie, Zen ist eine uralte, religiöse Praxis. Wer ihre Prinzipien unmittelbar mit psychotherapeutischen Prinzipien vergleicht, gibt zu, dass er Psychotherapie als Religionsersatz betrachtet.“ 26


Meditation ist Suchen ohne zu Finden (finden zu wollen) – bzw. Finden ohne zu Suchen. Das Ziel in beiden Wegen besteht darin, sich des Unbewussten, sich des abgespaltenen Perönlichkeitsanteils, des Schattens oder welche Formulierung wir je nach Schule nehmen wollen, bewusst zu werden. Darum muss in beiden Wegen das Bewusstsein besonders geübt werden. Nur ein sehr sorgfältig gestimmtes Instrument ist in der Lage alle Töne, auch alle Zwischentöne, genau widerzugeben.


Therapie ist oft schwere, aktive und überprüfbare Erarbeitung von Heilung und Ganzheit. Therapie sucht jemand auf, um durch eigene Anstrengungen ein Ziel zu erreichen, in der spirituellen Meditation liefert sich jemand der Gnade eines Gottes, einer Macht außerhalb seines Selbst bewusst aus. Hier liegt meiner Meinung nach ein sehr bedeutsamer Unterschied zwischen ,allgemeiner‘ Therapie und ,spiritueller‘ Therapie: Während erstere eher dahin tendiert, dass letztlich alles machbar ist, ist die zentrale Grundannahme einer spirituell orientierten Psychotherapie, dass es deutliche Grenzen des Machbaren gibt, Grenzen, an denen ich nur noch auf die Gnade Gottes, auf Erleuchtung, oder wie auch immer ich es nennen will, hoffen kann. Es gibt keinen Rechtsanspruch auf Erleuchtung. Die immer wieder neue Akzeptanz der Begrenztheit ist ein wichtiger Bestandteil spiritueller Psychotherapie. Die auf dieser Einsicht fußende Bescheidenheit ist eine der faszinierendsten Eigenschaften wirklicher, großer spiritueller Lehrer.


Der Sufi-Meister Yahya ibn Mu’adh brachte im 9. Jahrhundert diese Grundhaltung wunderbar auf den Punkt:


„O Gott, Du hast es gern, dass ich Dich liebe, obgleich Du meiner nicht bedarfst – wie sollte ich es nicht gern haben, dass Du mich liebst, wo ich Deiner so sehr bedarf?“


„O Gott, ich habe nichts für das Paradies getan, und ich habe nicht die Kraft, die Hölle zu ertragen – nun liegt die Sache bei Deiner Gnade!“ 27


Es ist eine große Gnade, ein großes Verdienst, beide Wege miteinander verbinden zu können. Das heißt spirituell zu sein und die alltägliche Bodenhaftung dabei nicht zu verlieren. Eine der wenigen Menschen, bei denen ich diese Verbindung sehe ist – neben dem Dalai Lama – Theresa von Avila, die ich sehr verehre; ihre faszinierende Mischung aus Lebendigkeit, Mitgefühl, Konfrontation, Klarheit und Direktheit macht aus ihr eine „Gestalttherapeutin“. Diese Verbindung zwischen weit fortgeschrittener Spiritualität und alltäglicher Bodenständigkeit kommt in einem ihrer wunderschönen Gebete zu Ausdruck:


O Herr, Du weißt besser als ich,


dass ich von Tag zu Tag älter und eines Tages alt sein werde.


Bewahre mich vor der Einbildung,


bei jeder Gelegenheit und zu jedem Thema


etwas sagen zu müssen.


Erlöse mich von der großen Leidenschaft,


die Angelegenheiten anderer ordnen zu wollen.


Lehre mich nachdenklich (aber nicht grüblerisch),


hilfreich (aber nicht diktatorisch) zu sein.


Bei meiner ungeheuren Ansammlung von Weisheit scheint es mir schade,


sie nicht weiterzugeben – aber Du verstehst, O Herr,


dass ich mir ein paar Freunde erhalten möchte.


Bewahre mich vor der Aufzählung endloser Einzelheiten,


und verleihe mir Schwingen,


zum Wesentlichen zu gelangen.


Lehre mich schweigen über meine Krankheiten und


Beschwerden.


Sie nehmen zu – und die Lust, sie zu beschreiben,


wächst von Jahr zu Jahr.


Ich wage nicht, die Gnade zu erbitten, mir die


Krankheitsschilderungen anderer mit Freude anzuhören,


aber lehre mich, sie geduldig zu ertragen.


Lehre mich die wunderbare Weisheit, dass ich mich irren kann.


Erhalt mich so liebenswert wie möglich.


Ich möchte kein Heiliger sein –


mit ihnen lebt es sich so schwer –


aber ein alter Griesgram


ist das Krönungswerk des Teufels.


Lehre mich, an anderen Menschen


unerwartete Talente zu entdecken


und verleihe mir, O Herr,


die schöne Gabe, sie auch zu erwähnen.


Theresa von Avila 1515 -1582


Der spirituelle oder meditative Weg ist, wenn man sich einmal ,entschieden‘ hat, eine lebenslange ,Begleiterscheinung‘ – man kann ihn nicht beenden! Therapie hingegen fügt sich in einen inhaltlich und zeitlich begrenzten Rahmen.


Die Aufgabe von Therapie ist es, Probleme zu lösen bzw. bei der Lösung von Problemen Begleitung anzubieten. Aufgabe des spirituellen Weges ist, es Sehnsucht zu stillen; er soll keine Probleme lösen. Große und bekannte spirituelle Lehrer und Meister sind nicht darum groß und bekannt, weil sie Probleme gelöst haben, sondern weil sie der Sehnsucht einen Namen gegeben haben; darin bestand/besteht ihr Verdienst.


Ich möchte noch auf einen weiteren Unterschied hinweisen: Eine Therapie, so auch die Gestalttherapie, sollte auf eine Persönlichkeitstheorie bezogen sein, die ein Erklärungsmodell für menschliches Verhalten bietet, das sowohl allgemeine Gesichtspunkte als auch individuelle Gesichtspunkte berücksichtigt bzw. beschreiben kann. Ein meditativer oder auch religiöser Weg bezieht sich auf ein Menschenbild, auf eine philosophische Theorie über den Menschen allgemein. Letzterer will den Glauben an das vermitteln, was wir nicht wissen; erstere das Wissen von dem, was wir nicht glauben.


Wer beide Wege gehen will, steht oft vor der Frage der Reihenfolge. Der spirituelle Weg verlangt ein festes Ich; ich rate jedem, der sich in beginnender Therapie befindet, dringend von der Meditation ab. Insbesondere, wenn wir über Therapie sprechen, die „ans Eingemachte“ geht; eine Arbeit, die über die Verbesserung der Lebensumstände hinaus geht bzw. diese erst in gesunder Form herstellen will. Sowohl in der beginnenden Therapie als auch in der beginnenden Meditation tauchen die Gefühle und Gedanken oft übermächtig und ungefiltert auf. Die Anleitung der Meditationslehrer ist hier immer die gleiche: „Lass alle Gedanken, alle Gefühle ruhig auftauchen, lasse sie kommen und wieder gehen. Du brauchst dich in diesen Fluss der Gedanken nicht einzumischen.“ Bis zu dem Punkt, wo ich diesen Ratschlag wirklich umsetzen kann, ist es jedoch oft ein langer Weg: Es ist der Punkt, an dem ich die Gedanken und Gefühle habe und nicht die Gedanken und Gefühle mich haben. Wer sich den Arm gebrochen hat, sollte nicht heben. Die spirituelle Suche ist Teil des Weges der Meditation; das integrierte Ich ist das Fahrzeug auf diesem Weg. Es ist einleuchtend, dass ich mich sinnvollerweise mit einem möglichst intaktem Fahrzeug auf den Weg mache und nicht mit einem, das dringend der Reparatur bedarf.


Spirituell orientierte Psychotherapie bekennt sich, wie oben ausgeführt, zu ihrer Begrenztheit, sie gibt zu, dass ab einer gewissen Grenze für die therapeutische Arbeit im ,Diesseits‘ Hilfe/Gnade aus dem ,Jenseits‘ erforderlich ist, erbeten (in des Wortes wahrster Bedeutung) werden muss. Die Kirchen, hier insbesondere die evangelische, laufen Gefahr, diesen Aspekt zu vernachlässigen:


„Die Abkehr des Menschen vom Jenseitigen und Spirituellen und eine Hinwendung zum Diesseitigen wird auch auf den Einfluss der Ethik des Christentums zurückgeführt. Die jüdische, christliche und islamische Religion als ethische Monotheismen legen den Nachdruck mehr auf die religiöse Pflicht des Menschen, den Willen Gottes in diesem gegenwärtigen Leben zu befolgen, und für sie richtet sich der Wille Gottes mehr auf das moralische Leben des Menschen als auf seine Ausführung von Ritualen. Diese Betrachtungsweise des Willens Gottes ist besonders im protestantischen Christentum stark ausgeprägt, in dem der Mensch Gott durch Arbeit, durch Hingabe an seinen Beruf als Berufung und durch das Ideal des Dienstes am Nächsten wohlgefällig sein soll. Damit hat der Protestantismus von Beginn an den Weg zu einer Lehre geebnet, die das diesseitige Leben betont und in den extremen Ausprägungen des Marxismus und Humanismus behauptet, der Mensch sei im Universum allein.“ 28


Ich nenne das, wovon hier die Rede ist, das ,Studenten- oder Jugendpfarrersyndrom‘; vor lauter Fortschritt und lauter Engagement für die dritte Welt und die Walfische, für Gruppendynamik und Ökologie bleibt der spirituelle Reichtum christlicher Tradition auf der Strecke. Wie kommt es, dass sich jeder – insbesondere evangelischer – Studentenpfarrer nur noch mit einer zusätzlichen Therapieausbildung komplett fühlt? Haben die Herren – oder auch Damen – denn so wenig Zutrauen in das, was sie originär zu bieten haben?


Es ist ein Unterschied für mich, ob sich jemand um meine Seele – glaubhaft – Sorge macht (= Seelsorge betreibt), oder ob jemand meine Seele besitzen will, bzw. als Trophäe seiner Arbeit sich ans Revers hängen möchte.


Erst kürzlich brachte es der Heidelberger Theologieprofessor Klaus Berger in einem Interview zum dramatischen Rückgang der Theologiestudenten in Deutschland auf den Punkt:


„Ursachen sind die weitgehende Verdrängung von Seelsorge durch Psychologie … In der Seelsorge finde ich haufenweise Hobby-Psychologen – statt dass man eine redliche Aufgabenteilung zwischen Psychologie und Seelsorge anstrebt. Statt sich auf die eigenen Wurzeln der Spiritualität in Bibel und Mönchtum zu verlassen, führt man den Zen-Buddhismus ein, als hätten wir auf nichts sehnlicher gewartet.“ 29


Interessanterweise wünschen sich viele Psychologiestudenten, dass auch religiöse Fragen, mehr noch spirituelle Themen und Wege erörtert werden. Dies umso mehr, als viele die Erwartung haben, auch die Seele profunder kennen zu lernen, die ursprünglich ein religiös – spirituelles Phänomen war. Die Grenzen zwischen diesen beiden Bereichen sind fließend – sie waren es schon immer. Jeder muss hier seinen eigenen Standort, Standpunkt finden. Das erinnert mich an die Zeit meines Psychologiestudiums. Ich hatte vor meinem Psychologiestudium schon in mehreren Berufen gearbeitet und auch die wichtigste Schule, nämlich die Schule des Lebens einige Jahre erlebt. Daher hatte ich recht konkrete, sehr praxisbezogene Vorstellungen, was ich mit meinem Studium der Psychologie anfangen wollte. Der immer wieder gehörte Satz „Ich möchte gerne mit Menschen arbeiten“ hatte bei mir ganz konkrete Inhalte. Ich war also hoch motiviert. Und dann wurde ich mit Statistik, Signifikanzen, Hypothesen a und b, Methodenlehre, experimenteller Psychologie und Psychophysik erschlagen! Das hatte doch nichts mit Psychologie zu tun; jedenfalls nicht mit meiner! Dann hatte ich endlich das Grundstudium ‚überlebt‘ und wollte mich nun mit altem/neuen Eifer auf die praktischen Themen, z. B. der klinischen Psychologie werfen, damit ich endlich mit Menschen arbeiten könne. Doch es war interessant: Alles das, was dann an praktischen, klinischen oder therapeutischen Themen kam, war jetzt plötzlich keine ‚richtige‘ Psychologie mehr; es war nicht messbar, nicht wiederholbar usw.. Es war interessant, wie sehr und fast unbemerkt mich die Zeit des Grundstudiums neu sozialisiert, besser: verbogen hat. Im Laufe meiner 35jährigen Psychologen- und Psychotherapeutentätigkeit bin ich, was diesen Punkt anbelangt, wieder in der Zeit am Anfang meines Studiums angelangt; kann aber sagen: „Wer messen will, der soll ruhig messen“, „Wer Kennzahlen und Signifikanzen braucht, dem seien sie gegönnt.“ 30


„.. morgen habe ich ein Gespräch mit unserem Jugendpfarrer, der vor lauter Fortschritt nicht mehr stehen kann …“


Hans Dieter Hüsch


Gleichwohl ist es ja sehr bemerkenswert, das in einer Zeit, in der über die intimsten Details von Familiengeschichten und über Sexualität öffentlich geschrieben und gesprochen wird, die Diskussion über spirituelle Wege, über Psychotherapie und Spiritualität eher ein Randdasein fristet. Freud hat sich zu seiner Zeit in der Fachwelt, aber auch in der allgemeinen Öffentlichkeit unbeliebt gemacht, weil er in einer sehr puritanischen Zeit offen über Sexualität gesprochen hat. Vielleicht ist es ja angebracht, sich wieder einmal unbeliebt zu machen, indem wir in einer atheistischen und agnostizistischen Zeit über Spiritualität sprechen. Genauso wie Freud eine gelungene Sexualität für ein gesundes und eine gestörte für ein neurotisches Leben verantwortlich machte, könnten und sollten wir über gelungene und misslungene, fehlgeleitete Spiritualität und ihre Auswirkungen auf die Gesamtbefindlichkeit sprechen.


Wohlgemerkt: Ich möchte mich nicht gegen soziales Engagement der Kirchen aussprechen, wohl aber gegen Einseitigkeit bzw. fehlende Balance. Rituale und Zeremonien als Ausdruck einer Hinwendung zum oder des Miteinbeziehens des Überpersonellen, in all seinen Formen, in all seinem Reichtum, üben nicht ohne Grund ihre Anziehung aus.


(Ich gebe hier gerne zu, dass es eine meiner Lieblingsbeschäftigungen ist, Kirche, besonders ,Jugendpfarrer‘ zu ärgern.)


Es ist der buddhistischen Welt sehr zu wünschen, sich nicht mit einer „Angebotspalette für die Herausforderungen der modernen Welt aufzustellen“, sondern sich auf das, was sie seit nahezu 2000 Jahren ‚zu bieten‘ hat besinnt. Balance ist aber in beide Richtungen wichtig:


Frage: „Sagen Sie, ist diese Meditation nicht eigentlich eine Form von sublimem Egoismus? Ich habe mich eigentlich wirklich glücklich gefühlt, wenn ich im Stande war, mich um andere Menschen zu kümmern und mich nicht nur auf mich zu konzentrieren. Also ist das eigentlich die Flucht vor den sozialen Aufgaben, die Flucht vor dem Mitmenschen, die Flucht vor der Wirklichkeit?“


Antwort: „Ja, wissen Sie, ich habe Europa vorher nicht gekannt, und jetzt lerne ich es kennen; je mehr ich die Europäer kennen lerne, desto mehr habe ich das Gefühl, denen muss ich von der Meditation eher abraten, denn die haben ja Vorstellungen davon, was Meditation ist, so dass ich sagen würde: dann lieber nicht meditieren. Lesen Sie Ihre heiligen Schriften, Sie werden dasselbe in ihnen finden wie in unseren heiligen Schriften. Da steht nirgends ,Du sollst meditieren‘; da steht ,Du sollst Gott lieben und Deinen Mitmenschen‘. Und das genügt. Aber freilich, wenn Sie das versuchen zu tun, diese Liebe zu üben, und Sie dann die Erfahrung machen, dass Ihnen dazu die Meditation hilft, dann sollten Sie meditieren!“ 31


In den meisten Formen östlicher, aber auch westlicher Meditation gibt es so etwas wie den ,Großen Zweifel‘. Völlig auf sich selbst geworfen, völlig ausgeliefert erfährt man, dass man keinerlei Möglichkeiten hat, die Gnade, die Erleuchtung, oder wie in den verschiedenen Wegen bei allen Unterschieden das jeweilige Ziel auch heißen mag, aus sich selbst heraus zu erreichen. Insbesondere die Möglichkeiten des logischen Denkens erweisen sich als untauglich. Diese Phase wird in der Zen-Meditation vorsätzlich durch so genannte Koans herbeigeführt (z. B. Welche Farbe hat der Wind? Bringe mir den tonlosen Ton!). Der Verstand soll an seine Grenzen und in die Verzweiflung geführt werden. Für eine stabile Persönlichkeit ist diese Zeit, für die kein Zeitraum klar angegeben werden kann, nur sehr schwer zu ertragen – umso schwerer für eine nicht integrierte, ungefestigte Persönlichkeitsstruktur. Hier kann dieser Weg, so er denn mit Anstrengung und Ausdauer gegangen wird, zum Höllentrip werden, der nicht selten in der Psychiatrie endet. Dieser große Zweifel ist zwangsläufiger Bestandteil des meditativen Weges und lässt sich – leider – nicht umgehen.


Aber auch hier kann Therapie den meditativen Weg unter Umständen eher schwerer als leichter machen: Der durch Therapie ,Gestählte’ ist derart abgehärtet, dass er nur noch unter großen Anstrengungen in diese wachstumswichtige Phase kommt.


Auch nach Jahren der Meditation wird die Gefahr des Scheiterns, des Ver-rücktwerdens nicht unbedingt kleiner, sondern unter Umständen noch größer: Je weiter ich in meiner Suche fortschreite, desto mehr bekomme ich eine Ahnung von der Unbeschreibbarkeit dessen, was ich suche, aber auch von der Unerreichbarkeit. Diese Spannung wird größer, je weiter ich suche – an dieser Spannung kann man leicht verzweifeln. Dem Suchenden in einer solchen Phase vermag kein Therapeut zu helfen, da er normalerweise von den Problemen keine Ahnung hat/haben kann; hier muss ein Lehrer oder Meister präsent sein. Im Islam heißt es: „Wer keinen Meister hat, dessen Meister ist Satan“. Oder von Rumi stammt der Satz: „Ohne einen Führer braucht man zweihundert Jahre für einen Weg von zwei Tagen“. In diesem Zusammenhang fiel mir ein Buch mit dem Titel „Zen ohne Zen-Meister“ in die Hand. Der Autor hat nichts vom wirklichen Suchen verstanden und handelt unverantwortlich.32


Zur Klarstellung: Als Therapeuten haben wir es immer wieder mit Lebensumständen und Gefühlen zu tun, die uns unbekannt sind. Doch es ist ein Unterschied, ob ich mit einem von Geburt an Erblindeten über Farben sprechen möchte, oder ob ich mit einem Sehenden, der zwar Farben kennt, aber z.B. die Farbe Blau noch nie gesehen hat, über eben dieses Blau sprechen möchte.


Aber auch die endgültige Erkenntnis – nennen wir sie Einheit mit Gott, Wesensschau, Erleuchtung oder Alleinsein ist derart groß, derart überwältigend, dass nur der stabile, durch langjähriges Suchen ,abgehärtete‘ Geist sie aushalten kann. Wer ,zu schnell’ findet, auch der wird verzweifeln; aber von einer solchen Art der Verzweiflung habe ich noch nicht gehört. Es ist gut, dass sich jene letzten Erfahrungen jeglicher Beschreibung entziehen. Könnte man sie beschreiben – keiner würde sie aufnehmen können – könnte man sie aufnehmen – keiner würde sie aushalten können. An anderer Stelle habe ich beschrieben, dass der Buddhismus im Laufe seiner Ausbreitung die jeweils vorgefundene Denkenswelt aufgenommen und integriert hat. Wenn wir über das Verhältnis von Buddhismus und Therapie sprechen, tut sich in mir folgende Hypothese auf:


Im (fernöstlichen) Denken sind beide Wege weitaus leichter aneinander angleichbar, ineinander integrierbar. Das Individuum steht dort in einer ganz anderen Rolle, in einem ganz anderen Stellenwert als in dem am „Individuellen Individuum“ orientierten westlichen Denken. Vereinfachend, und daher mit der notwendigen Undifferenziertheit gesagt: Dort: Zuerst die Gruppe, dann das Individuum – hier genau umgekehrt: zuerst das Individuum, dann die Gruppe, oder anders: Wir vor Ich versus Ich vor Wir.


„In Japan zu Beispiel basiert die Identität des Einzelnen vor allem auf seiner Identifikation mit einem Kollektiv, einer identitätsstiftenden Bezugsgruppe, wie der Familie, dem Betrieb, dem Heimatort und letzten Endes der japanischen Nation. Die Identität ist von vorneherein einseitig kollektiv geprägt. Sozial und spirituell ist die existenzbestimmende Anforderung an den Einzelnen, sich in Harmonie in das größere Ganze seiner jeweiligen Gruppe einzufügen und jeglichen störenden Konflikt zu vermeiden. Ein übersteigerter Individualismus, wie er heute im westlichen Kulturkreis oft vorherrscht, steht gewiss im starken Gegensatz zum Ziel einer reifen spirituellen Entwicklung. Aber auch ein übertriebener Kollektivismus, wie er in fernöstlichen Gesellschaften anzutreffen ist, tut dies. Es ist m. E. die Aufgabe einer gesunden spirituellen Entwicklung, sowohl den Ansprüchen des individuellen Ichs als auch den Ansprüchen des jeweiligen Kollektivs gegenüber eine flexible, wache, unvoreingenommene Bewusstheit zu erlangen. … Das Kollektive darf nicht die Individualität verschlingen, und die Individualität darf sich nicht dem Kollektiv gegenüber egozentrisch verschließen. Individuum und Kollektiv sind eine Polarität. Ihr existenzieller Konflikt wird in einer integrierten Identitäts- – Bewusstheit jenseits ihres scheinbaren Widerspruchs gelöst. In den Zen-Traditionen ist m. E. zu wenig kritisches Bewusstsein den Gefahren des Kollektivismus gegenüber entwickelt worden.“ 33


Needelman: „Eine generelle Unterscheidung zwischen ,dem Osten‘ und ,dem Westen‘ erscheint mir als sehr problematisch. Alles, was uns am Osten als besonders bemerkenswert erscheint, kann man auch im Westen finden und umgekehrt. Es gibt auch im Osten sehr aktivistische Tendenzen, beispielsweise sozial orientierte Bewegungen. Wir kennen den Osten ganz einfach nicht besonders gut. Aber ich denke, man kann sagen, dass sich der Osten intensiver mit dem inneren Leben beschäftigt hat und der Westen stärker mit dem Handeln in der Welt. Das ist zwar eine ziemlich grobe Verallgemeinerung, aber vieles spricht für diese Sichtweise. Der Fehler des Westens ist, sich zu sehr äußeren Dingen zugewandt zu haben, der Fehler des Ostens, dass er den inneren Aspekt zu sehr betont hat.“ 34


Salomo Friedlaender, einer der wichtigsten geistigen Väter der Gestalttherapie lehnt das eine (das fernöstliche Denken) wie das andere (das westliche Denken) ab. Beides sind extreme, die unserer Lebensrealität nicht gerecht werden. So schreibt er:


„Der Osten drängt auf die Kultur der Indifferenz, der Westen auf diejenige der Differenz; ich will westöstlich sein, indo-amerikanisch. Ich lehne eine Kultur der bloßen Indifferenz ebenso ab wie eine der bloßen Differenz; beide sind verführerische Scheinbarkeiten.“ 35


Und an anderer Stelle: „Seit alters her hat man beim Polarisieren mehr auf die Pole als auf deren Indifferenz geachtet. In dieser steckt aber das eigentliche Geheimnis, der schöpferische Wille, der Polarisierende selber, der objektiv eben gar nichts ist. Ohne ihn aber gäbe es keine Welt.“ 36


Dies nennt Friedlaender die „Schöpferische Indifferenz“. An anderer Stelle werden wir uns nochmals mit dem sehr interessanten Denken Friedlaenders beschäftigen.


Wenn es stimmt, das ein Ziel des Zen-Buddhismus darin besteht, das Vorhandene, das Vorgefunden zu hinterfragen und zu „überwachsen“, dann wäre es doch eine interessante Aufgabe für den traditionellen Zen-Buddhismus in Japan daran zu arbeiten, die Kollektivfixiertheit der dortigen Menschen aufzulösen; wie umgekehrt im Westen die Überwindung des unbedingten Individualismus ein wichtiger Schritt auf dem spirituellen aber auch therapeutischen Weg ist.


Ich bin überzeugt, dass Menschen aus dem fernöstlichen Kulturkreis genau aus oben beschriebenen Grund auch weniger Schwierigkeiten mit dem bedingungslosen Gehorsam dem Meister gegenüber haben als wir Westler. Daher – nicht nur, aber auch – die Probleme der Integration dieser beider Welten bei uns.


Ein anderes Beispiel: Bei einem Treffen östlicher Meister und westlicher Therapeuten war der Dalai Lama sehr verwundert darüber, dass er immer wieder den Begriff geringes Selbstwertgefühl hörte. Er soll daraufhin in dem Raum umhergegangen sein und jeden einzelnen Therapeuten gefragt haben: „Leiden Sie darunter?“ Als alle bejahten, soll er ungläubig den Kopf geschüttelt haben.


Diese Reaktion ist nur verständlich vor dem Hintergrund, dass in Tibet ein positives Selbstwertgefühl als etwas Selbstverständliches gilt. Von der Wiege bis zum Sterbebett wird es einem dort vermittelt, während uns Westlern meist eingetrichtert wird, dass wir nur dann wertvoll sind, wenn wir dies und jenes leisten oder besitzen, dies oder jenes tun oder gerade nicht tun. Ich bin liebenswert; nicht für das, was ich tue, sondern für das, was ich bin. Es scheint so zu sein, dass dieser Satz in der einen Kultur alltägliche Selbstverständlichkeit ist, in der anderen offensichtlich nicht.


Deshalb ist das östliche Denken nicht ohne weiteres auf den Westen übertragbar, auch wenn wir letztlich alle das gleiche Ziel haben, das gleiche wollen. Der Weg und die Beschreibung des Weges sind jedoch immer sehr unterschiedlich. Von der absoluten Ebene aus betrachtet mögen die kulturell bedingten Unterschiede, die, die sich aus den verschiedenen Persönlichkeiten ergeben, die Unterschiede, die sich aus dem Standort, je nachdem wie weit sich jemand entwickelt hat, ergeben, irrelevant sein. Für die Begleitung auf dem Schritt-für-Schritt Weg sind sie es nicht. Eine Geschichte aus der Sufi-Tradition:


Es waren einmal vier Reisende: ein Araber, ein Perser, ein Türke und ein Grieche. Sie diskutierten darüber, wie sie ihre letzte übrig gebliebene Münze Geld nutzen könnten. Unterdessen kam ein Fremder und sagte: „Wenn ihr mir die Münze gebt, werde ich euch alles kaufen, was ihr euch wünscht.“ Am Anfang waren alle misstrauisch, aber am Ende gaben sie ihm das Geldstück. Der Araber sagte: „Kauf mir eine Weintraube!“ Der Türke war zufrieden damit, weil es das war, was auch er kaufen wollte, aber er nannte es „uzm“. Der Grieche nannte es „stafil“ und der Perser „angur“. Genauso wollen auch wir alle das Gleiche, aber wir benennen es unterschiedlich.


Und genau wie dieser Sufi ein guter Dolmetscher war, sollte es auch ein guter Therapeut sein. Der eine Mensch sucht die Liebe, der andere versucht den Schmerz zu vermeiden, der nächste will seinen Ehrgeiz sättigen. Jedoch die Sache, die wir suchen, ist die gleiche, aber keiner erkennt mit Klarheit, was das wirklich ist. Ich glaube, jede Therapie, die etwas, „das nicht richtig funktioniert“, untersucht, hat etwas gemeinsam mit der größten metaphysischen Suche. Alle spirituellen Traditionen sagen, dass wir in einem Moment unserer individuellen oder kollektiven Geschichte „gefallen“ sind. Wir haben das Paradies oder den ursprünglichen Zustand oder den Geist verloren. Und alle Therapieformen versprechen die Wiederherstellung der verlorenen, ursprünglichen Gesundheit.37


Die Sehnsucht nach der Ich-Umwelt-Verschmelzung, des All-eins-Gefühls, „ozeanische Gefühle“ im Sinne Freuds, Sehnsucht nach dem „Ur-Wir“ im Sinne Künkels, oder welchen Namen man der Sehnsucht auch immer geben möchte, ist Teil der spirituellen Suche. Auch hier sind zwischen dem Hintergrund der asiatischen und der westlichen Kulturen deutliche Unterschiede feststellbar. Das Bemühen um Verbundenheit ist in diesem Sinne eine typisch westliche Tendenz. Die Entwicklung von individualistischen Kulturen, die in ihrer Sozialisation und Enkulturation einen scharfen Schnitt zwischen dem Ich und der Umwelt machen, führt zwangsläufig zu Erfahrungen und Erlebissen der Isolation, des Entzweitseins. Ich als Individuum bin einmalig, alles andere ist verschieden von mir. Dieser erkenntnistheoretische Dualismus von Ich und der übrigen Welt führt zu dem ausgeprägten Bedürfnis nach tieferer Verbundenheit mit der sozialen, natürlichen und übernatürlichen Welt. Kollektivistische Kulturen, vor allem der asiatische Kulturkreis, haben diese Probleme viel weniger, denn ihre Grundanschauung ist das Einssein mit der Welt und das Sich-Geborgen-Fühlen in der sozialen Gemeinschaft. Dies erleichtert spirituelle Erfahrungen und macht diese möglicherweise zu einer alltäglichen Escheinung.


An anderer Stelle sprechen wird über das Prinzip „Amae“, welches in der japanischen Kultur bereits in der Familie eine Einheitserfahrung grundgelegt.


Ein anderes Beispiel: In einem japanischen Zenkloster liegt in der Meditationshalle ein großer, schön gemaserter Stein. Japanische Besucher sind immer wieder neu von der Schönheit dieses Steines ergriffen; westliche Besucher – so wird berichtet – fragen: „Wozu ist dieser Stein gut?“


An anderer Stelle des Buches wird beschrieben, dass es für mich zunächst fraglich ist, ob Lehrer, seien es nun tibetische Lamas oder japanische Roshis, die direkt aus diesem Kulturkreis zu uns kommen, sich dieser Unterschiede und dem, was sie für die spirituelle Suche bedeuten klar sind.


Ähnliches gilt auch für die formelle Seite. Auch hier besteht die Gefahr einer Überbewertung von Disziplin und methodischer Rigidität. Formelle Inhalte sind wichtig – mit dem Ziel sie zu überwinden. Es war ja gerade das oft recht unorthodoxe Verstoßen gegen die Form, gegen die Gebote, die die alten Meister so bekannt gemacht haben – etwa das Verbrennen der schönen und wertvollen Buddhastatuen mit der Begründung „es war kalt“:


Es war Winter, als Ikkyu auf Wanderschaft war und er in einem kleinen Tempel übernachtete. Die Nacht war sehr kalt, und auf dem Tempelaltar standen drei hölzerne Buddhastatuen. Kurzerhand zündete Ikkyu eine der Figuren an, um sich zu wärmen. Zufällig wurde der Vorsteher des Tempels wach, roch den Rauch und lief in die Meditationshalle, um nach dem Rechten zu sehen. Er glaubte seinen Augen nicht zu trauen. Da saß Ikkyu fröhlich vor der brennenden Buddhastatue und wärmte sich die Hände. „Bist du verrückt geworden? Wie kannst du so etwas tun?“, schrie der Tempelvorsteher. Ikkyu entgegnete ruhig: „Dem Buddha in mir war sehr kalt. Ich stand vor der Wahl, den hölzernen Buddha dem lebenden zu opfern oder den lebenden Buddha dem hölzernen.“ Aber der Tempelvorsteher verstand Ikkyus Worte nicht, war voller Wut und schrie: „Mach, dass du hier wegkommst! Du hast einen Buddha verbrannt.“ Da stocherte Ikkyu in der Asche der inzwischen niedergebrannten Buddhafigur, in Anlehnung an den Brauch, in der Asche Verstorbener nach Shari zu suchen (eine Art mineralischer Niederschlag, der nach der Verbrennung eines menschlichen Körpers in der Asche gefunden wird, und der bei den Buddhisten die Heiligkeit des Verstorbenen misst). „Was machst du denn jetzt!“, rief der Tempelvorsteher fassungslos. „Ich suche nach der heiligen Shari des Buddhas.“ Da lachte der Tempelvorsteher und sagte: „Du bist ja völlig verrückt. Wie kannst du Shari bei einem hölzernen Buddha erwarten?“ „Dann bring mir die anderen beiden Statuen auch noch“, forderte Ikkyu, „die Nacht ist noch lang, und ich friere noch immer!“


Lin-chi ermahnte seine Schüler, sich Buddha nicht als die höchste Wirklichkeit, sondern als ein Guckloch in der Klotür vorzustellen. Tan-hsia, ein Meister des 8. Jahrhunderts, verbrannte eine Statue des Buddha, um nicht zu frieren, und der Adept Teshan bezeichnete den Buddha als ein „Stück Scheiße“.


In seinem Werk „Dokugo Shingyo“ kommentierte der japanische Zen-Meister Hakuin (1685 -1768) Passagen aus dem heiligen Kanon der Schriften des Mahāyāna-Buddhismus. Sein Kommentar ist ein Meisterwerk des Zen-Humors und ein lehrreiches Spiel mit dem Feuer. Beispielsweise kommentiert er die wohlbekannte Formel „Form ist Leere, Leere ist Form“ aus dem Herzsutra mit den Worten: „Schund! Was für ein nutzloser Haufen Schrott! Versucht nicht, Affen beizubringen, wie man auf Bäume klettert! Diese Ware liegt seit zweitausend Jahren in den Regalen und eignet sich nur als Staubfänger.“ Zu dem Satz „O Shariputra, alle Dinge sind leere Erscheinungen“ bemerkt er: „Das ist so, als würde man sich die Augen reiben, um Blumen in der Luft zu sehen. Wenn alle Dinge sowieso nicht existieren, was wollen wir dann mit leeren Erscheinungen anfangen? Er scheißt und pinkelt den ganzen sauberen Hof voll.“


Der Satz „Keine Weisheit, kein Erreichen“ wird von ihm wie folgt kommentiert: „Schon wieder lässt er sich in jenem Grab zum Wohnen nieder! So viele verstehen diese Worte falsch! Ein Toter, der glubschäugig aus dem Sarg lugt. Du kannst Prinz Chang dort auf dem Papier anschreien und dich dabei heiser brüllen, und er wird nicht einmal mit den Augenlidern zucken.“


Gegen diese und ähnliche Tiraden ist selbst der „schlimmste“ Perls noch ein Waisenknabe. Wobei es ja noch ein Unterschied ist, ob ich einer Konvention, einer Regel den Gehorsam verweigere oder ob coram publicum und vorsätzlich dagegen verstoße. So kann nur jeder für sich selber entscheiden, ob er die Tatsache, dass Bhagwan Rajneesh 93 Rolls Royces hatte, um sich – jeden Tag in einem anderen – die wenigen Meter von seinem Wohnsitz zu der Vortragshalle fahren zu lasen, als Ausdruck seiner Genialität, mit der er das Absurde der materiellen Gesellschaft entlarvt oder schlichtweg Ausdruck einer Persönlichkeitsstörung, einer Grandiosa, die verachtender gegenüber den – wenige Kilometer weiter unter jeglichem Existenzminimum lebenden Menschen – nicht sein könnte.


Form um der Form willen wird zum inhaltsleeren Kadaver gehorsam.


Wer den Inhalt die Form bestimmen lässt, ist formlos.


Wer die Form den Inhalt bestimmen lässt, ist formelhaft.


Wer Inhalt und Form im Gleichgewicht hält, ist ein edler Mensch.


Konfuzius


Noch deutlicher und damit noch schwieriger zu verdauen drückt es der Zen-Meister Ma-tsu Tao-i (jap. Baso Doitsu, 709-788) aus: Im tao gibt es nichts, worin man sich disziplinieren kann. Wenn irgendeine Disziplin darin ist, bedeutet der Vollzug einer solchen Disziplin die Zerstörung des Tao. Aber wenn im Tao überhaupt keine Disziplin ist, bleibt man ein Unwissender.


Fumon Nakagawa spricht vom „Schäferhund-Zen“; er hat offensichtlich den Eindruck, dass gerade in Deutschland die Gefahr des Schäferhund Zen groß zu sein scheint. Formen sind wichtig, Disziplin ist wichtig, Unterordnung und Gehorsam sind wichtig – doch alles nicht als Endziel und Selbstzweck. Sie sollten wie Wegweiser auf dem Weg sein. Wenn ich am Ziel bin, brauche ich keine Wegweiser mehr – wozu auch.


Ein Mönch fragte: „Warum erlaubt ihr uns nicht, die Sutras zu rezitieren, die Aufzeichnungen der Worte anderer Menschen?“ Der Meister sagte: „Das ist, als spräche ein Papagei menschliche Worte nach, ohne zu verstehen, was sie bedeuten. Die Sutras vermitteln das Denken des Buddha; liest du sie, ohne den Sinn zu erfassen, so ist es nur ein Wiederholen der Worte. Deshalb ist Sutra-Lesen nicht erlaubt.“ Der Mönch fragte: „Kann der Sinn durch andere Mittel als Worte und Buchstaben zum Ausdruck gebracht werden?“ Der Meister sagte: „Was du sagst, ist wiederum ein Wiederholen der Worte anderer.“ Der Mönch sagte: „Worte sind überall gleich; weshalb seid Ihr so voreingenommen gegen mich?“ Der Meister sagte: „Höre, Mönch, ich will es dir sagen. Im Sutra heißt es ausdrücklich: ‚Was ich lehre, beinhaltet Worte voller Bedeutung und nicht bloße Worte. Was aber gewöhnliche Menschen reden, das sind bloße Worte ohne Bedeutung. Die den Sinn kennen, sind über sinnleere Worte hinausgegangen. Die den Grund schauen, haben den Buchstaben transzendiert. Die Lehre selbst ist mehr als Worte und Buchstaben, weshalb also sollten wir sie in diesen suchen?‘ Wer also zur Erleuchtung erwacht, der erlangt den Sinn und vergisst die Worte; er schaut den Grund und lässt die Lehre hinter sich. Wenn man den Fisch hat, denkt man nicht mehr an die Reuse; wenn man den Hasen hat, denkt man nicht mehr an die Schlinge.“


John Blofeld, der vom chinesischen Buddhismus und Taoismus geprägt ist, bemerkt hierzu:


„Die Fähigkeit, Schmerzen in frommer Ergebenheit zu ertragen, macht mir, auch wenn sie unter gewissen Umständen nützlich sein mag, nicht den Eindruck, als würde sie im geringsten zu erfolgreicher Meditation beitragen.“ 38


Aber gerade Anfänger neigen dazu, die Strenge der Form als ein Qualitätsmerkmal anzusehen: „Bei uns im Sesshin wird schon um 4.00 Uhr aufgestanden und alle Mahlzeiten formell im Zendo eingenommen!“ Die „anderen“ stehen ja erst um 6.00 Uhr auf und die Mahlzeiten werden „ganz normal im Essensraum eingenommen“ … Dadurch entsteht oft eine übertriebene Hingabe; Minderwertigkeitsgefühle werden oft durch Identifikation mit einem Lehrer oder der Sangha kompensiert (erliehenes Ego).


Auch hier lohnt es sich, die kulturell geradezu diametralen Hintergründe zu sehen: In einer japanischen Kultur, in der das formell richtige Überreichen einer Visitenkarte eine Wissenschaft für sich ist, in der es ausführliche Kurse darüber gibt, wer sich wann und wem gegenüber in welchem Winkel zu verneigen hat, das richtige Öffnen einer Schiebetür erst sorgsam gelernt werden muss oder wo Ja und Nein für den Westler kaum durchschaubare Kategorien sind – in einer solche Kultur haben Formen und formelle Abläufe einen ganz anderen Stellenwert, eine ganz andere Einbettung in den Alltag:


Um die Harmonie zu wahren, spielen ‚honne‘ (zu deutsch etwa: der eigentliche Ton) und ‚tatemae‘ (Prinzip) eine wesentliche Rolle. So gibt es in Japan selten ein „Nein“ zu hören, dafür aber zwei Arten von „Ja“, die oftmals nicht unterscheidbar sind: Das Honne-„Ja“ ist echt gemeint und entspricht einer tatsächlichen Zustimmung. Das tatemae-„Ja“ ist hingegen nicht die wahre Meinung oder Absicht.


Ein Manuskript wird abgelehnt: „Wir haben ihr Manuskript mit besonderem Genuss gelesen. Wir fürchten jedoch, sollten wir Ihre hervorragende Arbeit veröffentlichen, dass wir in Zukunft nicht mehr die Möglichkeit hätten, eine andere Arbeit, die nicht diesen von Ihnen gesetzten Standard erreicht, herausbringen zu können. Und wir können uns nicht vorstellen, wie in den nächsten hundert Jahren ein anderes Werk dem Ihren gleichkommen könnte. So sind wir zu unserem tiefsten Bedauern gezwungen, Ihr außerordentliches Essay zurückzuschicken. Zugleich bitten wir Sie tausendmal um Entschuldigung für unsere Kurzsichtigkeit und Ängstlichkeit.“


Das Ankommen des Buddhismus im Westen wird ein spannender und bestimmt nicht leichter Prozess sein. Shunryu Suzuki, der den Buddhismus nach Amerika gebracht hat, beschreibt dies: „Den Buddhismus in ein neues Land zu etablieren, ist wie eine Pflanze über einen Stein zu halten und darauf zu warten, dass sie Wurzeln schlägt!“


Die Religion findet sich nicht in Tempeln und Klöstern; man muss sie in den Herzen der Menschen finden … Vielleicht müssen wir eines Tages die Tempel und Klöster zerstören, um die Religion, den wahren Dharma, zu retten. Dalei Lama


Roshi Taisen Deshimaru:


„Von Indien nach China, von China nach Japan, und von Japan nach Europa – Zen hat oft seinen Ort gewechselt. Um sich zu entwickeln, braucht es unberührte Erde. Es flieht vor Formalismus und religiöser Sklerose. Die Europäer fragen mich oft, ob es ihnen gelingen wird, Zen wirklich zu verstehen. Und ich antworte immer, dass ihnen das viel besser gelingen wird als den Asiaten, weil sie frisch und unverbraucht sind. Nur eine leere Flasche kann gefüllt werden.“ 39


Die Gestalttherapie ist wohl im deutschprachigen Raum angekommen, es gibt gute Autoren und gute Therapeuten; der Buddhismus, insbesondere der Zen-Buddhismus ist noch nicht in diesem Ausmaß – soweit ich das beurteilen kann – hier angekommen.


Wie wird der westliche Buddhismus in einigen Generationen zum Individuum stehen, bzw. mit der kulturell bedingten unterschiedlichen Denkweise Ich versus Wir umgehen? Werden dann die Unterschiede zwischen den beiden Wegen weniger? Leider werde ich wohl die Antwort auf diese Frage nicht mehr erleben. Wenn ich aber sehe, wie „therapeutisch“ und „formlos“ oft mein derzeitiger Lehrer Fumon Nakagawa spricht – ohne dabei den buddhistischen Pfad zu verlassen, dann bin ich guter Hoffnung.


„Zen besitzt eigentlich sein ganz eigenes Terrain und kann nur dort seine volle Wirksamkeit entfalten. Verlässt es diesen Bereich, so verliert es immer mehr den ihm eigenen Geschmack, seine charakteristische Eigenart. Wo versucht wird, etwas mit Hilfe philosophischer Systeme zu erklären, da ist kein reines Zen mehr, da ist Vermischung mit etwas, das ihm letztlich fremd ist. Durch Erklärungen, so klug und rational sie auch sein mögen, wird Zen verfälscht. Aus diesem Grund haben die Zen-Meister stets eifersüchtig darüber gewacht, dass keine Vermischungen mit metaphysischen Schulen entstanden, seien sie buddhistischer, taoistischer konfuzianischer Prägung.“ 40


Ich möchte dieses Zitat von Suzuki ergänzen: … oder seien sie theoretisch-therapeutischer Natur.


Wir können, sollen und sollten den Buddhismus, den Dharma nicht einfach nahtlos – eins zu eins – übernehmen. Es kann nicht darum gehen, östliche Weisen einfach nachzuahmen; einige wahlweise bevorzugte Züge aus einer Überlieferung in die andere zu übertragen, kann mehr schaden als Gutes bewirken. „Das Dharma eines anderen ist voller Gefahren“, sagt schon die Bhagavad Gita, es bringt ein Missverhältnis in Dinge, die in ihrem eigenen dharmischen Zusammenhang zweifelsfrei wünschenswert sind. Wir, die wir heute praktizieren, sind mit der zweiten Generation der so genannten Gastarbeiter vergleichbar. Sie lebten, leben zwischen zwei Welten; hier noch nicht zuhause, dort nicht mehr zuhause. Wir müssen uns erst unsere Heimat erbauen. Große Freiheit und große Verantwortung zugleich!


Wie wird es mit der Form, mit den Ritualen aussehen. Die katholische Kirche hat nahezu 2 000 Jahre gebraucht, bis es möglich war, in der jeweiligen Landessprache statt in Latein zu beten. Werden die Buddhisten das Herzsutra und andere wichtige Sutras, Pujas und andere Texte auf deutsch sprechen? Ansätze sind ja schon da. Zu diesem Prozess gehört dann aber auch, dass sich nicht mehr derjenige als ein besserer oder ‚weiterer‘ Buddhist fühlt, nur weil er im vollen Lotossitz sitzt und alle Sutras auswendig kann und keinen Zettel zum Ablesen mehr braucht.


Immer wieder hören wir Fragen wie: „Braucht man nicht ein starkes Ego, um es dann zu überwinden? Wie soll man etwas loslassen, das man nicht hat?“ Es ist Teil unserer Entwicklung zum erwachsenen Menschen, dass wir bereits in den ersten Lebensjahren ein Selbstbild entwickeln und immer differenzierter ausbauen. Dies geschieht zu einem beachtlichen Teil aus der Wahrnehmung innerer Empfindungen und aus dem Vergleich mit und der Abgrenzung zum Du und der Umwelt. Unterdrückung, Bedrohung und Manipulation in dieser Entwicklungsphase führt zu Stockung und Verdrehung, und bei einer gewissen Intensität nennen wir dies Neurose. In der psychotherapeutischen Arbeit geht es vorwiegend um die Entdeckung verdrängter Inhalte und Gefühle. Sich bewusst abgrenzen zu lernen und klar und deutlich „nein“ sagen zu können, um sich dann neu auf die Welt zu zu bewegen in einem neuen „Ja“. Freundschaft zu schließen mit schwierigen Emotionen. Unsere Einzigartigkeit wieder zu entdecken, unseren Selbstwert und unsere Durchsetzungskraft. Es besteht also kaum Zweifel darüber, dass auch buddhistisch Praktizierende eine gesunde und integrierte Persönlichkeit als wünschenswert erachten und nicht der Überzeugung sein können, ein möglichst verdrehtes Selbstbild und ein untergrabenes Selbstwertgefühl seien Kennzeichen der Egolosigkeit und damit des spirituellen Weges.


„Evident und ebenso fatal ist, dass sich ein seelisch gehemmter Mensch auch aus Abwehr gegen die Therapeuten Couch, nach etwas wie Meditation sehnt; es wird dann ausprobiert. unter die Neurose ‚wegzutauchen’ oder auf sie draufzumeditieren, was die Komplexe verschieben, ja verschlimmern kann. Was nützt denn die Integrität des Yogi Maharashi Mahesh, wenn seine transzendentale Meditation statt einer psychoanalytischen Endstufe als therapeutische Vorstufe missbraucht wird.


Auch ein Zen-Mann wie Lassalle, der als Priester der Psychoanalyse gewiss nicht unkritisch gegenübersteht, hat mir gerne zugegeben, dass die Intention, in raum- und zeitlose Innenräume des Unbewussten vorzudringen, einigermaßen psychische Gesundheit voraussetzt. Wer mit Sexus und Tod auf dem Angst- oder Kriegsfuß steht, sollte bloß die Finger von meditativen Sinkversuchen lassen. Meister-Qualifikation vor allem erfordern Yoga-intensive Atemtechniken, die leider auch von belesenen Body Buildern und Amateurgurus unters Volk gestreut werden. Durch solch modischen Humbug hat sich manch einer neurotische Weinkrämpfe, Kopfschmerzen oder gar psychotischen Atommüll der Seele ‚angeschnauft‘. Umgekehrt ist jedoch auch von einer durchlebten Psychoanalyse der Weg noch weit bis zu höheren Stufen des Yoga, bis zum heiligen Hesychasmus am Berg Athos und noch weiter bis zu den gottlosen Erleuchtungen der Meister des Zen.“ 41


„Sicherlich muss nicht jeder Buddhist unbedingt eine Therapie machen, aber es erscheint mir wichtig, dass jeder Einzelne versucht, seine höchst individuelle Persönlichkeit unter den eigenen sozialen und kulturellen Bedingungen zu erforschen, unter denen er nun einmal im Moment z.B. hier in Deutschland bzw. dem Westen existiert. Ansonsten kann das Problem auftreten, dass die mangelnde Erforschung der eigenen Persönlichkeit in die Religionspraxis hineinwirkt und eine tiefere Erfahrung sowie wirkliche Hingabe, z. B. in der Meditation, behindert und auch entstellen kann.


Mit anderen Worten: Die so genannten weltlichen Probleme müssen durchaus erst einmal ernst genommen werden, da sonst die Gefahr der Selbsttäuschung besteht. Diese Täuschung kann so aussehen, dass man eine Art „buddhistisches Ego“ entwickelt, obwohl die Lehre des Buddhismus darauf zielt, dass man über eine egozentrische Haltung bzw. eine sehr enge Vorstellung von dem, was man als Person ist, hinauskommt. Wird diese Täuschung vermieden, kann die Praxis des Buddhismus sich voll entfalten und sogar weit über Ziele der Therapie hinausführen.“ 42


Die Jungianerin Karin Anderten:


„Eine weitere Berührungsangst finde ich oft gegenüber der Psychotherapie. Zum einen scheint es gelegentlich unter der Würde eines Dharma-Praktizierenden zu sein, sich therapeutische Hilfe zu holen. Zum anderen begegnet mir immer wieder das Argument: Die Psychotherapie stärke ja das Ego, und das sei der diametrale Gegensatz zur Dharma- Praxis. Stimmt! Ein wesentliches Anliegen der Psychotherapie ist die Ich- Stärkung. Aber was für ein Ich stärkt sie denn? Ich hoffe genügend deutlich gemacht zu haben, dass die Ausgrenzung von Wirklichkeitsbereichen – auf welchem Gebiet auch immer – eine erhebliche Schwächung verursacht. Wenn jemand aus Anpassungsgründen Teile seiner Persönlichkeit ausgrenzen, verdrängen muss, wird die Ich-Stabilität sehr brüchig. Die Lebensqualität sinkt, und der Zugang zu den heilenden Kräften im eigenen Geist ist in der Regel blockiert. Die Psychotherapie hat Methoden entwickelt, die entstandenen Blockaden zu überwinden und dem Menschen die Vielfalt seiner Persönlichkeit zugänglich oder wieder zugänglich zu machen. Die Psychotherapie bietet keinen geistigen Schulungsweg an. Das kann sie auch nicht, denn ihr fehlen die Methoden und die theoretischen Grundlagen. Aber sie kann durch die Erweiterung des Persönlichkeitsumfangs mit dazu beitragen, dass die Bedürfnisse nach geistiger Beheimatung und Schulung erlebt oder wieder erlebt werden. Nicht nur ich mache die Erfahrung, dass Patienten nach durchlaufener Therapie eine spirituelle Praxis beginnen. Der Weg dazu ist frei geworden.


Manchmal wissen sie es auch und benennen es. Was aber wohl nicht bewusst wird, ist die Tatsache, dass alte, in der Kindheit entstandene Reaktionsmuster, so lange unbeeinflussbar sind wie die Gefühle blockiert sind, durch die sie verursacht wurden. Der Grundkonflikt ist wie eingefroren, man kommt nicht an ihn heran. Eingefroren sind an diesen Stellen aber auch Liebe und Mitgefühl, und diese Tatsache blockiert auch die Fortschritte in der Dharma-Praxis.


Ein drittes und letztes Beispiel: Jemand musste sich als Kind einem sehr autoritären Erziehungsstil der Erwachsenen unterwerfen. Eigene Lebensimpulse werden als nicht akzeptabel erlebt, körperliche Bedürfnisse bekommen einen negativen, oft abwertenden Gefühlston, woraus sich Selbsthass entwickeln kann. Wie mag sich diese Erfahrung auf Achtung, Gehorsam und Vertrauen gegenüber dem Dharma-Lehrer auswirken? Es besteht die potenzielle Gefahr, dass Spuren von blindem Gehorsam und kritikloser Unterwerfung dazu führen, dass die Eigenverantwortlichkeit aufgegeben und dem Lehrer übertragen wird. Ohne dass es beabsichtigt ist, versucht man auf diesem Wege, die eigene Selbstwertproblematik, den Selbsthass, die Ablehnung des Körpers aus dem eigenen Erleben auszugrenzen, so dass sie nicht mehr gespürt werden. Der Schulungsweg ist damit blockiert, denn es kann sich keine Anhaftung auflösen, solange das, was man eigentlich loslassen will, unterdrückt und damit festgehalten werden muss.“ 43


Eine weitere Meinung zum Verhältnis Psychotherapie und Spiritualität sei hier noch zitiert; insbesondere, weil hier deutlich gemacht wird, dass die beiden Wege sich nicht ersetzen können – wohl aber ergänzen. Jack Kornfield schreibt – und der Titel, aus dem diese Passage stammt, ist Titel und Programm zugleich – „Selbst die besten Meditierenden haben alte Wunden zu heilen“:


„Auf der einen Seite gibt es diejenigen, die zur Meditation gekommen sind, nachdem sie mit traditioneller Psychotherapie gearbeitet haben. Obwohl die Therapie für sie wertvolle Erfahrungen brachte, haben deren Begrenzungen sie dahin gebracht, nach einer spirituellen Praxis zu suchen. Für mich war es umgekehrt. Während ich außerordentlich profitiert habe von der Übungspraxis, wie sie in thailändischen und burmesischen Klöstern, in denen ich übte, angeboten wird, musste ich zwei beunruhigende Dinge feststellen. Erstens, dass es Schwierigkeiten in wichtigen Bereichen meines Leben gab, die selbst sehr tiefe Meditation nicht anrührte: Einsamkeit, intime Beziehungen, Beruf, Kindheitswunden und Angstmuster. Zweitens: unter den mehreren Dutzend westlichen Mönchen (und vielen asiatischen Meditierenden), die ich während meiner Zeit in Asien traf, war, mit einigen wenigen bemerkenswerten Ausnahmen, für die meisten die Meditation in wesentlichen Bereichen ihres Lebens keine Hilfe. Viele hatten tiefe innere Wunden, waren neurotisch, voller Ängste oder traurig, und sie gebrauchten die spirituelle Praxis häufig, um problematische Teile ihrer selbst vor sich zu verbergen oder ihnen auszuweichen.


Als ich in den Westen zurückkehrte, um klinische Psychologie zu studieren, und dann begann, Meditation zu lehren, bemerkte ich ein ähnliches Phänomen. Mindestens die Hälfte der Schüler, die zum Drei-Monate-Retreat kamen, konnten die einfachen Übungen der „bloßen Aufmerksamkeit“ nicht machen, weil sie an einer großen Menge ungelöster Trauer, Angst, inneren Verwundungen und unerledigter Geschäfte aus der Vergangenheit festhielten. Ich hatte auch die Gelegenheit, weit fortgeschrittene Meditierende zu beobachten – darunter erfahrene Zen-Übende und Übende des tibetischen Buddhismus –, die kraftvolles Samadhi sowie tiefe Einsicht in Nicht-Dauer und Selbstlosigkeit entwickelt hatten. Die meisten dieser Meditierenden hatten auch nach vielen intensiven Retreats immer noch große Schwierigkeiten, in wichtigen Bereichen ihres Lebens, etwa bezüglich Angst, Arbeitsproblemen, Beziehungswunden und Herzensverhärtung das Anhaften und die Unbewusstheit aufzulösen. Sie suchten aber weiter danach, wie man den Dharma leben könne, und kamen immer wieder zu Meditationsretreats, um nach Hilfe und Heilung zu suchen. Doch die Sitzpraxis selbst, mit ihrer Betonung auf Konzentration und Loslösung, lieferte oft nur den Weg, sich weiter zu verstecken und den Geist regelrecht von den schwierigen Bereichen des Herzens und des Körpers abzutrennen.


So kommt es häufig vor, dass Meditierende, die eine tiefe Achtsamkeit des Atems oder des Körpers entwickelt haben, nahezu keinen Zugang zu ihren Gefühlen, oder dass solche, die den Geist verstehen, keine rechte Beziehung zum Körper haben.


Meditation und spirituelle Übung können sehr leicht dazu gebraucht werden, Gefühle zu unterdrücken oder zu vermeiden, sowie uns vor problematischen Bereichen unseres Lebens zu drücken. Es ist schwer, an unsere Nöte zu rühren. Viele wehren sich gegen die persönlichen und psychologischen Wurzeln ihres Leidens; wirklich unseren Körper, unsere persönlichen Geschichten, unsere Begrenzungen zu erfahren, ist schmerzhaft. Es kann sogar härter sein als sich dem universalen Leiden zu stellen, das beim Sitzen aufsteigt. Wir fürchten das Persönliche und seine Nöte, weil wir nicht gelernt haben, wie es uns als Übung dienen und unser Herz öffnen kann


Es ist nötig, unser Leben als Ganzes anzusehen und uns zu fragen: ,Worin bin ich wach und was verdränge ich? Benütze ich meine Übung, um etwas zuzudecken? In welchen Bereichen bin ich bewusst und wo bin ich ängstlich, hänge fest oder bin unfrei?‘“ 44


Es scheint für viele Menschen auf dem buddhistischen Weg leichter zu sein, eins mit dem Leiden des ganzen Universums zu sein, als z. B. simpel darüber nachzudenken, ob der Satz des Gruppendynamikers und Therapeuten George Bach „coming late is a kind of aggression against group“ nicht auch auf sie zutreffen könnte, wenn sie immer wieder zu spät kommen oder immer wieder Termine vergessen. Es ist meine Erfahrung, dass das Thema „Wut“/Aggression für diese Menschen besonders schwer, besonders bedrohlich zu sein scheint. Sie mögen es nicht, auf diesen blinden Fleck in ihrem erleuchteten Einssein mit allem Leiden des ganzen Universums gestoßen zu werden. Oft strahlen gerade solche Menschen eine sehr subtile Energie der Scheinheiligkeit bzw. Intoleranz und daraus resultierend eine latente Aggression aus. Im Englischen gibt es für dieses Phänomen den Begriff „disowned“ – d. h. sie haben dieses Gefühl nicht und können daher sich und andere davor schützen, sondern das Gefühl hat sie und kann daher sowohl für sie als auch für ihre Umwelt bedrohlich werden. Darauf gestoßen zu werden, löst entweder manifeste Aggressionen oder aber „Unschuld“ aus: „Ich will doch nur das Beste“, „Ich will doch nur verstanden werden“, „Ich praktiziere doch schon seit Jahren, und jetzt das“, „Das ist mir noch nie passiert“ und so weiter.


Ich gebe allerdings an dieser Stelle gerne zu, dass der obige Satz von Bach auch für „normale Psychotherapieklienten“ eine harte Nuss ist. Ich brauche ihn gerne bei Klienten, die häufig zu spät kommen, gleichzeitig aber in den letzten Minuten der Therapiesitzung von den „großem Themen“ `rauskommen, um mich „festzuhalten“. „Ich bin doch nur in einen Stau geraten“, „Ich wollte gerade losfahren, da kam noch dieser Anruf “, solche und ähnliche Sätze kommen dann immer. Aus einem Interview des amerikanischen Zen-Meister Richard Baker Roshi:


Frage: Könnte man sagen, Buddhismus ist eine östliche Methode um den Geist zu erforschen und Psychotherapie eine westliche? Kann man auf diese Art und Weise zwischen den beiden eine Verbindung herstellen?


Richard Baker: Nun, nach meiner Erfahrung ist das, was man im Buddhismus unter Geist (mind) versteht und was man in der Psychologie unter Geist versteht, etwas ganz anderes. Und das ist gut so, es ist aber auch ein Problem. Das gute daran ist, dass die Psychologie die Menschen für die Sinne geöffnet hat – die psychedelischen Drogen haben das übrigens auch gemacht. Es hat die Menschen in dem Sinn geöffnet, dass sie feststellten, dass es im Leben mehr gibt, als das bloß an der Oberfläche Sichtbare.


Diese Richtung in der Psychologie – den mind anzuschauen und zu studieren, wie wir uns verhalten usw. – unterstützt die buddhistische Praxis und ist ihr ähnlich genug, dass es nahe liegt zu denken, die Psychologie sei eine Art paralleler Praxis oder eine parallele Art den Geist zu untersuchen, ja dass Psychologie und Buddhismus einen gemeinsamen Bereich abdecken.


Die westliche Psychologie und der Buddhismus überlappen aber nur insofern, als beide den Geist (mind) überlappen, aber nur insofern, als beide den Geist (mind) studieren. Ich bin eigentlich der Ansicht, dass es so etwas wie eine buddhistische Psychologie nicht gibt – denn es gibt im Buddhismus keine Psyche. Buddhismus ist eher eine „Mindologie“ als eine Psychologie.


Wenn man also erkennt, dass Buddhismus und Psychologie sich auf verschiedene Gebiete erstrecken, dann können sie auch gut zusammen arbeiten. Wenn man jedoch annimmt, dass sie sich ähnlich sind, führt das nur zu einer Begriffsverwirrung. Zum Beispiel gibt es im Buddhismus eben keine Vorstellung, die dem Unbewussten genau entspricht. Ich denke, es ist ein Fehler, die Psychologie oder eine andere Wissenschaft als trojanisches Pferd zu benützen, um den Buddhismus in unsere Kultur zu übertragen. Das macht die Dinge nur kompliziert.


Frage: Könnte es sein, dass für Anfänger, die zum Buddhismus kommen, buddhistische Meditationspraxis und Psychotherapie ähnlich erscheinen und Unterschiede erst erkannt werden, wenn sich die Praxis vertieft, insbesondere wenn „Leerheit“ erfahren wird? Kommt es dann zu einer Trennung der Wege?


Richard Baker: Ja, das ist genau der Punkt, wo die Trennung stattfindet. Obwohl ich dennoch denke, dass es auch für den Anfänger eine Hilfe ist, wenn er weiß, dass es diesen Unterschied gibt, denn dann wird er – oder sie – nicht auf den Gedanken kommen, dass Buddhismus und Psychologie in Konkurrenz zueinander stehen oder ein Ersatz für einander sind, sondern sie so benützen, dass sie sich ergänzen.


Frage: Mir hat einmal ein Dharma-Lehrer gesagt, durch Meditation können alle Menschen etwas erkennen – außer Psychotherapeuten. Ist das so? (lacht)


Richard Backer: (lacht auch) Meine Erfahrung in den Vereinigten Staaten in den 60 er Jahren war, dass Psychiater und Psychotherapeuten am Buddhismus völlig uninteressiert waren. Die Jungianer hatten ein gewisses Interesse, aber sie sahen Buddhismus als Konkurrenz. Es gab fast kein Interesse, aber es gab Antagonismen. Die Entwicklung ging von völligem Desinteresse und dann Antagonismus zu einer Art von Akzeptanz. Und nun besteht zumindest in der psychotherapeutischen Gemeinde in den Vereinigten Staaten ein recht weit verbreitetes Interesse daran, Buddhismus und Psychotherapie als ähnlich zu sehen oder sie zusammenarbeiten zu lassen. Ich glaube aber nach wie vor, dass generell die wirklichen Unterschiede noch immer nicht herausgearbeitet worden sind. Ich denke, die Therapeuten stellen fest, dass die Meditationspraxis ihre Klienten offener macht und dass dadurch eine fruchtbarere und reichere Basis für die psychotherapeutischen Praktiken entsteht. Es scheint so, dass dies die Psychotherapeuten mehr betrifft als die Psychiater, denn Therapeuten arbeiten mehr mit dem Handwerk der Interaktion und das bezieht sich mehr auf die yogische Seite des Buddhismus als auf die theoretische. Es ist viel umständlicher, die Theorien der Psychiatrie und die Theorien des Buddhismus zu verstehen, als das Handwerk, und im Handwerk sind die Theorien implizit enthalten.


Ein Teil des Problems ist, dass in Asien fast der ganze Buddhismus mit unglaublicher kultureller Unterstützung gelehrt wird. Ein durchschnittlicher asiatischer Lehrer muss vom Buddhismus nicht so viel verstehen, aber er muss wissen, wie die Sache funktioniert. Würde man von ihm jedoch verlangen, das Haus neu zu bauen, also die Sutren selbst neu zu schreiben, würde das seine Fähigkeiten übersteigen. Aber ich denke, im Westen müssen wir anfangen, die Sutren neu zu schreiben. Wir müssen fähig sein, sie nicht nur zu lesen, sondern sie so zu lesen, als ob wir sie selbst hervorbringen würden.45
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