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Vorwort


Der Feminismus hat gesellschaftliche Fortschritte angestoßen: Frauen arbeiten heute in Berufen, die ihnen früher verschlossen waren, Gewalt in Partnerschaften wird thematisiert, und Gleichberechtigung ist ein zentrales Anliegen öffentlicher Debatten. Gleichzeitig wirft dieser Fortschritt neue Fragen auf – und nicht alle finden im aktuellen Diskurs Gehör. Dieses Buch widmet sich jenen blinden Flecken, die bislang unterbeleuchtet bleiben.


Moderne feministische Strömungen wie der Intersektionale Feminismus beanspruchen, möglichst viele Perspektiven zu integrieren. Doch häufig konzentriert sich der Fokus vor allem auf Frauen und marginalisierte Gruppen, während männliche Perspektiven – trotz eigener Problemlagen – kaum Raum erhalten. Dies liegt nicht an Böswilligkeit, sondern oft an historischen Deutungsmustern und politischen Machtzuschreibungen.


So entsteht ein Spannungsfeld: Während feministische Theorien patriarchale Strukturen aufdecken wollen, fehlt mitunter die Bereitschaft, neue Ungleichheiten kritisch zu prüfen – insbesondere dann, wenn Männer betroffen sind. Während Frauenhäuser staatlich gefördert werden (zurecht), existieren für Männer, die vor häuslicher Gewalt fliehen, in ganz Deutschland nur knapp 50 Schutzplätze. Während junge Frauen in Großbritannien inzwischen im Median mehr verdienen als ihre männlichen Altersgenossen, wird die ökonomische Abwärtsspirale vieler Männer kaum thematisiert.


Zielsetzung des Buches


Es handelt sich bei diesem Buch nicht um eine zwanghafte Ablehnung feministischer Anliegen – einige davon sind legitim und notwendig. Vielmehr will es zur Pluralität beitragen: Feministische Argumente, die in Mainstream-Publikationen bereits ausführlich behandelt wurden, werden hier bewusst knapp gehalten. Dafür sollen Perspektiven sichtbar werden, die sonst untergehen – etwa die psychische Belastung durch Generalverdacht, Notenbenachteiligung von Jungen oder geschlechtsspezifische Stereotype in der Justiz.


Methodische Anmerkung


Wenn in diesem Buch von "Männern" oder "Frauen" die Rede ist, sind damit keine absoluten Aussagen gemeint. Gemeint sind statistische Häufungen, wiederkehrende Muster oder soziale Konstruktionen. Das Buch erhebt nicht den Anspruch, alle Perspektiven abzubilden. Vielmehr geht es um einen Impuls: Debattenräume zu öffnen, nicht zu schließen.


Warnhinweis zur Einseitigkeit


Die Einseitigkeit des Blickwinkels ist Methode: Ziel ist es, unterrepräsentierte Aspekte zu beleuchten – in vollem Bewusstsein, dass dies selbst eine Verzerrung sein kann. Diese Haltung teilt das Buch mit vielen feministischen Theorien, die ihrerseits bestimmte Erfahrungen in den Mittelpunkt stellen. Ich lade Leserinnen und Leser ein, diese Gedanken nicht als finale Wahrheit zu lesen, sondern als Beitrag zum Dialog.


Feministische Gegenpositionen


Viele der hier kritisierten Missstände – etwa Männer als Gewaltopfer oder die Bildungskrise junger Männer – werden von feministischen Theoretikerinnen durchaus thematisiert. Eine differenzierte Rezeption feministischer Quellen kann helfen, Missverständnisse zu vermeiden. Im Titel steht Kritik am Feminismus, doch ich bezweifle, dass auch nur einer der Kritikpunkte den ganzen Feminismus betrifft. Überwiegend werden wohl der radikale Feminismus und der Hobby-Feminismus auf Social Media kritisiert. An anderen Stellen wird von Mainstream-Feminismus gesprochen. Gemeint ist eine vermutete Mehrheit im Feminismus, ohne jetzt genau zu beleuchten, wer genau. Logisch betrachtet kann man sagen: Wenn ich Umstand A kritisiere und die feministischen Gruppen B und C den Umstand A fördern, dann kritisiere ich wohl auch Gruppe B und C und den Rest nicht. Auch Aussagen wie, "Der Feminismus fördert X und Y", werden wohl nur von einer Mehrheit sprechen und nie von der Gesamtheit. Man muss sich immer vor Augen halten: Es gibt innerhalb des Feminismus zahlreiche Meinungen, die teilweise so weit auseinandergehen, dass die eine Gruppe die andere als antifeministisch ansieht.


Empfehlung zur Selbstreflexion


Abschließend sei daran erinnert, dass Kritik an anderen Gruppen – so berechtigt sie in Teilen sein mag – psychisch belasten kann. Ein dauerhaftes "Victim-Mindset" untergräbt die Fähigkeit zur Selbstwirksamkeit und führt selten zu tragfähigen Lösungen. Studien zeigen: Konstruktive Zielorientierung und ein "Creator Mindset" führen zu mehr Resilienz, Selbstachtung und gesellschaftlicher Anschlussfähigkeit.1


Berechtigte Kritik an gesellschaftlichen Gruppen kann leicht als einseitig wahrgenommen werden und in das wechselseitige Spiel von "Victim Card" und Gegenreaktion führen: Wenn eine Seite ihre Opferrolle betont, reagiert die Gegenpartei häufig mit demselben Muster, um ebenfalls Aufmerksamkeit zu erlangen. Dadurch entsteht ein Teufelskreis aus Missverständnis und Misstrauen, der den Dialog erschwert.


Erfahrungsgemäß hilft ein nüchterner, faktenbasierter Zugang, bei dem Statistiken und Studien aus verlässlichen Quellen sorgfältig geprüft werden, um den Fokus auf Sachfragen zu lenken. Gleichzeitig fördert ein bewusster Perspektivenwechsel – das Einnehmen möglicher Gegenpositionen – das Verständnis aller Beteiligten und beugt Polarisation vor. Mein persönlicher Eindruck beim Schreiben dieses Buches war, wie schnell man in eine defensive Haltung verfällt, wenn man auf altbekannte Narrative trifft. Nur durch kontinuierliche Selbstreflexion und das Bemühen um konstruktive Vorschläge ließ sich eine ausgewogenere Gesprächsbasis schaffen, die individualisierte Erfahrungen anerkennt, ohne sie in kollektive Rollenklischees zu zwängen.


Ich erwähne es hier, weil auch, wenn ich es kritisiere, wird dieses Buch gewisse Muster, allein aus der Thematik und der Debattenkultur, reproduzieren.


Technische Hinweise


Ja, Links sind für ein Buch suboptimal, dafür für ein E-Book ganz praktisch. Ich kann jedem mit der Buchversion nur raten den Link zu fotografieren und mit einem Bild zu Text Programm auszulesen oder ChatGPT kann es auch.


Sollte ein Link nicht funktionieren, lässt sich die Seite oft über ein Web-Archiv – zum Beispiel die Wayback Machine unter https://web.archive.org – abrufen. Stand Mai 2025 sollten alle Links verfügbar sein.


"Aufklärung ist der Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit. … Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!"


– Kant





1 https://youtu.be/6w_96Hnz8JM?si=4aOrJAA19owxvOkt









I. Critical Theory vs. Traditional Theory


Vorab: Feministische Bezüge zur Kritischen Theorie finden sich sowohl im radikalen Feminismus als auch in der vierten Welle, wenngleich in unterschiedlicher Intensität und Ausprägung.


Z. B. Horkheimer klärt dazu anfänglich erstmal grundlegende Fragen in seinem Buch.2


Was ist eine Theorie?


Eine Theorie ist eine geordnete Sammlung von Aussagen über ein Thema; je weniger Grundprinzipien sie benötigt, desto prägnanter ist sie.


Wie wird ihre Gültigkeit geprüft?


Theorie und Beobachtung müssen übereinstimmen; bei Abweichungen sind beide erneut zu prüfen.


Theorie bleibt vorläufig


Deshalb ist jede Theorie eigentlich nur eine vorläufige Annahme – man muss jederzeit bereit sein, sie zu ändern, wenn Schwächen sichtbar werden. Im Endeffekt ist Theorie angesammeltes Wissen, so aufbereitet, dass es hilft, die Welt möglichst präzise zu beschreiben.


Eine Frage, die dieses Buch behandelt, ist, ob wir nicht an einem Punkt sind, wo langsam Schwächen sichtbar werden.


1. Grundlagen und Ursprung


1.1 Traditional Theory


Traditional Theory, wie sie Max Horkheimer in seinem Aufsatz "Traditional and Critical Theory" (1937) schildert, beschreibt soziale Institutionen weitgehend so, wie sie sind, ohne sie normativ zu bewerten oder zu verändern. In der Tradition des Positivismus geht man davon aus, dass gültiges Wissen aus sinnlich-empirischen, messbaren Fakten gewonnen wird und dass andere Erkenntnisquellen wie Intuition oder Glauben bedeutungslos sind.3


1.2 Critical Theory


Critical Theory entstand in den 1930er Jahren an der Frankfurter Schule und versteht sich als partizipative, normativ-kritische Praxis, die nicht nur beschreibt, sondern auch emanzipatorisch wirken will. Ziel ist es, die herrschenden Macht- und Herrschaftsverhältnisse aufzudecken und zu transformieren, wobei Wissen selbst als gesellschaftlich vermittelt und interessengeleitet erkannt wird.4 5


2. Macht und Unterdrückung


Critical Theory rückt Macht als grundlegend in den Blick: Gesellschaftliche Strukturen seien nicht neutral, sondern privilegieren bestimmte Gruppen und unterdrücken andere. Traditional Theory hingegen neigt dazu, solche Ungleichheiten als gegeben hinzunehmen oder nur deskriptiv zu erfassen, ohne sie normativ zu hinterfragen.


In der kritischen Analyse wird Unterdrückung nicht nur als ökonomische Ausbeutung verstanden, sondern als ein vielschichtiges Geflecht aus Rassismus, Sexismus, Klassendominanz und weiteren Herrschaftsformen.


3. Wert vs. Wahrheit


Traditional Theory propagiert das Ideal der Wertfreiheit (Wertneutralität), das besagt, dass Forschung und Theorie losgelöst von normativen Intentionen und Werten sein sollten.6


Critical Theory versteht Forschung stets als von Werten beeinflusst.7


Anderseits: Wissenschaftliche Fakten sind immer nur eine mögliche Objektivität. Alle empirischen Erkenntnisse lassen sich falsifizieren und Karl Popper verlangt das auch für Theorien.8 Wenn sich etwas nicht falsifizieren lässt, ist es auch nicht wissenschaftlich.


4. Objektivität vs. Subjektivität


Traditional Theory strebt eine möglichst objektive und universell gültige Betrachtung von Phänomenen an und stützt sich auf quantifizierbare Methoden und formale Logik.


Critical Theory hingegen argumentiert, dass jegliche "Objektivität" stets durch vorherrschende Diskurse und Machtverhältnisse gefärbt ist und plädiert für eine reflexive Forschung, die die eigene Positionierung und Interessen offenlegt.


Was das für die Forschung bedeutet?


Susan Haack9


In The Feminist Methodology Muddle und späteren Arbeiten kritisiert Haack, dass feministische Methodologien die bewusste Politisierung der Forschung propagieren – sie zielen nicht primär auf unvoreingenommene Erkenntnisgewinnung, sondern auf die aktive Förderung feministischer Ziele. Dies ziehe eine Vermischung von Ehrlicher Untersuchung und getarnter Lobbyarbeit nach sich, vergleichbar mit den Katastrophen von Nazi-Physik oder Sowjet-Biologie.


Pinnick, Koertge & Almeder vs. Anderson10


Die Kritik behauptet, feministische Epistemologie sei "politisch korrekt", indem sie politische Kriterien über wissenschaftliche Beweise stellt. Zudem sei sie "tribalistisch", indem sie von einer einheitlichen, "femininen" Denkweise für alle Frauen ausgehe und deren Überlegenheit postuliere.


Entkräftung: Verteidigung durch Elizabeth Anderson


Feministische Epistemologen fordern empirische Überprüfbarkeit und Objektivität durch vielfältige kritische Interaktionen. Politische Werte beeinflussen die Entdeckung von Forschungsfragen, nicht die Wahrheit der Ergebnisse.


Die Idee einer einheitlichen "femininen" Denkweise ist überholt und wird innerhalb der feministischen Forschung abgelehnt. Der Fokus liegt auf einem Methodenpluralismus und der Standpunkt-Theorie, die ein erreichtes Wissen aus marginalisierten Perspektiven betont, ohne automatische Privilegien oder globale Ansprüche.


Sandra Harding11


Harding selbst macht kein Hehl daraus, dass gutes feministisches Forschen ein explizit emanzipatorisches und politisches Projekt sein muss: In An Invitation to Feminist Research argumentiert sie, objektive Positivmethoden seien Teil patriarchaler Macht verhältnisse, die es aktiv aufzubrechen gelte.


Stanford Encyclopedia of Philosophy12


Der Eintrag zu feministischer Erkenntnistheorie betont, dass Feministen Werte und politische Ziele bewusst in ihre Forschung integrieren und neutral-wertfreie Forschungskonzepte ablehnen. Kritiker wie Haack sehen darin jedoch eine Herausforderung wissenschaftlicher Objektivität.


Offizielle Positionen feministischer Wissenschaftspolitik fordern, Wissenschaft und Forschung so zu steuern, dass hierarchische Strukturen aufgebrochen” und genderpolitische Ziele” unterstützt werden – Forschung wird damit zum Instrument emanzipatorischer Agendaarbeit.


Nehmen wir zum Beispiel dieses Buch: Es verfolgt eindeutig eine politische Agenda und präsentiert die Thematik aus einer spürbar einseitigen Perspektive. Natürlich kann kritische Theorie ein nützliches Werkzeug sein, um auf reale Missstände aufmerksam zu machen. Die entscheidende Frage ist jedoch, was passiert, wenn man diese Theorie nicht nur als Werkzeug, sondern als wissenschaftliches Prinzip verabsolutiert. Könnte es dann nicht sein, dass in 40 Jahren jemand vor deiner Tür steht und fragt: Von welcher Unterrepräsentation sprecht ihr eigentlich immer noch? Frauenanliegen sind längst mit dem Faktor 2,25 zu 1 überrepräsentiert.13


5. Biologie vs. Sozialisierung


Biologische Ansätze betonen, dass menschliches Verhalten und Identität primär durch genetische und evolutionäre Faktoren determiniert werden.14 15 16


Sozialisationstheoretische Perspektiven halten dem entgegen, dass Identität und Verhalten in hohem Maße sozial konstruiert werden, etwa durch Kultur, Erziehung und historische Kontexte.17


In aktuellen Debatten wird manchmal auch ein integrativer Ansatz gefordert, der biologische und soziale Determinanten als wechselseitig bedingt begreift.


6. Reflexion


Per eigener Logik müsste Critical Theory sich selbst hinterfragen, sobald es in einer Position ist, etwas zu bewirken, also aus einer Machtposition. Dass das nicht so gut klappt, sehen wir in diesem Buch vllt. des Öfteren.





2 https://tinyurl.com/eba3sybv


3 https://en.wikipedia.org/wiki/Positivism


4 https://en.wikipedia.org/wiki/Critical_theory


5 https://plato.stanford.edu/entries/critical-theory/


6 https://tinyurl.com/3ra65a3j


7 https://en.wikipedia.org/wiki/Critical_theory


8 https://plato.stanford.edu/entries/popper/#BasiStatFalsConv


9 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3467041


10 https://public.websites.umich.edu/~eandersn/hownotreview.html


11 https://books.google.de/books?id=w2gzw6zz4fIC


12 https://plato.stanford.edu/archIves/sum2023/entries/feminism-epistemology/


13 https://direct.mit.edu/qss/article/3/1/244/108658/Researching-women-and-men-1996-2020-Is


14 https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC5751942/


15 https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10691233/


16 https://tinyurl.com/4jhwjz7j


17 https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2020.00609/full









II. Sexismus und Feminismus


1. Diskriminierung vs. Benachteiligung


Die Begriffe "Diskriminierung" und "Benachteiligung" werden häufig vermischt, lassen sich jedoch klar unterscheiden:


Diskriminierung




	Diskriminierung bezeichnet eine aktive Ungleichbehandlung oder Herabsetzung von Personen aufgrund eines bestimmten Merkmals (z. B. Geschlecht, Herkunft, Religion).


	Sie kann bewusst oder unbewusst erfolgen und ist oft mit Vorurteilen verbunden.


	Diskriminierung kann rechtlich verfolgt werden, wenn sie gegen Gleichbehandlungs- oder Antidiskriminierungsgesetze verstößt.





Benachteiligung




	Benachteiligung beschreibt eine schlechtere Ausgangslage oder negative Konsequenzen, die sich aus gesellschaftlichen Strukturen oder individuellen Umständen ergeben können.


	Sie muss nicht zwangsläufig mit Diskriminierung verbunden sein, sondern kann auch durch historische, wirtschaftliche oder biologische Faktoren entstehen.


	Eine Benachteiligung kann bestehen, ohne dass eine gezielte Diskriminierung stattgefunden hat.





Diskriminierung ist immer eine Form der Benachteiligung, aber nicht jede Benachteiligung ist auch immer Diskriminierung. Während Diskriminierung oft intentional ist, entsteht Benachteiligung auch durch scheinbar neutrale Regeln – etwa Rentenmodelle oder Care-Arbeit. Diese Dynamik zeigt sich später exemplarisch in der Bildungspolitik oder beim Zugang zu Schutzräumen


Grundgesetzes


Artikel 3 des Grundgesetzes: "Männer und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fördert die tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin."18


Strukturelle Benachteiligung erkennen


Um zu prüfen, ob eine Benachteiligung strukturell ist, stelle dir folgende Fragen:


Betrifft es ganze Gruppen, nicht Einzelne?


→ Strukturelle Benachteiligung wirkt sich auf Systemgruppen aus (z. B. alle Frauen, People of Color, Menschen mit Behinderung).


Beispiel: Wenn in einem Land nur 5 % der Professoren Frauen sind, obwohl 50 % der Absolventen weiblich sind, ist das vllt. ein Systemproblem – kein Einzelfall.


Gibt es eine historische Kontinuität?


→ Die Ungleichheit besteht seit Generationen und ist durch historische Ereignisse (Kolonialismus, Patriarchat, Klassensysteme) geprägt.


Beispiel: Rassistische Wohnungspolitik in den USA ("Redlining") führte zur heutigen Vermögensungleichheit zwischen Schwarzen und weißen Familien.


Ist die Benachteiligung in Institutionen verankert?


→ Gesetze, Regeln oder Praktiken von Behörden, Unternehmen oder Bildungseinrichtungen begünstigen bestimmte Gruppen.


Beispiel: Schulbücher, die nur europäische Perspektiven lehren, benachteiligen Kinder mit Migrationshintergrund indirekt.


Wird die Ungleichheit automatisch reproduziert?


→ Das System sorgt dafür, dass Benachteiligte auch in Zukunft schlechtere Chancen haben ("Teufelskreis").


Beispiel: Kinder aus armen Familien besuchen oft schlechtere Schulen → geringere Bildungsabschlüsse → niedrigere Einkommen.


Gibt es "neutrale" Regeln, die unfair wirken?


→ Vorgaben, die auf den ersten Blick fair erscheinen, benachteiligen bestimmte Gruppen indirekt.


Beispiel: Eine Jobausschreibung verlangt "fließendes Deutsch" für einen Job, bei dem Sprache irrelevant ist → schließt Geflüchtete aus.


Fehlen Daten oder Repräsentation?


→ Betroffene Gruppen sind in Entscheidungspositionen, Medien oder Forschung unterrepräsentiert.


Beispiel: Medizinische Studien testen Medikamente vorwiegend an Männern → Dosierungen wirken bei Frauen oft anders.


Gleichberechtigung




	
Definition: Jeder Mensch hat die gleichen Rechte, ungeachtet von Geschlecht, Herkunft oder Glauben.19



	
Kritische Anmerkung: Die rechtliche Gleichstellung garantiert nicht automatisch reale Gleichheit im Alltag oder am Arbeitsmarkt. Ohne ergänzende Maßnahmen bleiben Ungleichheiten oft bestehen.





Chancengleichheit20




	
Definition: Chancengleichheit soll sicherstellen, dass niemand aufgrund von Geschlecht, Herkunft oder sozialer Lage benachteiligt wird.


	
EU-Grundrechtecharta (Art. 21): Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts u. a. sind unzulässig.





Gleichstellung21




	
Definition:22 "gleiche Rechte, Pflichten und Chancen von Frauen und Männern, Mädchen und Jungen" Weiterhin heißt es sinngemäß: Gleichstellung heißt nicht, dass Frauen und Männer in allen Belangen identisch sein müssen, sondern dass ihre Rechte, Pflichten und Chancen nicht davon abhängen, welches Geschlecht ihnen bei der Geburt zugewiesen wurde. Bei der Geschlechtergleichstellung geht es darum, die Interessen, Bedürfnisse und Prioritäten von Frauen und Männern gleichermaßen zu berücksichtigen – und dabei die Vielfalt innerhalb beider Gruppen anzuerkennen. Gleichstellung ist keine rein "Frauenfrage", sondern betrifft ebenso Männer und sollte beide Geschlechter aktiv einbeziehen. Die Gleichberechtigung von Frauen und Männern ist sowohl eine Frage der Menschenrechte als auch eine grundlegende Voraussetzung und ein Indikator für eine nachhaltige, menschenorientierte Entwicklung und demokratische Gesellschaften.


	
BMFSFJ-Zielsetzung: "Die Gleichstellung von Frauen und Männern ist eine der zentralen Herausforderungen, um das Leben in unserem Land zukunftsfähig und gerecht zu gestalten. Dafür müssen Frauen und Männer auf dem gesamten Lebensweg die gleichen Chancen erhalten - persönlich, beruflich und familiär." Das ist Chancengleichheit.





Anmerkung


Instrumentalisierung: Gleichstellungspolitik wird mitunter als "weiblicher Bonus" kritisiert, weil sie spezifische Frauenförderung betont statt breiter Familienfreundlichkeit.


Parität23




	
Definition: "Das Wort bedeutet Gleichsetzung, Gleichstellung oder zahlenmäßige Gleichheit. Es wird in unterschiedlichen Bereichen aber für verschiedene Sachverhalte benutzt."





Kritische Anmerkung




	
Freiheitskonflikt: Vollständige Parität kann als Eingriff in die Wahlfreiheit der Bürger wahrgenommen werden und steht im Spannungsverhältnis zwischen Repräsentationsgerechtigkeit und individueller Autonomie.24



	
Geburtendefizit und Fachpräferenzen: Schon bei der Geburt und bei der Studienwahl existieren Ungleichgewichte, die sich durch Parität nicht einfach nivellieren lassen.





Wir sehen im Grunde einen Konflikt in den Definitionen. Gleichstellung steht für Chancengleichheit. Parität für Gleichstellung und zahlenmäßige Gleichheit. (Ich persönlich werde die Parität nur noch im Sinne von zahlenmäßiger Gleichheit benutzen.)


Chancengleichheit ist aber nicht dasselbe wie zahlenmäßige Gleichheit. Angenommen, wir suchen 6 Leute, die über zwei Meter sind, und es bewerben sich 100 Männer und 3 Frauen. Chancengleichheit wäre, wenn wir 6 aus den 103 random ziehen würden. Zahlenmäßige Gleichheit ist, wenn wir von beiden 3 nehmen. Dann haben die Frauen allerdings eine Chance von 100 % und die Männer von 3 %, genommen zu werden. Diese Chancen sind nicht gleich.


2. Definition von Sexismus


Sexismus wird allgemein als Diskriminierung aufgrund des Geschlechts definiert. Im weitesten Sinne umfasst er alle Vorurteile, Stereotypisierungen und Benachteiligungen, die auf der Zugehörigkeit zu einem Geschlecht beruhen.


Laut Wikipedia25 ist Sexismus ein Oberbegriff für eine breite Palette von Phänomenen – sowohl bewusste als auch unbewusste Diskriminierung, die sich aus sozial geteilten Geschlechtervorurteilen und impliziten Geschlechtertheorien speist. Diese Definition schließt prinzipiell alle Geschlechter ein, da jede Person aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert werden kann.


Dabei wird auch unterschieden zwischen:




	
Traditionellem (offenem) Sexismus: Offene, geschlechtsbezogene Diskriminierung.


	
Modernem Sexismus: Die Leugnung von Diskriminierung sowie die Ablehnung von Maßnahmen, die auf einen Abbau sozialer Ungleichheiten abzielen.


	
Neosexismus und ambivalentem Sexismus: Formen, in denen negative Einstellungen und wohlwollende Stereotypisierungen miteinander verknüpft sind.





Allgemeine / Lexikalische Definitionen


Diese Definitionen sind neutral und beschreiben Sexismus als jede Form von geschlechtsbezogener Diskriminierung.


Oxford English Dictionary: "Prejudice, stereotyping, or discrimination, typically against women, on the basis of sex."


→ Bedingungen: Jede Diskriminierung basierend auf Geschlecht, unabhängig vom Geschlecht der Betroffenen.


Duden: "Vorstellung, nach der ein Geschlecht von Natur aus überlegen sei, und die [daher für gerechtfertigt gehaltene] Diskriminierung, Unterdrückung, Zurücksetzung, Benachteiligung von Menschen, besonders der Frauen, aufgrund ihres Geschlechts"


→ Bedingungen: Beide Geschlechter können Opfer von Sexismus sein.


UN-Konvention (CEDAW)


Definition der Diskriminierung von Frauen: jede Unterscheidung, Ausgrenzung oder Einschränkung aufgrund des Geschlechts mit dem Ziel oder der Wirkung, dass Frauen nicht die gleichen politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder bürgerlichen Menschenrechte wie Männer genießen können.


3. Verständnis von Sexismus


Sexismus ist im feministischen Diskurs kein bloßes Schimpfwort für individuelle Benachteiligung, sondern ein System, das über Jahrtausende hinweg Machtverhältnisse zementiert hat. Sein Kern liegt im Patriarchat: einem gesellschaftlichen Gefüge, das Männlichkeit zur Norm erhob und Weiblichkeit als Abweichung markierte. Diese Dynamik zeigt sich nicht nur in offener Diskriminierung, sondern auch in unsichtbaren Strukturen – von Lohnungleichheit über Care-Arbeit bis hin zur Unterrepräsentation von Frauen in Führungspositionen. Selbst wenn eine Angela Merkel 16 Jahre lang Deutschland regierte, bleibt Sexismus gegen Frauen ein systemisches Problem. Denn eine Kanzlerin, ein weiblicher Vorstand oder eine Nobelpreisträgerin sind Ausnahmen, keine Belege für einen Machtumbruch. Sie beweisen, dass Frauen Barrieren überwinden können – nicht, dass die Barrieren gefallen sind.


Das Patriarchat wirkt wie ein Fluss, der sich über Jahrhunderte in sein Bett gefurcht hat: Selbst wenn einzelne Steine entfernt werden, fließt das Wasser weiter in dieselbe Richtung. Die Lohnlücke von 16 %, die Dominanz von Männern in DAX-Vorständen oder die Tatsache, dass Frauen noch immer den Großteil der unbezahlten Sorgearbeit leisten – all das sind Nachwirkungen des patriarchalen Erbes. Institutionen, Gesetze und kulturelle Normen tragen die Spuren vergangener Machtverhältnisse, selbst wenn heute formale Gleichheit herrscht.


Doch was bedeutet das für Männer, die sich diskriminiert fühlen? Die feministische Theorie lehnt den Begriff "Sexismus gegen Männer" ab – selbst in extremen Szenarien. Nehmen wir an, in einer Gesellschaft gäbe es flächendeckende Gesetze, die Männern den Zugang zu bestimmten Berufen und öffentlichen Ämtern untersagen und sie in allen Schulen benachteiligen: Feministisch betrachtet wäre dies kein Sexismus, sondern ein reaktiver Machtakt, der sich historisch gegen das Patriarchat richtet. Sexismus bleibt definitionsgemäß an die Aufrechterhaltung männlicher Macht gebunden. Selbst wenn alle Männer in diesem Szenario leiden, fehlt dem Leid die historisch tief verwurzelte strukturelle Verankerung, die Sexismus ausmacht. Die Ausgrenzung wäre hier kein System zur Festigung männlicher Vorherrschaft, sondern eine neue Form von Diskriminierung – vergleichbar mit einem rechtlich sanktionierten Ausschlussregime, das soziale Gruppen gegeneinander ausspielt.


Hier entsteht ein Spannungsfeld: Während der Feminismus intersektionale Diskriminierung (z. B. Rassismus + Sexismus) anerkennt, wird männliches Leid kategorisch aus der Sexismus-Debatte ausgeklammert. Die Begründung ist politisch, nicht logisch: Der Begriff "Sexismus" soll als Werkzeug dienen, um patriarchale Strukturen zu demaskieren – nicht, um alle geschlechtsbezogenen Ungerechtigkeiten zu beschreiben.


3.1 Warum diese Definition bewusst parteiisch ist


Die feministische Definition von Sexismus ist kein wertungsfreies Forschungsinstrument, sondern bewusst politisch zugespitzt: Sie zielt darauf ab, das Patriarchat als Machtgefüge zu entlarven, nicht alle geschlechtsbezogenen Benachteiligungen gleichberechtigt zu behandeln. Würde man männliches Leid ebenfalls unter "Sexismus" fassen, bestünde die Gefahr, Debatten zu verwässern und zentrale feministische Forderungen zu relativieren – etwa mit Einwänden wie "Aber Männer haben es doch auch schwer!".


Indem Sexismus per Definition an männliche Vorherrschaft geknüpft wird, werden Männer pauschal als Täterinnen ausgeschlossen. Das blockiert einen Dialog, der beide Geschlechter als Opfer struktureller Zwänge anerkennt. Selbst wenn Männer in bestimmten Situationen diskriminiert werden – etwa als Opfer häuslicher Gewalt oder durch anhaltende Bildungsbenachteiligung – gelten sie in diesem Narrativ als "Kollateralschäden" eines übergeordneten Herrschaftssystems.


Genau hier liegt das Problem: Die Engführung mag taktisch sinnvoll sein, um feministische Anliegen sichtbar zu machen. Sie führt aber dazu, dass männliches Leid institutionell übersehen oder anderen Machtstrukturen zugeordnet wird. Dabei zeigen empirische Befunde, wie lange manche Benachteiligungen bereits bestehen: So existiert laut Voyer & Voyer (2014) eine schulische Notenlücke zwischen Jungen und Mädchen seit über hundert Jahren. In der Bundesrepublik brauchte es bis 1980, bis die Mädchen die Jungs eingeholt hattem und in etwa gleich häufig das Gymnasium abschlossen – seit 1985 befinden sie sich jedoch ungehindert auf der Überholspur.


Um eine inklusive Gleichstellungspolitik zu erreichen, gehören solch parteiische Definitionen nicht in die Politik.


Andere Kritiken


Prof. Dr. Christian Riecks Kritik unterscheidet sich vermutlich gar nicht so sehr von dem, was ich meine.26 Wenn es ein Machtgefälle gibt, dann muss es zunächst belegt und anschließend kontinuierlich überprüft werden. Genau auf diesen Punkt gehe ich unter dem Stichwort Indices noch einmal ausführlicher ein.


Auch jede Gegenmaßnahme – so gut gemeint sie auch sein mag – ist letztlich ein Ausdruck von Macht. Was Rieck anspricht, ist im Kern das Prinzip der positiven Diskriminierung. Diese ist nach deutschem und europäischem Recht grundsätzlich zulässig. Der Zweck besteht darin, strukturelle Benachteiligungen oder geschlechtsspezifische Sozialisierungsmuster auszugleichen – mit dem Ziel, Gleichberechtigung bzw. Chancengleichheit (oder auch Parität) zu erreichen.


Das klingt zunächst einmal vernünftig und fair – aber: Damit es sich rechtlich und ethisch tatsächlich um positive Diskriminierung handelt, müssen zwei zentrale Bedingungen erfüllt sein:




	Es besteht eine nachweisbare Benachteiligung im Vorfeld;


	Die Maßnahme führt im Ergebnis zu einer Verbesserung hinsichtlich der Gleichberechtigung – und nicht zu einer neuen Form der Benachteiligung.





Nehmen wir z.B. den Bundestag – 1998 ist der Frauenanteil erstmals über 30 % gestiegen und seitdem bewegt er sich zwischen 30 % und 36 %.27 Wird hier wirklich noch Sozialisierung und Hürden abgebaut oder spiegelt das einfach nur das (jetzige) Interesse von Frauen an Politik wider? Eine Hürde, die durchaus immer real ist, ist Mutter sein und ich bin absolut dafür, dass man Arbeitsbedingungen mütterfreundlicher gestaltet, das hat aber wenig mit Frauenquoten in der Politik zu tun. Gucken wir uns doch mal Parteimitglieder großer Parteien nach Geschlecht an und ihre Sitze im Bundestag.


Partei/Sitze im Bundestag(A)28/ Frauenanteil der Mitglieder der Partei(B)29 30 (Nutze statista als Quelle da die Daten neuer sind)/realer Anteil31/ AxB





	●

	CDU

	164

	26,6 % 22,6 % 43,6





	●

	CSU

	44

	21,6 % 25 % 9,5





	●

	AfD

	152

	18,7 % 11,8 % 28,4





	●

	SPD

	120

	33,1 % 41,7 % 39,7





	
●

	Bündnis 90/Die Grünen

	85

	42,3 % 61,2 % 36





	●

	Die Linke

	64

	36,8 % 56,2 % 23,6





	●

	fraktionslos32


	1

	0 % 0 % 0







Summe der Frau, die sich ergeben würde, wenn man die Parteisitze nach dem Frauenanteil der Mitgliedschaft verrechnet (AxB; gerundet vor summieren) ergibt 182. Real sind im Bundestag 204 Frauen.


Für die geringe Frauenquote im Bundestag gibt die Bundesstiftung Gleichstellung folgendes an:33 Strukturelle Benachteiligungen, veraltete Rollenbilder des 19. Jahrhunderts und der erschwerte Aufstieg von Frauen innerhalb von Parteien, "die oft kulturell stark männlich und von Diskriminierung geprägt sind".


Ich weiß nicht. Für mich sieht es eher nach Interesse minus Motherhood-Penalty34 plus Quoten aus, die zu diesem Ergebnis führen. Mitglied in einer Partei zu werden, hat für mich jetzt keine starken Hürden.35 36 37


Man könnte einwenden, dass dieses Modell die Wirklichkeit stark vereinfacht – und das stimmt bis zu einem gewissen Grad. Tatsächlich geht es mir hier und an anderen Stellen darum, das Potenzial für Kandidaturen zu ermitteln, bzw. die Größe der Gruppe zu ermitteln, die ins Profil passen: Wenn 20 % aller politisch Interessierten Frauen sind, liegt es nahe, dass auch rund 20 % der Parteieintritte von Frauen stammen. Entspricht dieser Frauenanteil in der Mitgliedschaft den 20 %, folgen daraus wiederum 20 % potenzielle Kandidatinnen – und am Ende würden folgerichtig 20 % der Bundestagssitze von Frauen besetzt. Diese Rechnung beruht auf der grundlegenden Annahme reiner Chancengleichheit. Das ist jetzt nur ein Faktor, der da wirkt, Quoten und Motherhood-Penalty sind andere. Würde meine Vereinfachung die tatsächliche Sitzverteilung vollständig erklären – was sie nicht tut, da ich Faktoren wie die "Motherhood Penalty" oder interne Quoten bislang unberücksichtigt lasse – würde das nicht bedeuten, dass es keine innerparteilichen Benachteiligungen gibt. Vielmehr müsste zwangsläufig mindestens ein weiterer, uns bislang unbekannter positiver Faktor existieren, der etwaige Benachteiligung wieder kompensiert. Das muss logisch so sein, denn es ist an dieser Stelle im Grunde eine Gleichung, und wir kennen Zwischenstand und Endergebnis, und in meinem Spezialfall war Zwischenstand bereits Ergebnis.


Zurück zum Interesse: Man braucht Interesse, ja und das kann sozialisiert sein, aber man weckt kein Interesse mit Quoten, sondern indem man Frauen in der Gesellschaft Politik näher bringt. Und sowas gibt es schon. Motherhood-Penalty mag zu Teilen sozialisiert sein, zum Teil aber auch persönliche Präferenz. Der gender-equality paradox38 zeigt im Grunde, je gleichberechtigter Länder sind, desto traditioneller treffen Frauen Entscheidungen. Das bestätigt nicht automatisch traditionelle Rollenbilder, denn auch diese Entscheidung kann durch soziale Einflüsse geprägt sein – es zeigt nur, dass der Druck, sich gegen die eigenen Prioritäten zu entscheiden, mit dem fallenden finanziellen Druck verschwindet. Manche Studien legen wiederum nahe, dass es teilweise biologische Gründe haben könnte.39 40 Meine ganze Rechnung beweist jetzt nicht zwingend Diskriminierung, vor allem da Quotenregel Partei interne Angelegenheiten sind, es ist aber ein Kontraargument gegen Gesetzlich festgelegte Quoten, wie man sie glaube in Frankreich bereits hat. Dass es ein diskutables Thema ist, wird auch in der Quelle der Bundesstiftung Gleichstellung weiter unten angesprochen. Ironischerweise nennen sie Art. 3, Abs. 2 GG das Gleichstellungsgebot. "Männer und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fördert die tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin." Die Rede dort ist aber von Gleichberechtigung. Und dass Gleichberechtigung nicht Parität, das Anstreben einer 50/50-Quote sein muss, habe ich, glaube ich, recht ausführlich versucht nahezulegen.


Zurück zum Thema: Das Quoten Sozialisierungen auflösen, sollte ebenfalls überprüft werden, ansonsten ist es nur eine Diskriminierung. Im Grunde fehlt es an einer unparteiischen Behörde oder Institution, die für uns sowas überprüft. Vielleicht ist unparteiisch auch nur ein theoretischer Begriff und man kann eher Männerrechtler und Feministen in Parität dort aufstellen.


3.2 Individuelle Verantwortung vs. Sozialisierung


Sobald eine Diskriminierung offenkundig wird, stellt sich sofort die Frage: Wie gehen wir damit um, und wer trägt welche Verantwortung? Inwieweit liegt es am Einzelnen, sein Schicksal selbst in die Hand zu nehmen, und wie sehr sind wir alle von Sozialisierungsprozessen und gesellschaftlichen Strukturen geprägt? Im feministischen Diskurs wird Benachteiligung von Frauen meist entlang genau dieser externen Faktoren erklärt: ungleiche Machtverhältnisse, Rollenbilder, institutionelle Hürden. Jede Betonung individueller Verantwortung wird schnell als Victim Blaming empfunden, weil sie den Blick von den systemischen Ursachen ablenkt.


Bei Männern jedoch wird der Spieß oft umgedreht: Hier liegt der Fokus stärker auf der persönlichen Verantwortung. Wo Frauen auf strukturelle Barrieren verweisen, wird Männern vielfach zugemutet, ihre Lage selbst zu verändern. Diese asymmetrische Erwartungshaltung zeigt, wie ungleich die Deutungsmacht verteilt ist und wie sehr wir nach wie vor in scheinbar "neutralen" Mustern denken, die in Wahrheit ganz konkrete Geschlechterstereotype und -normen reproduzieren.


Beispiele dafür:




	
Gender-Pay-Gap: Frauen wird mitunter empfohlen, lukrative Berufe oder Führungspositionen anzustreben. Feministische Perspektiven betonen dagegen, dass soziale Erwartungen und strukturelle Hürden bereits früh die Berufswege prägen.


	
Führungspositionen: Männer dominieren Spitzenpositionen (z. B. 69 % in Deutschland). Eine 50/50-Verteilung wird teils als Ziel ausgegeben, obwohl es objektiv schwer zu sagen ist, was "fair" wäre. Faktoren wie Bildung, IQ-Verteilung und Interessenlagen werden in dieser Debatte kaum differenziert betrachtet – obwohl sie relevante Rollen spielen könnten, ohne allein determinierend zu sein..41



	
Care-Arbeit: Dass Frauen deutlich mehr Sorgearbeit übernehmen, wird teils als freie Entscheidung interpretiert. Gleichzeitig prägen soziale Normen und ökonomische Anreize diese Verteilung – was eine echte Wahlmöglichkeit einschränkt.


	
Sicherheitsverhalten: Frauen sollen sich im öffentlichen Raum oft besonders vorsichtig verhalten. Dies kann als Verschiebung der Verantwortung gelesen werden, blendet aber nicht aus, dass strukturelle Gefahren real existieren.





Schönheitsideale: Frauen werden einerseits für ihre Fixierung auf äußere Erscheinung kritisiert, andererseits entstehen diese Normen aus medialen und kulturellen Zuschreibungen, die sich individueller Kontrolle entziehen.




	
Politisches Engagement: Frauen engagieren sich seltener politisch. Dies wird teils als Desinteresse gewertet, ohne zu berücksichtigen, dass Feindseligkeit im öffentlichen Raum und strukturelle Hürden abschreckend wirken können.





Doppelte Maßstäbe?


Bei Männern hingegen wird seltener nach strukturellen Erklärungen gesucht:




	
Incel-Phänomen: Die Zugehörigkeit zu misogynen Online-Gruppen wird primär als individuelles Versagen gesehen. Gesellschaftliche Ausgrenzung, ökonomische Perspektivlosigkeit oder problematische Männlichkeitsbilder werden dabei selten als Mitursache diskutiert.


	
Männliche Gewalt: Täterverantwortung steht meist im Vordergrund. Strukturelle oder soziale Hintergründe – wie Erziehung, Gewaltsozialisation oder der Mangel an emotionalen Vorbildern – werden zwar in Einzelfällen thematisiert, aber seltener systematisch.


	
Benachteiligung in Schule und Gesundheit: Jungen werden im Bildungssystem oft schlechter bewertet, Männer haben eine geringere Lebenserwartung – doch hier wird häufig auf individuelle Defizite verwiesen ("sie leben ungesünder", "sie lernen schlechter"), während strukturelle Fragen kaum eine Rolle spielen.42






Die Debatte um Verantwortung ist oft ideologisch aufgeladen. In feministischen Diskursen wird individuelle Verantwortung bei Frauen tendenziell relativiert – mit dem Verweis auf strukturelle Barrieren. Bei Männern hingegen wird sie betont, teils unabhängig von sozialen Rahmenbedingungen. Bei Gewalt gegen Frauen wird es manchmal sogar als Verharmlosung kritisiert.


Ein ausgewogener Blick müsste beide Ebenen – Strukturen und Individuum – für alle Geschlechter mitdenken, ohne in Schutzbehauptungen oder Generalverdacht zu verfallen. Andernfalls entstehen doppelte Standards, die letztlich weder Frauen noch Männern gerecht werden.


4. Definition von Feminismus und historische Funktionen


Feminismus bezeichnet im Kern die Bewegung und Theorie, die sich für die Gleichberechtigung der Frauen einsetzt. Ursprünglich als Reaktion auf die systematische Benachteiligung von Frauen in politischen, ökonomischen und sozialen Bereichen entstanden, war sein Ziel, bestehende Ungleichheiten abzubauen und den Zugang zu gleichen Rechten und Chancen zu ermöglichen.


Historische Funktionen des Feminismus




	Emanzipatorische Funktion:





Die erste Welle kämpfte vor allem für das Frauenwahlrecht und den Zugang zu Bildung und Arbeit.




	Gleichstellungsanspruch:





Die zweite Welle erweiterte den Fokus auf sexuelle Selbstbestimmung, Arbeitsmarktchancen und gesellschaftliche Rollenbilder.


Es sei auch erwähnt, dass Feminismus eine Bewegung ist, der viele verschiedene Gruppen und Ansichten hat. Es gibt keine klassische Hierarchie, auch wenn es durchaus so etwas wie eine Informationshierarchie gibt.


Liberaler Feminismus




	Fokussiert auf rechtliche Gleichstellung und Chancengleichheit.


	Betont individuelle Rechte und Freiheiten.


	Der liberal-feministischer Fokus auf Wahlrecht und Bildung privilegierte zunächst weiße, bürgerliche Frauen. Erst mit der dritten Welle rückten intersektionale Kämpfe – etwa schwarzer Feministinnen wie Audre Lorde – in den Vordergrund. Diese Spannungen prägen bis heute Debatten darüber, wer als ‘Opfer‘ anerkannt wird.





Radikaler Feminismus




	Sieht patriarchale Strukturen als Kern der Unterdrückung von Frauen.


	Kritisiert Geschlechterrollen und -normen.





Sozialistischer Feminismus




	Verbindet Geschlechterungleichheit mit ökonomischen Ungleichheiten.


	Analysiert die Rolle des Kapitalismus in der Unterdrückung von Frauen.





Intersektionaler Feminismus




	Betrachtet die Wechselwirkungen verschiedener Diskriminierungsformen (z. B. Geschlecht, Ethnie, Klasse).


	Betont, dass Frauen unterschiedliche Erfahrungen machen.





5. Kritische Perspektiven


Ein zentraler Kritikpunkt am heutigen Feminismus betrifft seine Selbstwahrnehmung als alleinige Instanz für Gleichberechtigung. Heutzutage wird häufig behauptet, dass der Feminismus allein dafür sorgen könne, dass alle gleichberechtigt werden – doch das ist eher ein Missverständnis der eigentlichen Funktion und Aktionen, die man oft auf Social Media hört. Feminismus treibt die Besserstellung der Frau voran.


5.1 Missverstandene Funktion


Der ursprüngliche Zweck des Feminismus bestand darin, die strukturelle Benachteiligung von Frauen zu überwinden – ein Ziel, das in vielen Bereichen bereits realisiert wurde. Allerdings werden Probleme, die Männer betreffen, in diesem Diskurs meist nicht als integraler Bestandteil des femininen Aufbruchs wahrgenommen und das sind sie offensichtlich auch nicht. Die Gleichberechtigung aller wird hier schlicht als Zugpferd zur Durchsetzung von Fraueninteressen instrumentalisiert. Das ist nicht absolut, weder für Menschen noch für die Aktionen.


5.2 Überkompensation statt Gleichheit


Maßnahmen wie die Erweiterung von Frauenhäusern oder gezielte Hilfsangebote werden als Beweis für den Fortschritt herangezogen. Dabei wird jedoch oft außer Acht gelassen, dass solche Maßnahmen bestehende Benachteiligungen von Männern weiter ausbauen, zumindest im Verhältnis. Anstatt eine ausgewogene Gleichberechtigung herzustellen, resultiert dies in einer relativen Verbesserung der Stellung von Frauen – was den Anspruch auf echte Gleichberechtigung verzerrt.


6. Warum Männerbenachteiligung oft übersehen wird


6.1 Was ist eigentlich Unterdrückung?


Unterdrückung bedeutet, dass eine Person oder Gruppe systematisch daran gehindert wird, ihre Rechte, Freiheiten oder Möglichkeiten voll auszuleben. Das kann durch Gewalt, Gesetze, soziale Normen oder wirtschaftliche Abhängigkeiten geschehen.


Merkmale von Unterdrückung:




	Machtgefälle: Eine Gruppe oder Institution hat die Kontrolle über eine andere.


	Einschränkung von Rechten: Bestimmte Menschen dürfen nicht das tun, was anderen erlaubt ist.


	Erzwungene Anpassung: Die Unterdrückten müssen sich an Regeln halten, die nicht in ihrem Interesse sind.


	Systematische Nachteile: Die betroffene Gruppe hat dauerhaft schlechtere Chancen.





Beispiele für Unterdrückung:




	Politisch: Diktaturen, in denen Oppositionelle verfolgt werden.


	Wirtschaftlich: Niedriglöhne und fehlende soziale Absicherung für bestimmte Gruppen.


	Gesellschaftlich: Diskriminierung aufgrund von Herkunft, Geschlecht oder Religion.





Allerdings wird "Unterdrückung" manchmal auch überstrapaziert – nicht jede Benachteiligung ist automatisch Unterdrückung. Es kommt darauf an, ob eine strukturelle, absichtliche Einschränkung dahintersteckt.


6.2 Diskriminierung als Unterdrückung


Ein zentrales Narrativ behauptet, dass Diskriminierung untrennbar mit Unterdrückung verbunden sei – und da Männer in den meisten Bereichen historisch dominant waren, könne es keine systematische Diskriminierung gegen sie geben. Diese Sichtweise führt dazu, dass männliches Leid oft als "umgekehrter Sexismus" abgetan wird. Der Begriff impliziert, dass das Opfer den Täter diskriminiert, was die Debatte über männliche Benachteiligungen sprachlich und strukturell erschwert.


Allein dieses Narrativ ist bereits problematisch, da es männliche Opfer unsichtbar macht:




	
Ignoranz gegenüber männlicher Benachteiligung:





Das Narrativ ignoriert, dass Männer in bestimmten Kontexten benachteiligt werden – etwa in Sorgerechtsstreitigkeiten, bei häuslicher Gewalt oder im Bildungssystem.




	
Fehlende Anerkennung männlicher Opfer:





Indem man die Diskriminierung von Männern als "umgekehrten Sexismus" abtut, macht er männliche Opfer unsichtbar und verhindert, dass ihre Bedürfnisse ernst genommen werden.




	
Enges Verständnis von Diskriminierung:





Das Narrativ basiert auf einem engen Verständnis von Diskriminierung, das historische Unterdrückung als Voraussetzung betrachtet. Dies ignoriert, dass Diskriminierung auch in anderen Kontexten auftreten kann – etwa durch gesellschaftliche Erwartungen oder institutionelle Strukturen.


Diese Punkte sind nicht als absolut zu verstehen.


6.3 Die normative Last des Patriarchats für Männer


Selten wird bedacht, dass Männer auch durch die normativen Vorgaben des Patriarchats enorm belastet wurden. Historisch gesehen wurden viele gesellschaftliche Normen aus egalitären Ursprüngen übernommen – nicht weil sie ausschließlich zum Nachteil der Frauen geschaffen wurden, sondern weil sie funktional waren und Männer zur Übernahme riskanter Aufgaben verpflichteten.


So haben Männer etwa in über 99 % der Menschheitsgeschichte in Jäger-und-Sammler-Kulturen gelebt, in denen sie als primäre Risikoträger fungierten – eine Rolle, die sich auch im Patriarchat fortsetzte. Diese historische Last zeigt, dass das Patriarchat nicht nur Frauen, sondern auch Männer in rigide Rollen zwang oder konkreter ausgedrückt, nie befreite.


Ein weiterer Punkt ist, dass im Patriarchat Rechte immer auch mit Pflichten einhergehen. Es erscheint widersprüchlich, wenn man überwiegend männliche Führungskräfte als Ausdruck von Diskriminierung betrachtet, während gleichzeitig die Härte in der schulischen Bewertung von Jungen ignoriert wird. Die Realität zeigt, dass das Patriarchat Männer dazu erzieht, hohe Belastungen zu tragen – und aus diesen Belastungen auch Leistungsansprüche folgen.


7. Beispiele für Diskriminierungen von Männer


7.1 Männerhäuser


Ein besonders eindeutiges Beispiel für eine strukturelle Diskriminierung von Männern ist die systematische Weigerung, Männerhäuser in vergleichbarem Umfang wie Frauenhäuser zu schaffen. Studien zeigen, dass auch Männer Opfer von häuslicher Gewalt werden – oft von den Partnerinnen – und dennoch gibt es kaum Schutzangebote für sie.


Bereits im Jahr 2000 wurde die damalige Bundesfamilienministerin Christine Bergmann (SPD) gefragt, ob es Pläne für Männerhäuser gebe. Ihre Antwort lautete: "Nein, ich denke, das ist nicht nötig. Wenn Männer keine Gewalt anwenden, brauchen sie auch keine Zufluchtsorte."43 Diese Aussage impliziert, dass Männer nur als Täter, aber nicht als Opfer existieren können. Sie offenbart einen Sexismus, der männliche Opfer von Gewalt unsichtbar macht und ihnen die gleiche Hilfe verweigert, die weiblichen Opfern selbstverständlich zusteht.


2004 veröffentlichte das Bundesfamilienministerium die Pilotstudie "Gewalt gegen Männer", die ergab, dass 11 % der befragten Männer angaben, von ihrer Partnerin körperlich angegriffen worden zu sein. Trotz dieser Erkenntnisse hieß es aus dem Ministerium weiterhin: "Das Thema häusliche Gewalt gegen Männer ist keines, das bei uns prioritär bearbeitet wird."


Heute stehen bundesweit 15 Schutzwohnungen für Männer mit 49 Plätzen zur Verfügung (Stand 03.2025), während das BFKM mindestens einen Familienplatz für Männer und ihre Kinder pro 200.000 Einwohner empfiehlt.44 (Was min. 420 wäre bei 84 Millionen Menschen. Ich gehe davon aus, man hat hier den reellen Bedarf anhand von Anfragen geschätzt. Wenn man davon ausgeht, dass man Männer über das Angebot informiert, es entstigmatisiert und Männer dazu kriegt, Hilfe in der Rate wie Frauen anzunehmen, dann wäre bei 20 % Männer Anteil der Opfer und 7700 Plätze für Frauen, eher 1925 Plätze fair. Gehen wir von einer Dunkelziffer von 33 % aus, dann sogar 3850.)


7.1.1 Das ehemalige Familienministerium


Diese Ignoranz ist kein Zufall. Die Weigerung, Männerhäuser zu finanzieren, geschieht in einem politischen Klima, das stark von feministischen Akteuren geprägt ist. Seit 1985 war jede Bundesfamilienministerin weiblich. Damit ist das Ministerium, das für Gleichberechtigung hinsichtlich Familie zuständig ist, seit über 40 Jahren in der Hand einer einzigen Geschlechtsgruppe, überwiegend feministisch.


Die unzureichende Berücksichtigung männlicher Gewaltopfer in politischen Maßnahmen wirft Fragen nach der Ausgewogenheit der Gleichstellungspolitik auf.


7.1.2 Wie lässt sich die politische Zurückhaltung erklären?


Obwohl zahlreiche Studien und Berichte darauf hinweisen, dass auch Männer Opfer häuslicher Gewalt werden, reagiert der Bundestag auf diese Problematik bislang kaum. Es stellt sich die Frage, weshalb auf politischer Ebene keine klaren Impulse zur Verbesserung der Unterstützungsstruktur für betroffene Männer erkennbar sind. Wenn Gleichberechtigung ein zentrales Ziel deutscher Politik ist, warum findet dieses Thema dann so wenig Beachtung?


Ein möglicher Erklärungsansatz liegt in der politischen Einflussnahme etablierter Interessengruppen, etwa aus dem Umfeld der Gleichstellungspolitik, die traditionell auf weibliche Opfer fokussiert ist. Während Frauenhäuser als unverzichtbare Einrichtungen gelten, werden Männerhäuser bis heute nur in begrenztem Umfang unterstützt – trotz vergleichbaren Bedarf. Auch auf konservativer Seite scheint das gesellschaftliche Bild männlicher Opfer wenig Anschluss zu finden, was den politischen Willen zusätzlich schwächen könnte.


Dies führt zu einer strukturellen Benachteiligung männlicher Gewaltopfer. Die ausbleibende Bereitstellung von Schutzräumen für Männer ist nicht bloß Ausdruck institutioneller Trägheit, sondern spiegelt tief verwurzelte normative Vorstellungen über Geschlecht und Verletzlichkeit wider. Auffällig ist dabei, dass gerade dort, wo Gleichberechtigung propagiert wird, bestehende Ungleichgewichte fortgeschrieben werden – etwa durch das Festhalten an geschlechtsspezifischen Versorgungsstrukturen. Die politische Umsetzung scheint bislang nicht in der Lage zu sein, das Prinzip der Gleichbehandlung auf alle Betroffenengruppen gleichermaßen auszuweiten.


7.1.3 Gewalthilfegesetz 2025


Im Januar 2025 wurden im Deutschen Bundestag zwei zentrale Initiativen zum Gewaltschutz verabschiedet:45




	Gesetz zur Stärkung der Strukturen gegen sexuelle Gewalt an Kindern und Jugendlichen





Dieser Gesetzentwurf der Bundesregierung zielt darauf ab, den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Gewalt zu verbessern.




	Gewalthilfegesetz





Eingebracht von den Fraktionen der SPD und Bündnis 90/Die Grünen, fokussiert dieses Gesetz auf den Ausbau und die Sicherstellung von Schutz- und Beratungsangeboten für Betroffene geschlechtsspezifischer und häuslicher Gewalt.


Das Gewalthilfegesetz legt einen individuellen Rechtsanspruch auf Schutz und Beratung fest, nachdem das Hilfesystem entsprechend ausgebaut wurde. Ziel ist es, Frauen und ihre Kinder besser vor geschlechtsspezifischer und häuslicher Gewalt zu schützen und ihnen Unterstützung zu bieten.


Von männlichen Opfern ist in dem Gesetz nicht die Rede – war es anfänglich, ging aber der CDU/CSU zu weit46 (Dorothee Bär von der CSU hätte ich in diesem Kontext gerne zitiert, doch stimmt der Untertitel nicht mit dem Gesagten überein, weshalb ich davon absehe. Wer mag, kann sich ihre Rede angucken, ist in der Fußnote verlinkt.47) – eine Fortsetzung der bestehenden Praxis, in der Hilfsangebote fast ausschließlich für Frauen vorgesehen sind. Damit wird eine strukturelle Ungleichbehandlung weiter ausgebaut.


Mediale Reaktionen fielen unterschiedlich aus. Der Deutschlandfunk kritisierte: "... Für männliche Opfer häuslicher Gewalt gilt das aber nicht. Auch transfeindliche Gewalt bleibt im Gesetz außen vor."48 Ein anderes Beispiel ist die Reaktion der Journalistin Anja Reschke,49 die das Scheitern des geplanten Gewaltschutzgesetzes kritisierte – nicht etwa wegen der fehlenden Unterstützung für männliche Opfer im Gewalthilfegesetz, sondern weil ihrer Ansicht nach notwendige Maßnahmen gegen männliche Täter im Gewaltschutzgesetz nicht umgesetzt wurden.


7.2 Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS)


Gemäß § 27 und § 29 AGG hat die Antidiskriminierungsstelle des Bundes den Auftrag, den Diskriminierungsschutz zu stärken, insbesondere durch die Förderung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren – etwa Organisationen – und durch die Sensibilisierung der Öffentlichkeit. Dennoch zeigen Beispiele, wie Manndat und ihr Interesse an männliche Diskriminierungsfälle, insbesondere im Bildungsbereich, dass diese nach Manndat von der ADS nicht ausreichend berücksichtigt werden:


Offener Brief an die ADS (27.01.2014):50


Ein sich selbst als "feminismuskritisch" sehender Verein, manndat, der sich für die Beseitigung von Benachteiligungen von Jungen, Vätern und Männern einsetzt, kritisierte in einem offenen Brief die Haltung der ADS. Der Brief weist darauf hin, dass Jungen bei gleichen Schulleistungen systematisch schlechtere Noten erhalten und seltener an höhere Schulen empfohlen werden als Mädchen. Trotz mehrerer unabhängiger Studien, unter anderem des Bundesbildungsministeriums, lehnt die ADS das Anliegen mit wechselnden Begründungen ab – einmal mit der Aussage, das AGG gelte nicht für Jungen im Bildungsbereich, ein anderes Mal müsse erst auf eigene Studien gewartet werden.


Bildungspolitik und geschlechtsspezifische Fördermaßnahmen


Im Bildungsbereich zeigen sich ebenfalls klare Hinweise auf eine einseitige Förderung:


Benotung Differenzen:


Zahlreiche Studien, darunter die Meta-Analyse von Voyer & Voyer (2014), belegen, dass Mädchen bei identischen fachspezifischen Kompetenzen im Durchschnitt um ca. 0,39 Standardabweichungen (Cohen’s d) besser bewertet werden als Jungen (Schulformen, die zum Studium zulassen). Diese Differenz wird als systematische Verzerrung wahrgenommen, die langfristig Auswirkungen auf den Bildungsweg und die beruflichen Chancen von Jungen haben kann.


Ungleiches Förderangebot:


Ein eklatantes Beispiel findet sich in der staatlich geförderten Bildungsförderung: Auf etwa 94 MINT-Mädchenförderprojekte kommen lediglich vier staatlich unterstützte Jungenleseförderprojekte, von denen nur eines direkt von einem Bildungsministerium getragen wird. Diese Diskrepanz führt zu einer massiven Bildungsbenachteiligung von Jungen, was nicht nur durch das Rollenbild erklärt werden kann, sondern auch durch den gezielten Ausschluss männlicher Anliegen aus der statistischen Erfassung. (Stand 2012)51


Statistische Verzerrung:


Die meisten Bildungsstatistiken von Bund und Ländern erfassen ausschließlich Mädchen- und Frauendaten, während die Datenlage zu Jungen oft durch indirekte Berechnungen erschwert wird. Dies verstärkt den Eindruck, dass nur die Belange von Mädchen im Fokus stehen – ein Vorgehen, das gegen die Prinzipien des Gender Mainstreaming verstößt.


Auswirkungen am Beispiel England


In England hat sich der erste Pay-Gap zu Ungunsten junger Männer offenbart. Neue Forschungsergebnisse aus Großbritannien zeigen, dass junge Frauen (16 bis 24 Jahre) in Vollzeit jetzt durchschnittlich £2.200 mehr im Jahr verdienen als ihre männlichen Altersgenossen – ein deutlicher Umkehrschlag gegenüber vor zwei Jahren, als Männer noch besser bezahlt wurden. Laut dem Centre for Social Justice (CSJ) spiegelt dieser Wandel eine zunehmende Krise bei Jungen und jungen Männern wider, die in Bildung, Karrierechancen und Einkommen zunehmend ins Hintertreffen geraten. So beträgt das durchschnittliche Jahresgehalt junger Frauen etwa £26.500, während das der Männer bei £24.300 liegt – ein Male-Pay-Gap von 9.


Die Studie zeigt zudem, dass seit Beginn der Pandemie die Zahl der 16- bis 24-jährigen Männer, die als "NEET" (nicht in Bildung, Beschäftigung oder Ausbildung) gelten, um 40 % gestiegen ist, im Vergleich zu nur 7 % bei jungen Frauen. Miriam Cates, Senior Fellow beim CSJ, führt diesen Trend unter anderem auf den Rückgang traditionell männlich geprägter Industrien wie der Fertigung zurück, in denen stabile und gut bezahlte Jobs für Nicht-Universitätsabsolventen zunehmend verschwinden.


Probleme beginnen jedoch schon früh im Leben: Bereits im Alter von fünf Jahren erreichen 74 % der Mädchen ihre frühen Lernziele, während es bei Jungen nur 60 % sind. Bis zum A-Level schneiden Mädchen um mehr als eineinhalb Noten besser ab, und Jungen werden doppelt so häufig von der Schule ausgeschlossen. Andy Burnham, der Labour Mayor von Greater Manchester, warnt, dass junge Männer in ihren Teenagerjahren zunehmend die Hoffnung verlieren, wenn sie nicht dem traditionellen Weg von der Schule zur Universität folgen.


Angesichts stagnierenden Wirtschaftswachstums stehen Politik und Wirtschaft in Großbritannien vor der dringenden Aufgabe, Barrieren für männliche Beteiligung, Kompetenzentwicklung und Karrierechancen abzubauen. Wird dieser Trend nicht umgekehrt, drohen nicht nur Störungen am Arbeitsmarkt, sondern auch langfristige gesellschaftliche Probleme, die mit der Enttäuschung junger Männer einhergehen.52


Politische Doppelmoral und fehlende Einbeziehung


Die oben geschilderten Beispiele zeigen eine auffallende politische Doppelmoral:


Fehlende Zusammenarbeit:


Die ADS arbeitet häufiger mit Frauenrechtsorganisationen zusammen, während Anfragen von Männerrechtsorganisationen wiederholt abgelehnt werden. Dies verdeutlicht, dass es sein könnte, dass männliche Anliegen in der Praxis systematisch ausgeklammert werden.


Unzulässiger Ermessensgebrauch(?):


Die ADS beruft sich auf Ermessensspielräume, um die Zuständigkeit für Jungenbenachteiligungen abzulehnen. Dabei wird das Gesetz (z. B. §29 AGG) so interpretiert, dass nur konkrete Einzelfälle relevant seien – ein Vorgehen, das zu einer Ungleichbehandlung führt. Dadurch wird männliche Bildungsdiskriminierung bewusst vernachlässigt.


Ähnlich sieht es der Manndat mit Gleichstellungsbeauftragten.53 54 55


(Ich kann das persönlich nicht beurteilen.)


Politische Passivität:


Trotz eindeutiger Daten – etwa der deutlich höheren Jugendarbeitslosigkeit unter Jungen (ein Male-Gap von 20 in manchen Regionen sogar über 40) – bleibt der Bundestag in dieser Frage eher passiv.56


(Quelle für die Entwicklung bis 2019)57


2025 sind es 11 % unter den Mädchen und 15 % unter den Jungen, also ein Male-Gap von 36 deutschlandweit.58


7.3 Der Fall Zaunegger gegen Deutschland (2009)


Im Jahr 2009 brachte der Fall Zaunegger gegen Deutschland einen entscheidenden Aspekt der geschlechtsspezifischen Diskriminierung im Familienrecht in die öffentliche Diskussion. Unverheiratete Väter, vertreten durch Herrn Zaunegger, klagten vor dem Europäischen Gerichtshof, dass die damalige Gesetzgebung zum Sorgerecht sie systematisch benachteiligte. Der Gerichtshof befand, dass unverheiratete Väter durch die bestehende Rechtslage diskriminiert wurden, und zwang Deutschland, die Regelungen anzupassen.


2014 wurde daraufhin eine Reform umgesetzt, die die Rechte unverheirateter Väter stärkte und somit eine diskriminierungsfreie Sorgerechtsregelung anstrebte. Auffallend ist, dass diese Problematik von den zuständigen Experten bis zu diesem Zeitpunkt weitgehend übersehen wurde.


7.4 Indexe die Benachteiligungen errechnen


7.4.1 A simplified approach to measuring national gender inequality59


Feministen messen die Benachteiligungen von Frauen, Männerrechtler die von Männern. Es gibt wenig dazu, dass versucht beide Gruppen transparent zu vergleichen, um eine faire und differenzierte Sachlage darzustellen. Hier jedoch haben wir so einen Versuch. Ihre Konklusion ist:


Unsere vereinfachte Maßzahl zur Erfassung von Geschlechterungleichheit korreliert gut mit nationalen Unterschieden in der menschlichen Entwicklung und spricht für ihre Validität und Nützlichkeit. Sie liefert offenbar ein differenzierteres Bild der Ungleichheit als häufig verwendete Kennzahlen wie der Global Gender Gap Index (GGGI). Wir behaupten nicht unbedingt, dass Indizes wie der GGGI nicht genutzt werden sollten, sondern dass die Aufnahme des BIGI in entsprechenden Studien zusätzliche und andere Informationen liefert und so eine vollständigere Beurteilung der Geschlechtergleichheit ermöglicht.


Unsere Gesamtergebnisse legen nahe, dass viele Länder heute ein historisch hohes Niveau an Geschlechterparität erreicht haben. Dennoch reicht die Behebung der Geschlechterungleichheit allein nicht aus, damit alle Menschen ihr volles Potenzial entfalten können; eine vollständige Geschlechterparität bedeutet nicht zwangsläufig, dass sowohl Männer als auch Frauen überall gleichermaßen Chancen haben, da beide in unterschiedlichen Bereichen mangelnde Möglichkeiten erfahren können.
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