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Meinem Großvater gewidmet.









Über nichts ist wohl so viel geredet und geschrieben worden wie über gut und böse. Die neuerliche Auflösung der Begriffe durch die Luhmannsche Systemtheorie und die jüngsten politischen Ereignisse erfordern eine Klärung der Begriffe. Was bedeuten gut und böse? Macht es noch Sinn, über gut und böse nachzudenken? Gibt es ein Jenseits von Gut und Böse? Das sind Fragen, die uns erneut beschäftigen.


Niklas Luhmann hat seinerzeit eine beeindruckende Theorie vorgelegt, die Theorie sozialer Systeme. Innerhalb dieser Theorie wurde auch das Gegensatzpaar gut und böse behandelt und integriert. Gut und böse sei eine Unterscheidung, die ein Beobachter bzw. ein beobachtendes System einsetze. Es sei die Unterscheidung der Moral, und wer mit dieser Unterscheidung beobachte, der beobachte moralisch. Wenn man so beobachte, disponiere man über die Achtung oder Missachtung von Personen. Hintergrund dieser Theorieoption ist die Annahme, es gebe soziale Systeme, die sich autopoietisch reproduzierten. Dies geschehe auf Basis selbstreferentieller Operationen.


Eine Theorie ist eine gigantische PVA, eine riesige Personenvereinzelungsanlage. Man beobachtet irgend einen Gegenstand jeweils von außen, ist gewissermaßen ein Außenseiter. Wer sich im Nachgang mit so einer Theorie beschäftigt, wird mithin selbst zum Außenseiter, ebenso wie jene, die der Theorie folgen und ihre Handlungen und Entscheidungen an der Theorie ausrichten. Der Mensch ist aber ein soziales Wesen und fühlt sich normalerweise in Gesellschaft wohl. Eine Theorie ist somit nicht gerade gut für ihn. Das ist immer zu bedenken. Im Falle Luhmanns jedoch, dessen Theorie ja gerade Kommunikation und Gesellschaft beobachtet, scheint diese Gefahr nicht zu bestehen, und ich muss aus persönlicher Erfahrung sagen, dass diese Theorie mir eher gut getan hat. Sie hat mich eher aus der Einsamkeit heraus geholt, als einsam gemacht (dass ich im Moment sehr einsam bin, liegt an meinem Alter, einer Krankheit und meiner schwachen Kondition).


Niklas Luhmann hat die einzigartige, nahezu übermenschliche Leistung vollbracht, eine Theorie zu errichten und zu betreiben, die keine Theorie ist oder zumindest keine normale, keine althergebrachte. Er hat immer gesagt, es ist, wie es ist, und hat beschrieben, wie es ist. Nur, ob es so ist, wie von Luhmann beschrieben, das lässt sich noch bezweifeln. Man muss sicherlich nicht an der Theorie zweifeln, aber man kann schauen, was vielleicht noch fehlt, oder ob es nicht doch möglicherweise ein wenig anders ist, als von Luhmann beschrieben.


Ich habe immer in diesem Sinne agiert und Luhmanns Theorie mit meinen Erfahrungen abgeglichen, und diese Erfahrungen waren nicht immer nur gut, sie waren hin und wieder auch schlecht. Ich habe etwa eine Diplomarbeit zum Thema Glück bzw. Beratung geschrieben sowie einen Aufsatz über Paradoxien. Ich hätte noch mehr produziert, habe mich dann aber aus finanziellen Gründen für eine Tätigkeit als Erzieher entschieden. In der Folge habe ich eine Kunst, eine Religion, eine Partei und eine Wissenschaft gegründet (siehe Mahler, Enrico Georg, Die Systemtheorie und ich, 2024). Was noch fehlt, ist ein Unternehmen. Aber daran arbeite ich.


Luhmann hat also die Begriffe gut und böse auf eine Unterscheidung reduziert und auf bloße moralische Kommunikation. Er hat, wie mir scheint, die Moral verachtet, denn sie kommt in seinem Werk nicht weiter vor. Ist das aber der Stellenwert, den die Moral verdient? Ich denke nicht. Denn es gibt so viele verschiedene Moralen, sie wirken in alle Lebensbereiche hinein. Es gibt die Kampfmoral, die Arbeitsmoral und die Lebensmoral. Moral ist viel zu häufig und, wie man meinen könnte, viel zu wichtig, als dass sie in einer Theorie der Gesellschaft so eine Randexistenz innehaben sollte. Wir sollten der Sache daher viel mehr auf den Grund gehen.


Gut und böse sind nicht misszuverstehen. Jedes Kind weiß, was gut und was böse ist. Gut ist, was für mich (als System) gut ist. Das ist zunächst einmal tautologisch formuliert. Es geht dabei jedoch um die Existenz des Systems, um dessen Erhaltung. Was Essbares zu essen, ist daher gut – etwas Giftiges zu essen dagegen schlecht, und wer einem anderen ein Gift zuführt, wie die böse Königin und Stiefmutter im Märchen, der ist: böse. Daran wird deutlich, dass es bei der Moral keinesfalls nur um Personen geht – es geht um Dinge, Pflanzen, Tiere, Taten, Handlungen und um Menschen, mithin um alles.


Aber nicht nur der Erhalt des Systems ist hier zu betrachten, sondern auch und vor allem sein Wachstum. Gut ist demnach, was in diesem Sinne dem System dient. Man könnte, so gesehen, gut und böse mit Plus und Minus darstellen oder zumindest vergleichen. Deutlich wird das am Guthaben auf dem Konto bzw. am Dispokredit. Böse ist demgegenüber, was schlecht für das System ist, was ihm schadet oder es gar vernichtet. Das mag alles trivial sein, muss an dieser Stelle aber noch einmal deutlich gemacht werden. Die Eigenschaften oder auch Zuschreibungen gut und böse sind nach alldem systemreferentiell, sie beziehen sich immer auf ein bestimmtes, konkretes System.


Wenn wir gut und böse als systemreferentiell bezeichnen, bekommen wir jedoch sofort ein Problem. Denn wie sieht es aus, wenn jemand einem anderen etwas wegnimmt? Das wäre dann schlecht für das eine System, aber gut für das andere. An dieser Stelle muss der Beobachter, der Dritte, sich entscheiden (oder er lässt es und bleibt neutral), auf wessen Seite er sich schlägt. Solidarisiert er sich mit dem Geschädigten, kann er die Tat des Wegnehmens als böse bezeichnen, ist er sich einig mit dem, der sich die Sache angeeignet hat, wird er das Ganze positiv darstellen. Es kommt also immer darauf an, wer was wie beobachtet. Gut und böse sind demnach nicht nur systemreferentiell, sondern auch sozialsystemreferentiell. Das hört sich etwas sperrig an, bedeutet aber nur, dass es soziale Systeme gibt in dem Sinne, dass zwei Systeme sich einig sein können, oder anders und sprichwörtlich: Wo zwei sich einig sind, ist der Dritte der Täter (bzw. das Opfer).


Hier können wir das ganze Problem schnell hochrechnen. Und zwar können im vorgenannten Konflikt immer mehr Personen, immer mehr Systeme hinzukommen. Jedes Mal entscheidet dann im günstigen Fall die Mehrheit, im ungünstigen Fall ein neuer, ein sozialer Konflikt bzw. Krieg. Betrachtet man die ganze Menschheit, ist sie sich einig, dass die Wegnahme einer Sache böse ist. Die Menschheit ist, so gesehen, gut. Nur die Tiere mögen das anders sehen. Für sie und eine angenommene Konferenz der Tiere ist die Menschheit böse. Es kommt auch hier darauf an, wer was wie beobachtet, beschreibt oder bezeichnet.
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