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DÉDICACE


Je dédie ce livre à UMBERTO ECO, authentique maître de l’art de bien penser. Son livre recueil de conférences, Sur les épaules des géants1, est de ceux qui selon moi mettent le mieux en évidence les mécanismes de la pensée. Non pas les mécanismes neurologiques et chimiques, comme c’est aujourd’hui très à la mode de le faire, mais les mécanismes logiques, tout simplement. Avoir un regard critique sur le monde mène à questionner le monde, ce qui mène à se questionner sur soi-même, ce qui mène à questionner ses propres pensées : leur origine, leur déploiement, leur cristallisation, leur recombinaison, pour aboutir à l’apparition d’une nouveauté dans notre conscience. Lors de ses conférences, Umberto Eco fait tout cela en pleine conscience. Il expose ses idées, sur le fond et sur la forme, mais aussi leur origine, comment il les a eues, comment il les a travaillées et là où elles l’ont mené.


C’est un véritable cadeau qu’il nous fait. Car on trouve une infinité de livres savants exposant de façon tout à fait clair et précise des pensées et des idées, mais rarement les auteurs nous livrent-ils la « mécanique » de leur intellect. C’est normal : les connaissances qu’on livre et la façon dont on est parvenu à ces connaissances sont deux processus différents. La trame logique d’une connaissance n’est pas la trame logique qui a permis de découvrir cette connaissance. Quant aux livres de romans, l’auteur a nul intérêt à dévoiler ses méthodes de pensée et d’écriture. Il prendrait le risque d’affadir l’intrigue de son œuvre, et d’amoindrir l’aura de son talent.


Je remercie Umberto Eco d’avoir mis en lumière les mécanismes de la pensée. Il est important de prendre conscience de la façon dont nous pensons. C’est tout sauf évident, et j’ai la conviction que bien des gens qui se détournent de la vie intellectuelle ont même peur du monde des pensées. C’est un monde très vaste, très ancien, très compliqué, où la poésie de l’école primaire cohabite avec les règles de la mécanique automobile, par exemple. Le monde des pensées contient tout et son contraire. Pourquoi s’y aventurer si l’on n’y est pas obligé ? Umberto Eco est un maître qui nous enseigne, à nous écrivains et penseurs, qu’il n’y a pas de risque à vouloir lever cette peur. La pensée est faite de mécanismes : rouages, axes, leviers, chaînes, renvois, miroir, démultiplicateurs, filtres, etc, que l’on peut exposer et expliquer. Au même titre, presque, que les sciences de l’ingénieur. L’intelligence est la connaissance et la juste utilisation de tous ces mécanismes. La connaissance de ces mécanismes n’est pas et ne doit pas être réservée à une « élite » de penseurs et d’écrivains ; l’intelligence n’est pas qu’une capacité innée, un don de nature, qui serait inhérent à certaines catégories sociales ou à certains individus (les « surdoués »). Pour beaucoup de gens, le monde des pensées fait peur, car on n’a pas pris le temps de leur enseigner avec clarté les mécanismes qui permettent d’avancer dans ce monde et de le construire ; Umberto Eco nous prouve que l’on peut enseigner l’intelligence. Et dans le présent ouvrage je m’inscrirai dans cette démarche.





1 Grasset, 2018.




PROLOGUE : INTELLIGENCE DE L’INDIVIDU,


BÊTISE DE LA SOCIÉTÉ


À quoi ça sert d’être intelligent, dans un pays


dirigé par des cons ?


Dans ce livre dévolu aux problèmes, à leur identification, à leur formulation, à leur étude, à leur résolution, il sera question d’intelligence. Savoir résoudre les problèmes est une forme d’intelligence, admet-on communément. Et tout aussi communément admet-on que l’intelligence doit avoir quelque utilité sociale pour se justifier. Elle doit bénéficier à la société ; le génie isolé dans son coin peut certes résoudre un problème mathématique fondamental, ou au fond de son champ il peut bien créer un élevage de fourmis qui crée de l’électricité pour alimenter la lumière de son poulailler. Mais si ses idées ne circulent pas dans la société, elles ne servent qu’à lui et c’est bien dommage, est-on en droit de penser. Une intelligence incomprise et impossible à comprendre, une intelligence solitaire, est-elle bien une intelligence ? Qu’est-ce que le miracle de la vie humaine, sinon que de pouvoir faire des choses ensemble, disait Albert Jacquard.


Sans vie collective, point d’intelligence. Le collectif enseigne à l’enfant la pensée, et le collectif confirme ou infirme les résultats de sa pensée. Les connaissances que l’on dit universelles, la théorie de la relativité général d’Einstein ou la méthode de la protestation non-violente de Gandhi par exemple, ont toutes été confirmées par le collectif. Que seraient ces brillantes façons de penser si certes leur utilité concrète était reconnue, mais si elles n’étaient pas socialement célébrées ?


Je vous invite pourtant, dès maintenant, à pratiquer une difficile ascèse : abandonnez cette idée que l’intelligence doit bénéficier à la société ! J’affirme que l’intelligence d’un individu ne sert jamais à rien pour la société. Mais Einstein, et Newton, et Da VinCi, et Mozart, et tant d’autres génies : leur intelligence serait-elle alors inutile pour la société ? Leurs œuvres seraient-elles superflues ? Mais elles ont bel et bien enrichi la société, c’est incontestable ! vous exclamerez-vous. Alors en effet, prenons les œuvres de tous ces maîtres d’intelligence, rassemblons-les côte à côte, et comparons-y les grandes décisions de société. Comparons-y, par exemple, la façon dont notre société a réagi face au graves crises mondiales, et notamment face au problème mondial du coronavirus sars-cov-2.


Gouvernement, parlementaires, maires, médecins, infirmières et forces de l’ordre se sont comportés et se comportent encore en purs idiots en ce début de l’an 2022. Faisant fi de la santé par l’alimentation, faisant fi des exercices physiques pour la santé, faisant fi du savoir-faire médical empirique pour soigner, et enfin faisant fi des processus scientifiques qui permettent de faire des découvertes et de faire émerger la connaissance, les dirigeants des sociétés occidentales imposent à leur population le port du « masque » qui ne filtre pas les aérosols et donc pas le virus, la vaccination obligatoire avec des vaccins dont l’efficacité se limite à trois mois, la vaccination de toute la population alors que seuls les plus âgés risquent la mort par ce virus, la vaccination qui n’empêche pas de tomber malade et de transmettre le virus, la vaccination des enfants qui pourtant n’ont pas de symptômes autre qu’un rhume quand ils sont infectés. Et enfin les dirigeants interdisent les rassemblements et les activités populaires festives. Et depuis 2020 aucune de ces mesures n’infléchit l’évolution naturelle du virus ! À cela se rajoute un comportement lamentable des journalistes, qui sans cesse depuis 2020 attisent la peur du virus ! Et les dirigeants continuent dans cette même stratégie.


Mettons donc d’un côté la Mona Lisa (la Joconde), l’œuvre parfaite du maître Da Vinci, et de l’autre côté le passe sanitaire obligatoire, œuvre la plus raffinée décidée par les plus fines intelligences de multiples gouvernements européens pour lutter contre le virus. Qu’est-ce que cette comparaison nous dit ? Elle nous dit que la société, par ceux qui la dirigent, agit comme un filtre sur les idées. La société reconnaît et sélectionne ce qui lui est favorable. La société met sur le devant de la scène, sous les lumières médiatiques, certaines idées et non d’autres, certaines personnes et non d’autres. Ainsi le professeur Karine Lacombe reçoit-elle la légion d’honneur et est invitée sur tous les plateaux de télévision, sur toutes les radios. Parce qu’elle affirme que la vaccination obligatoire est la seule, unique et évidente solution à la crise du coronavirus. Mais elle n’a soigné aucun malade.


Où est l’intelligence ? Sommes-nous bien les héritiers des génies que j’ai cités plus haut ? La Joconde : une perfection mille fois supérieure, issue de la main et de l’esprit d’un seul homme, à ce que font aujourd’hui pour lutter contre la maladie mille élus et dix milles fonctionnaires de la santé. Intelligence de l’un, bêtise d’un millier.


Les gouvernements ont filtré certaines idées, pour n’en garder que quelques-unes pour « lutter » contre le virus. Et ces idées ont été mises en lumière par les médias, par les journalistes. Aujourd’hui ce sont avant tout les médias qui érigent en star une idée ou une personne. Les médias font les stars ; par le passé c’étaient les rois, les princes, les ducs qui décidaient du statut exceptionnel d’une idée ou d’une personne. Et à leur suite, pour ne pas désobéir au souverain, tout le monde acceptait ce statut exceptionnel. Tous les « génies » ont été désirables parce que leurs œuvres satisfaisait quelque puissance de l’époque. Ainsi Einstein a-t-il été adulé car son œuvre a permis de construire la bombe nucléaire. Da Vinci était adulé pour son talent d’ingénieur militaire. Mozart fut adulé parce qu’il produisait des musiques qui flattaient les oreilles des plus riches. Et que de génies demeurent et sont demeurés dans l’anonymat, parce que la société n’a pas jugé leur travail utile et exceptionnel ! Que de génies ont été moqués, dénigrés, tués intellectuellement et socialement, parce que la société – masse des gens et gens puissants – ne leur accordait aucun crédit ! Aujourd’hui, les médias ont fait connaître les idées de geste barrière, de passe sanitaire, de masque obligatoire, de vaccination obligatoire, etc. Les médias semblent être les nouveaux rois, qui décident de ce qui est bon et de ce qui ne l’est pas.


Dans la situation complexe que nous vivons, on est en droit d’attendre que l’humanité montre le meilleur d’elle-même ; on est en droit d’attendre que les intelligences les plus hautes se saisissent du problème et proposent les solutions les plus fiables. Or cela ne s’est pas produit. Seuls le professeur Raoult et quelques autres médecins ont défendu une médecine libre de préjugés pour améliorer la connaissance de la maladie et la recherche de traitements préventifs et curatifs. Les gouvernements ont refusé d’entendre ces médecins. Un filtre de sélection des idées a été appliqué de façon implacable par les gouvernements, et à leur suite par les médias et les journalistes qui ont ouvertement traité Raoult de charlatan.


Je suis convaincu que, quelque part sur Terre, un médecin a trouvé depuis longtemps un médicament très efficace contre le virus. Mais que cette découverte n’est relayée ni par les autorités de santé, ni par les gouvernements, ni par les journalistes. L’intelligence de ce médecin ne fait pas surface. L’intelligence médicale n’est pas désirée en ce moment par ceux qui dirigent les sociétés. Et je crois même : l’intelligence tout court. Nos dirigeants, et les médias, font tout pour que les gens véritablement intelligents ne soient pas entendus du grand public.


J’écrivais plus haut « Mais si les idées d’un génie ne circulent pas dans la société, elles ne servent qu’à lui et c’est bien dommage, est-on en droit de penser. Une intelligence incomprise et impossible à comprendre, une intelligence solitaire, est-elle bien une intelligence ? » Nous voilà donc, vous lecteur et moi auteur, dans une difficile situation : vous allez lire un livre qui éduquera et enrichira votre intelligence. Mais vraisemblablement les œuvres de votre intelligence ne seront jamais mises avant, donc elles ne pourront jamais contribuer au bien-être de la société. Car nous vivons quasiment sous une dictature : il n’y a d’intelligence publique que l’intelligence des dirigeants et de leurs sous-fifres. Toute l’intelligence qui vient du peuple est niée ; radios, télévisions et grands journaux ne lui donnent pas d’espace pour s’exprimer. Diable, à quoi bon écrire, à quoi bon lire, alors ?


Cherchons à comprendre un peu mieux la nature de ce filtre que la société actuelle applique aux idées. Vu les décisions prises pour gérer la crise du coronavirus, il faut admettre que ce n’est pas la raison qui gouverne la société, mais les émotions. Et plus précisément un couple d’émotions, entre ceux qui veulent le pouvoir, la puissance, et ceux qui ont peur et qui veulent être rassurés. Désir de pouvoir d’un côté, peur de l’autre : voilà le couple d’émotions qui dirige la société. Ce n’est, hélas, rien de nouveau, c’est l’éternel retour du même – ce qu’expliquait Nietzsche. Je rechignais à le croire, je rechignais à l’admettre, j’avais foi dans le progrès de l’humanité, mais aujourd’hui j’ai abdiqué tout espoir humaniste. Les connaissances, la raison, les idées, ne sont pas ce qui dirige le monde ; ce sont les émotions, et ce sont toujours les mêmes émotions, parce que l’être humain est toujours le même, déterminisme génétique oblige. Le rêve du progrès humaniste était peut-être un trop grand rêve pour l’Homme…


Que faut-il alors pour que la société sélectionne des idées et des raisonnements intelligents ? Force est de constater que dans l’espace publique, pour que l’intelligence s’y introduise, puis s’y instaure, puis instruise, il faut la préexistence d’une hiérarchie, et d’une hiérarchie qui décrète l’importance et l’utilité de l’intelligence.


Mais la hiérarchie appartient au registre… des émotions. La hiérarchie est mélange de respect, de crainte, de soumission et de fierté, envers un chef et, descendant, envers ceux qui obéissent au chef. La hiérarchie est une émotion primitive, qui existe chez de nombreuses espèces animales. Ce qui est d’ailleurs une preuve qu’elle n’appartient pas au registre de l’intellect. Les éléphants, par exemple, ne lisent pas de poésie et n’écrivent pas d’essais sur l’importance des expressions faciales chez les chimpanzés. Ils n’ont pas un intellect développé. Mais ils savent tout à fait ce qu’est la hiérarchie. La vieille mère éléphante guide le troupeau à travers les plaines et les montagnes : elle sait où se trouvent les arbres et les herbes nourrissantes, où se trouve les points d’eau, où se trouvent les espaces sans prédateurs. Tous les éléphants du troupeau la suivent. Idem pour le « dos argenté » chez les gorilles.


La hiérarchie est tacite, implicite. Elle existe parce qu’elle procure des avantages manifestes dans le cadre de la sélection naturelle. Notre espèce aussi est une espèce implicitement hiérarchisée. Quand hiérarchie il y a dans une société de primates humains, alors le chef peut décider d’instaurer le mérite intellectuel. Il récompensera ceux qui font preuve d’effort et d’audace dans leurs réflexions, dans leur ouverture d’esprit, dans leurs analyses, dans leurs inventions théoriques, dans leurs œuvres, et il encouragera et soutiendra les structures éducatives.


Le souverain peut le faire comme il peut ne pas le faire. J’ai identifié trois cas de figures possibles.


Premier cas : le chef peut diriger sur la base du mérite intellectuel.


Deuxième cas : le chef peut diriger en utilisant la force et le mensonge, deux pouvoirs qui sont suffisants pour tenir le sommet de la hiérarchie ainsi que toute la société. Car les humains sont avant tout des animaux craintifs et faibles. On pourrait croire que l’humain sait et veut se protéger quand un danger mortel se présente à lui. Or il n’en est rien. Par son évolution, l’humain a perdu sa capacité d’autopréservation. Ainsi à travers l’histoire, par dizaine de millions se comptent les humains qui se sont laissés tuer ou emprisonner ou qui ont été menés à la famine la plus aiguë, jusqu’à la mort. Pensons aux abominations commises par les communistes et par les nazis, pensons aux méfaits des dictatures d’Amérique du Sud, pensons au système de castes en Inde, pensons aux massacres au Rwanda. Et s’ajoutent aux morts des centaines de millions de gens, qui vivent sans fierté d’eux-mêmes, dans la misère et dans l’indigence, et qui acceptent leur état de pouilleux sans essayer de s’en extirper. Car pour accepter son état, il suffit qu’un humain en voie un autre dans le même état que lui. L’humain est un animal mimétique. Ainsi, le chef va mentir sur l’état du peuple, indiquant aux uns et aux autres comment se comporter. Aux uns il donnera de l’argent, aux autres il enverra les forces de police et de justice. Et il déclarera qu’il est normal de vivre ainsi, et les sujets accepteront leurs conditions de vie. C’est l’éternel couple de la carotte et du bâton. Le bâton est bien réel. Quant au bonheur, la carotte, il est imaginaire, évidemment…


Troisième cas de figure : le chef peut diriger en donner l’apparence de valoriser l’intellect. L’apparence seulement ! Dans ce cas, ce sont de fausses intelligences qui s’instaurent dans l’espace publique et qui prétendent le régenter pour son propre bien. Ministres, préfets, technocrates, « médias », journalistes, qui tous prétendent éduquer le peuple à bien penser, sont de fausses intelligences. En doutez-vous ? Elles sont fausses, car elles ne valorisent jamais le mérite intellectuel ni n’encouragent et ne soutiennent l’éducation nationale. Car du peuple éduqué émergeraient vite des individus qui dénonceraient ces fausses intelligences et la position sociale favorisée de ces personnes.


Tout projet politique, toute idéologie, qui mène à une baisse de la qualité de l’éducation nationale, est une fausse intelligence, quelle que soit l’image qu’elle donne d’elle-même (progressiste, moderne, humaniste, écologiste, etc). Par exemple, depuis les années 1980, le niveau de l’éducation baisse, que le ministère de l’éducation soit dirigé par un homme de gauche, du centre ou de droite. En parole, tous les élus depuis les années 1980 vantent l’amélioration de l’éducation. En pratique, c’est le contraire qui s’est produit, et on peut penser que c’était le but recherché. Tous ces gouvernements ont été et sont antihumanistes ; la baisse du niveau d’éducation rend acceptable les pseudo-langages d’internet et des téléphones portables d’aujourd’hui. Hier, des gens bien éduqués auraient jugés simplistes et restrictifs les « smartphones » d’aujourd’hui, ainsi que les réseaux sociaux d’internet. Moins une population est éduquée, plus elle accepte n’importe quoi. La baisse du niveau d’éducation ne résulte pas du hasard…


Nous vivons actuellement dans une situation qui est un mélange du deuxième et du troisième cas de figure, avec un chef, le « président » Macron, qui est un adepte de la force et qui est intellectuellement dépassé par la maladie à coronavirus, et qui ne pense plus en termes de pays, son pays, mais en termes d’Europe et de gouvernement européen centralisé. Macron donne sans cesse à penser que ses décisions sont intelligentes. Mais il ne fait jamais l’effort de justifier ses décisions. Dès le début de la pandémie de Covid, sans se justifier, il a décidé de réduire les libertés, alors que dans sa profession de foi pour être élu, il clamait l’importance intemporelle et inébranlable de la liberté. Il est un menteur cynique… Rappelons-nous que le mensonge ne sert qu’un objectif : soumettre. C’est pourquoi du Paradis, par un seul mensonge, Adam et Eve furent exclus. Au contraire, la liberté est la fille de la vérité, de la connaissance, du savoir. Qui essaie de masquer des connaissances veut soumettre. Macron prend les décisions pour la nation sous le couvert du « secret défense », lors des conseils de défense restreints, autorisés par la constitution. Pourquoi ? Pourquoi nous cache-t-il les motifs de ses décisions, si ce n’est parce qu’elles ont pour objectif non de nous aider, mais de nous nuire.


Mais ne restons pas sur ce tristes constat. Essayons d’avancer.


En tant que penseur ou écrivain, on peut alors se poser deux questions :


1. Comment faire pour que la société actuelle sélectionne mon travail intellectuel ? Car je veux vraiment que mes idées ou mes œuvres soient connues de la société entière.


2. Pourquoi faire un travail intellectuel – un travail de lecture, d’analyse, de réflexion, d’imagination, d’écriture, de conception – si je sais que vraisemblablement la société ne le sélectionnera jamais ?


Et si l’on fait un pas en arrière, on voit une autre question surgir :


3. Toute cette intelligence, toutes ces idées, qui ne sont pas sélectionnées par la société, sont-elles vraiment inutiles ? Faut-il vraiment se désintéresser de ces idées, de ces analyses et réflexions, de toutes ces œuvres issues de l’imaginaire, que la société n’a pas sélectionnées ?


Première question : il faut comprendre où est le pouvoir et comment il s’exprime. J’ai moi-même voulu être reconnu pour la qualité de mes analyses et de mes réflexions. J’ai écrit dix-neuf livres à ce jour. Aucun n’a eu de succès. Et quand je lis des livres de grandes maisons d’édition, je ne les trouve pas supérieurs aux miens sur le fond et sur la forme. Certains livres des plus vendus sont de simples ramassis de petites réflexions. Ce qui m’a manqué pour être connu est fort simple : mes livres ne satisfont pas aux critères de qualité des grands éditeurs. Et parmi ces critères, dont le premier est la rentabilité, le deuxième plus important est celui de la communication. Préfaceur, critique littéraire dans des revues, présentation lors d’émissions littéraires télévisées, présence sur les grands salons du livre, présence dans les émissions populaires de plateau-télévision, présence dans les conférences spécialisées, présence dans la presse quotidienne nationale, présence sur internet et les réseaux sociaux d’internet… Moi, et mes livres, nous ne satisfaisons pas à ces critères de communication. C’est tout. Si vous voulez que vos idées soient connues dans la société, alors il faut que vous épousiez parfaitement les formes actuelles de communication. Et que vous soyez présent, pour faire de la communication, sur tous les lieux de pouvoir.


La forme des idées importe plus que le fond : ainsi des idées simplistes, fragiles, fines, superficielles, font très bien leur chemin dans l’imaginaire de la société, parce qu’elles sont communicables à tout point de vue par les journalistes, par les critiques littéraires, par les influenceurs sur les réseaux sociaux, par les hommes politiques, dans les talk-shows. Tous ces gens de pouvoir en parlent dans ces lieux de pouvoir. Bien des intellectuels médiatisés n’ont produit qu’une œuvre intellectuelle médiocre, mais elle avait une forme qui en faisait un objet facile de communication. Par exemple, en ce qui me concerne en tant que maraîcher agroécologiste, les médias ont décidé de communiquer sur la permaculture en la présentant comme facile, révolutionnaire, très productive et durable. Ils ont produit moult reportages qui transpirent la bonne humeur et qui sont hauts en couleur. La réalité du maraîchage, qu’elle que soit sa spécificité, est tout autre. C’est ce que je décris dans mes livres, mais c’est cette réalité, pleine de nuances et de labeur, que les médias ne veulent pas communiquer. Ils ont décidé que l’agroécologie et la permaculture et l’agriculture bio sont faciles, joyeuses et productives. Et c’est cette image qu’ils répandent dans le grand public, via la télévision et la presse quotidienne et spécialisée. Elles ont sélectionné pour les interviews et les livres les maraîchers qui correspondent le mieux à cette image, pour donner au grand public l’impression que c’est vraiment la réalité. Or les pionniers de ces agricultures alternatives n’ont jamais dit qu’elles soient faciles et très productives : elles sont épanouissantes. Ce qui implique que des obstacles sont à surmonter, que des problèmes sont à résoudre, que des motivations sont à forger. Ce que je relate dans mes livres. Les journalistes ont créé des objets médiatiques et ils sélectionnent les maraîchers qui correspondent le mieux à ces objets. Afin de mieux vendre ces objets pour le profit du propriétaire des journaux. Pour augmenter les ventes des journaux ou l’audimat de la chaîne télévisée. Mais pas pour le profit de l’agroécologie et de la permaculture. Non : ces formes d’agriculture n’ont rien à gagner qu’on les présente sous une perspective idéalisée.


Bien sûr, pour demeurer crédible, un tel système de pouvoir médiatique – le pouvoir des hommes de communication – doit sans cesse renouveler les idées qu’il promeut. Car rapidement la vacuité de l’idée à la mode devient évidente : il faut la remplacer par une autre, plus neuve, plus moderne, plus forte, plus puissante, etc. Ces hommes de communication qui ont le pouvoir, qui sont et qui font la hiérarchie, ne veulent donc pas des idées fondamentales, simples, solides, éprouvées, pérennes, qui assurent la continuité d’une génération à une autre. Ils ne les sélectionnent pas. Donc ces idées ne sont pas présentées au grand public, donc elles sont absentes de la société. Elles sont absentes de l’espace publique, car personne ne les y amène. Journalistes, éditorialistes, politiciens dans une moindre mesure, sont les maîtres de l’espace publique.


Deuxième question : pourquoi travailler certaines idées, si on sait d’avance qu’elles ne seront jamais sélectionnées par le système ? Peut-être parce que, en travaillant dessus, vous aurez le sentiment de vous épanouir. Hé oui. Travailler une idée peut donner un sens à votre vie. Chaque texte que j’ai écrit est le résultat du travail sur une idée. Ce travail a donné du sens à ma vie. Mais sachez que c’est un chemin difficile : il faut se préparer à ne jamais éveiller l’intérêt de personne, alors même que vous ferez un travail qui donnera du sens à votre vie ! Quand vous évoquerez ce sujet que vous travaillez (et qui vous travaille), vos connaissances et vos amis vous diront « ah, oui ». Et sans attendre ils passeront à un autre sujet – en général ce qui eux les intéresse, en ce moment. Eux parleront des heures durant de leur vie, ou des sujets à la mode décidés par le système. Et vous, vous ne parlerez pas de votre vie. De l’aventure que vous vivez en ce moment. Un jour viendra où, lassé de faire votre truc dans votre petit coin, toujours seul, vous abandonnerez votre idée…


Je suis passé par ce chemin. J’en ai conclu, tout simplement, que certaines choses ne se partagent pas. Même si elles vous plaisent énormément. S’il est important pour vous d’avoir une vie sociale, voici mon conseil : réduisez le temps que vous consacrez à vos réflexions chéries et faites une activité sociale classique, du sport, du chant, du bénévolat en association, etc. J’ai longtemps été triste, et peut-être le suis-je encore, de ne pas pouvoir partager mes réflexions et ma passion pour la logique. J’ai peut-être fait l’erreur de méconnaître ma frontière : la frontière entre moi et les autres. Pour l’humaniste que je suis, dans l’idéal tout peut se partager : idées, émotions, imaginations, espoirs, doutes, rêves… Et durant mes jeunes années j’ai beaucoup voyagé, ce qui m’a donné l’impression de pouvoir échanger avec n’importe qui. J’aurais peut-être du établir une barrière franche entre moi et le reste du monde, une barrière non pas étanche je précise, mais bien marquée, délimitant un espace exclusivement individuel dans lequel développer avec force et sans limite toutes mes aspirations. Afin d’obtenir un ego plus puissant, pour mieux affirmer mes intérêts dans l’espace publique, pour mieux me défendre contre les cons, les égoïstes et les fainéants, et pour mieux taper sur les idiots qui prétendent affirmer des vérités.


Choisir de travailler à fond une idée qui vous plaît, c’est nécessairement vous isoler des gens et du système. C’est devoir supporter la superficialité des gens et des idées à la mode qui sont promues par les médias. L’imbécilité ambiante va vous faire mal à la tête ! Et elle va vous attrister. Mais ce retrait social va permettre votre édification intellectuelle. C’est le prix à payer.


N’oubliez pas que les journalistes et toutes les autres professions du système médiatique ne sont pas les acteurs de la vie. Dans le meilleur des cas – quand les journalistes respectent leur code de déontologie – ils ne font qu’observer et décrire la réalité. La réalité est créée par les gens qui travaillent et non par les gens qui commentent la réalité. Un journaliste, un éditeur, le propriétaire de journaux papiers ou internet, le propriétaire d’une chaîne de télévision ou de radio n’ont aucun impact concret sur la réalité, sauf bien sûr à travers vous, à travers vos actions, si vous vous laissez influencer par eux. À chacun sa place : votre place est celle d’un acteur et d’un cocréateur du monde, doué d’esprit critique et de libre-arbitre ; la place du système médiatique est celle d’un système d’observation et de description sans parti pris autre que la vérité des faits.


Troisième question. Pourquoi lire des auteurs inconnus, des petits auteurs ? Des auteurs locaux, des auteurs passés. Un jour vous tombez sur les écrits d’un illustre inconnu et vous le lisez ; vous ne pouvez pas vous en empêcher. Je l’ai fait plusieurs fois. Pourquoi ? Appelez ça l’intuition ou le destin. Il y a des livres qui n’ont pas été lus depuis plusieurs siècles. Il y a des livres qui n’ont été lus que par une poignée de personnes. Pourquoi ce livre, pourquoi vous ? C’est le bras puissant du destin qui vous force à lire ce livre poussiéreux et abîmé, qui vous force à lire cet auteur au style tremblant. Le destin, vous dis-je : je ne vois pas d’autre raison ! À pas confondre avec le hasard, car parmi les vieux livres ou les livres de petits auteurs qu’on achète, il y en a qu’on ne lira jamais.


Je fais partie de ces petits auteurs inconnus. Lire des petits auteurs, me lire, ça permet de constater que certains grands auteurs ne méritent pas leur réputation. Que c’est la force de communication qui a pris le dessus sur la force des idées de l’auteur. Les critiques littéraires ou le jury des grands concours littéraires affirment que tel ou tel auteur a bien écrit, a fait une belle œuvre. Cela laisse sous-entendre que toutes les autres n’ont pas de valeur, et certes il existe des mauvais livres et des mauvais textes, mais si 1 % des livres publiés sont mis en exergue par le pouvoir de la communication et si 1 % des livres sont de mauvais livres, alors demeurent 98 % des livres qui méritent d’être lus.


Lire des petits auteurs permet de comprendre que l’écriture n’est pas un art parfait. Que les idées parfaites et parfaitement écrites sont rares, mais que nombreux sont les écrivains qui savent exprimer, expliquer et transmettre des idées. Les grands éditeurs font croire que soit on est un écrivain, soit on n’est rien. Ils prétendent être les dépositaires de la qualité de la langue française écrite. C’est là une vieille ficelle de bonimenteur de foire ! « La qualité, c’est moi et moi seul ! ». Ils font croire, par leur réputation, qu’en dehors des idées que eux mettent en avant, c’est le néant. Aujourd’hui ce sont les mêmes personnes qui possèdent les maisons d’éditions, les journalistes, les critiques littéraires et les chaînes de télévisions. La réputation se crée par auto-promotion. Il n’y a plus aucune objectivité.


Hélas, la société actuelle est ainsi faite que c’est le monde de la communication qui a le pouvoir, et donc qui décide de qui peut faire connaître ses idées à l’échelle du pays et qui ne le doit pas. Allez contre eux, essayez de dire à ces maîtres de la communication qu’ils agissent mal : ils s’étonneront, ils riront, ils vous ignoreront. Jamais ils ne répondront au manuscrit que vous leur avez envoyé. Vos idées ne seront jamais publiées. Bien sûr, leur attitude n’est pas humaniste. Leur attitude ne permet aux idées excellentes d’émerger d’entre toutes et d’éclairer tous les esprits de la Nation. Mais la France n’est pas un pays humaniste, ne l’oublions pas. La gestion de la crise du coronavirus le prouve clairement. Et pendant ce temps, les Français continuent à rêver d’humanisme. Les rêves ne coûtent pas cher ; ils coûtent moins cher que la Liberté. Les Français sont radins.


Ainsi, j’estime que désormais les connaissances, la raison et l’intelligence s’épanouissent non plus dans le champ de la société mais dans le champs des consciences personnelles. Dans le champ de la société, dominé par les maîtres de la communication, ne s’épanouit que la fausse intelligence. Connaissances, raison, intelligence sont désormais des notions strictement individuelles, qui ne peuvent plus s’épanouir qu’en soi, pour soi-même, dans l’individu. Et dans un petit groupe d’amis et de gens proches, qui se parlent de visage à visage, sans intermédiaire. Il faut désormais prendre conscience de cela, et il faut chérir ce trésor qui nous incombe. Il nous incombe à nous seul, penseurs et écrivains libres, et non plus aux journaux, aux revues, aux journalistes, aux politiciens encore moins, aux commerçants surtout pas. Il faut prendre soin de ces petits jardins intérieurs d’intelligence, il faut les muscler, les maintenir en forme, il faut apprendre à les transmettre. Et à les protéger.


Tout ce qui actuellement vient de la presse et des médias, des journalistes, de la hiérarchie de la communication, n’est que corruption et calomnie de l’intelligence individuelle, je le répète. Ce sont des façons de penser qui ont été sélectionnées par les éditeurs, voire même inventées par eux (cf. l’exemple de la permaculture médiatisée). On attend du lecteur qu’il les fasse siennes. Et non pas qu’il se construise sa propre opinion – les articles ne sont pas conçus avec une structure qui incite et donne de l’espace à l’esprit critique du lecteur. L’objectif et le subjectif sont mélangés – un mélange qui fait honte à tout personne qui sait penser par elle-même.


Le flux et le reflux quotidien d’idées nouvelles dans les articles de presse est une attaque incessante contre le potentiel intellectuel de chaque être humain. D’ailleurs, vous êtes-vous demandé pourquoi ce flux et ce reflux, c’est-à-dire les idées et les livres présentés par les médias, s’enchaînent à une vitesse folle ? Ce flux et reflux rapide n’a de raison d’être que de maintenir le pouvoir en place. Ils échappent ainsi à la critique et à l’analyse, qui requièrent du temps. C’est fait pour qu’on n’ait ni le temps ni l’envie de les critiquer au regard des structures simples et fondamentales de la pensée occidentale.


C’est avec une fausse intelligence qu’ils nous éclairent : croyons-les et là où règne l’obscurité, l’absence de logique, l’absence d’honnêteté, nous croirons vivre dans les bienfaits de la lumière. C’est le pouvoir de la communication que de faire croire que là où il n’y a rien, il y a tout.


Un jour reviendra où l’intelligence aura à nouveau droit de citer sur la place publique. Pour le moment, l’heure est à la formation des « nouveaux gardiens de l’intelligence et de la connaissance » : des personnes qui vivent et qui écrivent sans faire de bruit, alliant travail manuel et travail intellectuel, qui savent se repérer dans l’univers des livres, qui savent différencier les bons écrits des mauvais, qui savent réfléchir avec méthode, et qui savent transmettre ces savoirs.


Connaître est co-naître, c’est-à-dire naître avec. Et réfléchir est réfléchir au sens de prendre en soi, de recevoir puis de renvoyer, après avoir construit quelque chose avec ce qui a été reçu.


Connaissance, raison, réflexion, éveil de l’intelligence sont des processus intimes. Il vous paraît peut-être simpliste que j’insiste sur cela, sur cette évidence : l’intelligence est un acte intime. Il existe tellement d’émissions radiophoniques et télévisuelles de philosophie, il existe de si nombreux cafés-philo, il existe tant de lieux de rencontres où les idées s’échangent, il existe un internet qui est devenu si omniprésent dans nos vies, qu’on peut en venir à penser que connaissance, raison et intelligence sont endémiques de ces scènes-là. Par scène, je pense spontanément à l’agora grecque, lieu originel d’exposition des idées et de débat. On pense à tous ces livres fondamentaux de philosophie, de Marc-Aurèle, Montaigne, Kant, Nietzsche, Krishnamurti et de tant d’autres grands penseurs. Mais même dans ces livres-là il n’y a rien. Les livres sont aussi des scènes, des mises en scène. Car en dehors de notre conscience, il n’y a rien. Sortis de notre conscience, de notre creuset intérieur, les mots n’ont plus aucune signification, les idées n’impriment plus aucun élan, les histoires n’ont plus de protagonistes, les théories n’ont plus d’hypothèse, les déductions n’ont plus de point de départ, etc. En dehors de ce petit point calme à l’intérieur de nos consciences, il n’y a pas de connaissance, de raison, d’intelligence. Au-delà de ce point calme de conscience, s’étend l’infini domaine de la matière et des sens (nos cinq sens). C’est donc lorsque nous sommes seuls, dans le silence, que le miracle de l’intellect peut s’opérer en nous. Le curieux animal humain que nous sommes a besoin de solitude pour s’approprier les mots et les idées. Pour les faire se réunir dans le creuset intérieur et les transformer, les mélanger, les relier, les transmuter, et faire naître la compréhension. La compréhension qui est joie. L’intelligence est un acte personnel.

OEBPS/Images/cover.jpg
Benoit R. Sorel

L’ART DES PROBLEMES

Ouverture ’ I Rigueur





