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Einleitung


Seit dem Mittelalter leben die Menschen in der vom Christentum bestimmten Welt mit der Zweiteilung von Wissen und Glauben. Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in dem die Naturwissenschaften immer stärker wurden und zunehmend an Einfluss gewannen, sind die Inhalte vor allem des christlichen Glaubens immer mehr in Zweifel gezogen worden, nur die Annahme von einem irgendwie in der jenseitigen Welt anwesenden Gott halten viele noch mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen für vereinbar. Wenn wir dem Glauben nicht schon völlig abgeschworen haben, haben wir gelernt, damit zu leben und uns damit abgefunden, dass wir über den Inhalt des Glaubens nicht mehr wissen können als in den Heiligen Schriften steht, die uns von Gott gegeben worden sind. Dabei dürfen wir aber nicht vergessen, dass Gottes Wort immer durch einen Menschen vermittelt werden muss. Und warum sollte es heute keine Menschen mehr geben, die dazu in der Lage sind?


Als Steiner 1861 geboren wurde, begannen die Naturwissenschaften das Denken zu dominieren. Er wuchs an einer Eisenbahnstation auf, an der sein Vater Telegraphist und später Stationsvorsteher war. Den größten Teil seiner Schulbildung bekam Steiner an Realschulen, deren „`besseren Lehrer´... sich am modernen naturwissenschaftlichen Denken (orientierten)“ (Chr. Lindenberg: Rudolf Steiner.


Eine Chronik, 38). Von 1879 bis 1883 studierte er „an der Technischen Hochschule Wien... Mathematik, Physik, Botanik, Zoologie und Chemie“ (49). Aber er hatte seit seiner Kindheit nach eigener Aussage auch unmittelbare Erfahrung von der geistigen Welt.


Einer seiner Lehrer an der Universität war der Germanist und Goehtespezialist Karl Julius Schröer. Dieser war von Steiners Goetheverständnis so begeistert, dass er ihn Joseph Kürschner empfahl, als dieser jemanden für die Herausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften suchte, ab 1889 übernahm er dieselbe Aufgabe in Weimar für die Sophienausgabe. Die Einleitungen zur ersten Ausgabe sind in Band 1 der Gesamtausgabe von Steiners Werk veröffentlicht worden. 1886 erschien Steiners erstes Buch, die „Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, mit besonderer Rücksicht auf Schiller“. Dass diese Schrift schon der Anfang einer neuen, zur Erforschung der geistigen Welt tauglichen Erkenntnistheorie war, darauf hat Steiner später selbst hingewiesen: „Indem ich sie heute wieder vor mich hinstelle, erscheint sie mir auch als die erkenntnistheoretische Grundlegung und Rechtfertigung von alle dem, was ich später gesagt und veröffentlicht habe“ (Katalog des Gesamtwerks, 2002, 3/4). Das Goethesche Verständnis der Naturwissenschaft bildet für Steiner den Ausgangspunkt für eine umfassende Wissenschaft, die nicht nur die materielle Welt wissenschaftlich erforschen will und kann, sondern auch die mit ihr verbundene und ihr zu Grunde liegende geistige Welt.


Wenn das stimmt, schließt Steiners Geisteswissenschaft die Kluft zwischen Wissen und Glauben, wobei sie die Wissenschaft erweitert und den Glauben stärkt. Ich möchte in diesem Buch zeigen, dass das aus dieser Wissenschaft hervorgehende Weltbild mit den schon bekannten Tatsachen in Einklang gebracht werden kann, wenn man nicht jeden scheinbaren Widerspruch vorschnell als unauflösbar betrachtet. Es gibt einige Beispiele dafür, dass das, was damals als unwissenschaftlich galt, inzwischen von der Wissenschaft bestätigt wird.


Mich überzeugt zudem die umfassende Erklärung und Einordnung aller Religionen in die Geschichte der Menschheit und die Darstellung des Menschen und der Welt in ihrem Zusammenhang mit den göttlichen Hierarchien und Christus. Aber Steiner erklärt nicht nur was war und ist, sondern zeigt der Menschheit quasi grundrissartig auch ihre Zukunft auf der Erde und über sein Dasein auf dieser hinaus – ob, bzw. in welchem Zustand, die Menschheit die nächsten Stufen erreicht, hat sie allerdings selbst zu verantworten.


Damit haben wir mindestens zwei wesentliche Punkte erwähnt, die für die anthroposophische Geisteswissenschaft sprechen, was natürlich nichts über ihre Wahrheit aussagt. Erstens befreit sie die Menschen von der Notwendigkeit dauerhaft in dem Widerspruch ihres Glaubens zu der Wissenschaft zu leben, zweitens eröffnet sie dem Menschen eine sehr viel bessere Perspektive für seine Zukunft, weil er weiß, das mit dem Tod sein Leben und Wirken noch lange nicht vorbei ist und die Erde nur einer der Planeten ist, auf denen er seine Entwicklung durchmacht.


Nach einer Darstellung von Steiners geistiger Entwicklung von der „Philosophie der Freiheit“ bis zum Beginn seiner geisteswissenschaftliche Forschung, habe ich zunächst Steiners Verständnis der Philosophie in ihrem Verhältnis zur offiziellen Philosophie vor allem am Beispiel von Jürgen Habermas behandelt und dann einige theologische Fragen aus Steiners Sicht dargestellt. Den Übergang zur Geschichte bildet das Kapitel über die die Bedeutung der Bewusstseinsseele in der Entwicklung der Menschheit.


Im fünften Kapitel gebe ich im ersten Teil Steiners geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse zur Welt- und Menschheitsgeschichte mit dem Mysterium von Golgatha als ihrem Mittelpunkt wider. Darin gibt Steiner Details an, durch die dieses als eine Realität begriffen werden kann, die der Menschheit einen wirklichen Neuanfang ermöglicht. Christi Tod und Auferstehung sollen uns nicht nur zeigen, dass Gott auch nach dem Tod noch bei uns ist – dazu hätte er keinen Menschen ans Kreuz schlagen lassen müssen? -, vielmehr wurde dadurch der Keim für den unverweslichen Leib des Menschen in der Zukunft gelegt.


Im zweiten Teil geht es um die nachatlantische Zeit im Zusammenhang mit der Menschheitsentwicklung - alles mit absolutem Schwerpunkt auf Steiners eigenen Ausführungen.


Dann gehe ich auf unterschiedliche Geschichtsauffassungen der Moderne ein, bevor ich Steiners Ausführungen zur Geschichte der letzten fünftausend Jahre mit dem Schwerpunkt auf den Unterschied zwischen den verschiedenen Völkern und vor allem zwischen Osten, Mitte und Westen der Welt und Europas wiedergebe.


Steiners konkreten Äußerungen zur aktuellen Geschichte stehen größtenteils im Zusammenhang mit dem 1. Weltkrieg. Dabei konzentriere ich mich auf seine Ausführungen zu dem Gegensatz zwischen dem vor allem englischsprachigen, sich auf der Höhe der Zeit befindlichen Westen und dem noch rückständigen, sich für die Zukunft bewahrenden Osten - und den Versuch des Westens, die Mission Mitteleuropas zu verhindern. Denn etwa seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts hat sich in England und dann auch in den USA die Überzeugung durchgesetzt, die englischsprachige Bevölkerung habe die Aufgabe, die slawischen Völker ebenso zu erziehen wie zuvor die römisch-katholische Kirche die germanischen. Nach Steiner haben dagegen die Völker Mitteleuropas auf Grund ihrer besonderen Ich-Begabung die besondere Fähigkeit, bis an die Grenze des abstrakten Denkens und darüber hinaus zu gehen, wie Hegel, Goethe und Schelling und sich so dem realen Geist anzunähern, an den die slawischen Völker dann anknüpfen können; ihre besondere Aufgabe besteht darin, auf der Erde die ersten Schritte zur Ausbildung des Geistselbstes zu machen. Nach Steiner liegen die Begabungen der Völker des Wesens vor allem in der Erforschung und Nutzung der Materie, in der Mitte lebt die Seele stark in der Kunst und im Osten wartet der Geist auf seine Auferstehung; wird die Mitte übersprungen oder ausgeschaltet, kann die Menschheit ihre nächste Entwicklungsstufe, die Ausbildung des Geistselbstes, nicht erreichen.


Im siebten Kapitel schildere ich die Dreigliederung des sozialen Organismus. Denn auch in den gesellschaftlichen Einrichtungen geht es um eine Dreiheit. In der Französischen Revolution kam dies in dem Ruf nach Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit zum Ausdruck. Die Dreigliederung des sozialen Organismus ordnet Politik, Wirtschaft und das Geistesleben jeweils einem dieser Ideale zu. Nach Steiner haben wir ab Anfang des 20. Jahrhunderts etwa dreihundert Jahre Zeit, unsere Gesellschaft im Sinne der Dreigliederung einzurichten, was nach Steiner ein wichtiger Schritt in Richtung der Vorbereitung der nächsten Epoche wäre, aber vor allem auch der einzige Weg, eine zufriedenstellende Lösung für die Probleme der Gegenwart und der nächsten Zukunft zu finden.


Ich denke, dass die Darstellung der grundlegenden Ideen und einiger konkreter Vorschläge zur Einrichtung der Dreigliederung zeigt, dass die Dreigliederung des sozialen Organismus damals wie heute mindestens eine vernünftige Alternative war und ist, aber manches spricht heute auch dafür, dass die rechtzeitige Einrichtung der Dreigliederung des sozialen Organismus notwendig gewesen wäre, damit tragische Konflikte der jüngeren Vergangenheit und der Gegenwart gar nicht erst entstanden wären.


Steiner hat die Dreigliederung des sozialen Organismus als eine Gabe aus der geistigen Welt bezeichnet und sie mit der göttlichen Trinität verbunden dargestellt.


Um sich für ihre Realisierung einzusetzen, reicht aber die Einsicht, dass sie die richtige Antwort auf unsere aktuellen gesellschaftlichen Probleme ist. Im letzten Teil habe ich sie deshalb in Bezug zu einschlägigen Gesellschaftstheorien gebracht, wie die Kritische Theorie und die Systemtheorie. In den Fokus tritt aber immer mehr das Problem, wie die Demokratie als Entscheidungsmedium eines souveränen Staatsvolkes bewahrt werden kann. Nach UNO und Währungsfond haben sich immer mehr inter- und supranationale Organisationen ausgebreitet, vor allem auch sogenannte NGOs. Die letzteren sind im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organismus Institutionen des Geisteslebens und werden zunächst aus Spenden und Mitgliederbeiträgen finanziert, aber auch die Staaten unterstützen ihnen genehme NGOs und vor allem Stiftungen und milliardenschwere Wirtschaftsmagnaten nehmen durch ihr Geld Einfluss auf deren Tun. Auf diese Weise treffen oder beeinflussen die supranationalen Organisationen maßgeblich Entscheidungen, ohne dass die Bürger eines Staates darüber demokratisch abstimmen können. Also auch auf dieser Ebene muss es dringend eine Entflechtung geben, so dass NGOs sich darauf konzentrieren können, die in freier Erkenntnis gewonnene Wahrheit auf ihrem Gebiet zu verbreiten; ebenso können die supranationalen wirtschaftlichen Organisationen nach ihrer Umwandlung in Assoziationen dazu benutzt werden, den weltweiten Austausch von Waren auf brüderliche Weise zu regeln. Die einzelnen Staaten entschieden dann souverän in demokratischen Wahlen über die Gesetze, die für alle Bürger gleich gelten und schließen auf dieser Basis internationale Verträge.


Auch wer den im engeren Sinne geisteswissenschaftlichen Äußerungen Steiners ablehnend gegenübersteht, kann in der Dreigliederung des sozialen Organismus eine sinnvolle Alternative zum klassischen Kapitalismus und staatlichen Dirigismus sehen.


Wie die Durchführung der Dreigliederung genau aussehen würde, hängt davon ab, wie nach dem Urteil der Fachleute heute eine Umsetzung der Dreigliederung aussehen müsste. Eine ganz detaillierte Angabe aller Einzelheiten ist mir schon deshalb nicht möglich, weil die konkrete Ausgestaltung sowieso nur von vielen sachverständigen, miteinander eng zusammenarbeitenden Menschen möglich ist.


Die derzeitigen Machthaber und Lenker des Weltgeschehens werden sie kaum umsetzen wollen, solange das System, das die Grundlage ihrer Macht und ihres Einflusses ist, noch halbwegs funktioniert. Es ist also wichtig, solange die Demokratie noch ein wirksames Mittel der Entscheidung ist, so viele Menschen wie möglich von den Vorteilen und der Durchführbarkeit der Dreigliederung des sozialen Organismus zu überzeugen. Dabei kann man sich zwar nicht auf ein ausgearbeitetes Programm, ja nicht einmal auf eine systematische Darstellung in den Texten Rudolf Steiners beziehen, erhält aber über die grundlegenden Angaben hinaus eine Fülle von Anregungen.


Das Buch ist für Kenner der Anthroposophie Rudolf Steiners hoffentlich eine brauchbare Zusammenstellung zur Vertiefung bestimmter Inhalte. Ich will aber hauptsächlich Menschen erreichen, die sie bisher nicht kannten oder sie gar abgelehnt haben, ohne sie richtig zu kennen, nicht zuletzt Vertreter der öffentlichen Meinung und Geistes- und Sozialwissenschaftler.


Auf eine ausführlichere Darstellung des anthroposophischen Welt- und Menschenbildes habe ich allerdings verzichtet, weil ich denke, dass es reicht, sie im Kontext kennenzulernen, zumal sie leicht in den Taschenbüchern des Rudolf-Steiner-Verlages nachzulesen sind.


Eine ganz systematische Form hat das Buch schon deshalb nicht, weil dies bei dem Werk Steiners mit seinen vielen Vorträgen und Wiederholungen kaum möglich ist, aber auch, weil Steiner selbst möglichst ausführlich zu Wort kommen soll. Die Tatsachen werden bei Steiner nicht definiert, sondern charakterisiert und möglichst in ihrer konkreten Entwicklung gezeigt. Die Wiederholungen waren unvermeidlich, sollten aber weniger stören, als dazu beitragen, tiefer in den Text einzudringen.


Es geht aber nicht nur darum, einen neuen Inhalt kennenzulernen. Sich wirklich auf die Anthroposophie Steiners einzulassen, bedeutet nicht nur eine neue Perspektive einzunehmen, sondern auch umzudenken. Vielleicht lässt sich ja der eine oder andere der Leser dazu anregen, tiefer in Steiners Werk einzudringen.










1. Zur Einführung


Die Würde des Menschen gilt uns als höchster Wert. Aber mit welchem Recht sprechen wir von der Würde des Menschen? Worin besteht diese Würde? Alles, was die Naturwissenschaften, einschließlich Biologie und Medizin, über den Menschen zu sagen haben, macht ihn bestenfalls zu dem am höchsten entwickelten Tier und alles, was die an den Universitäten gelehrten Geisteswissenschaften über die seelischen und kulturellen Leistungen des Menschen sagen, über Denken, Fühlen, Träumen, Wollen und so weiter, steht unter dem Verdacht, nur das Ergebnis physisch-materieller Prozesse zu sein. Wo finden wir da die Würde des Menschen? Allenfalls in der Religion. Aber was spricht dafür, dass die Überlieferungen und Lehren der Religionen wahr sind? Eine Antwort auf diese Fragen lässt sich im Rahmen unseres gegenwärtig anerkannten Wissenskanons schwerlich finden. In den Naturwissenschaften unterscheidet man zwischen reduktivem und nicht-reduktivem Materialismus. Der erstere glaubt nur an die Materie - auch die Gedanken und Gefühle des Menschen sind demnach nichts anderes als materielle Prozesse -, der letztere hält diese zumindest für eine seelische oder geistige Manifestation der Materie.


In der Anthroposophie Rudolf Steiners ist der Geist das Erste, er formt und bildet die Materie - so ist das Gehirn ein Werkzeug, durch das der Mensch die in der geistigen, genauer astralen Welt lebenden Gedanken durch die Vermittlung des Ätherleibes spiegeln kann. Zwar gibt es für die Priorität des Geistes keinen äußeren Beweis, aber jedenfalls kann man einem geistigen Wesen berechtigter Weise Würde zuerkennen.


Dass Steiners Geisteswissenschaft die Akzeptanz fehlt, liegt sicher vor allem daran, dass er bisher keinen Nachfolger hatte. Eine unmittelbare Bestätigung der anthroposophischen Geisteswissenschaft wird es erst geben, wenn wir eine eigene Erkenntnis geistiger Vorgänge und Wesenheiten haben. Aber wir können prüfen, ob die vorliegenden Aussagen Steiners über die geistige Welt zumindest grundsätzlich mit dem in Einklang stehen, was wir sicher aus den Naturwissenschaften schon über die materiellen Zusammenhänge wissen. Steiner hat jedenfalls darauf vertraut, dass der naturwissenschaftliche Fortschritt dazu führen wird, dass sich scheinbare Widersprüche auflösen.


Wenn Steiner Recht hat, ist das, was die Griechen als den Kosmos gekannt haben, nur für den Menschen geschaffen worden. Deswegen galt dort das ptolemäische Weltbild.


Die Erde mit dem Menschen steht im Mittelpunkt, weil das ganze Sonnensystem zum Menschen gehört. Christus ist der Herr dieses Kosmos und als er sich auf der Erde in Jesus von Nazareth verkörpert hat, geschah dies, um die Menschheit wieder mit dem geistigen Kosmos zu verbinden, in dem auch die Hierarchien anwesend sind.


Das Christentum ist dann u. a. eine Antwort auf den Verlust der alten Geistigkeit, die noch im Kosmos der alten Griechen in Resten anwesend war. In ihm, durch das Mysterium von Golgatha, bekommen die Menschen einen neuen Ich-Impuls (was der deutsche Sprachgenius wiedergibt – I=Jesus, Ch=Christus), der dann im fünften nachatlantischen Zeitalter, in dem wir leben, immer stärker auftritt - Rudolf Steiner spricht von der Entwicklung der Bewusstseinsseele. Zunächst entfaltet sie sich, indem sich der Mensch der physisch-sinnlichen Natur gegenüberstellt und der Mensch ein Selbstbewusstsein ausbildet. Um 1800 treten in der deutschen Philosophie Philosophen wie Gottlieb Fichte und Friedrich Wilhelm Schelling auf, die das Ich in den Mittelpunkt ihrer Philosophie stellen, Hegel und Goethe wollen es in eine Ganzheit integrieren. Dilthey hat versucht eine Geisteswissenschaft aus dem Selbstbewusstsein zu entwickeln und Dieter Henrich hat im Vorwort zu seinen Vorlesungen von 2003 geschrieben: „Menschen leben nicht nur, sie haben ihr Leben aus dem Wissen von sich selbst heraus zu führen. Darum ist ihr Selbstbewusstsein gegenüber allem, was sie als Menschen ausmacht, elementar und unmittelbar“ (D. Henrich: Denken und Selbstsein, 9). Dass Hegel der letzte war, der ein ganzes System der Philosophie ausgearbeitet hat, ist weitgehend Konsens. Nach Steiner markiert er das Ende der Philosophie, die im eigentlichen Sinn mit Aristoteles begonnen hat. Aus Hegels Philosophie ging einerseits als Fortsetzung seiner Gesellschaftstheorie der Marxismus hervor, andererseits eine extreme Ichphilosophie, wie bei Max Stirner und Bruno Bauer bis hin zu Friedrich Nietzsche.


Steiner hat dem Letzteren zwar einige Aufmerksamkeit gewidmet, mit seiner eigenen Freiheitsphilosophie aber an die Erscheinungsformen des deutschen Geistes um 1800 angeknüpft, insbesondere bei Goethe. Aber der erste Impuls, über das sterbliche Ich hinauszukommen, geht auf Steiners Beschäftigung mit Schelling zurück. In seiner „Philosophie der Freiheit“ hat er 1894 einen Weg beschrieben und wie er selbst sagt, wissenschaftlich begründet, in moralischen Fragen mit dem Ich intuitiv Ideen aus der geistigen Welt zu holen. Konsequent mit dem Erlösungsgedanken des Christentums verbunden, ist dies der Weg, unabhängig von der Kirche, vom Ich aus an der Überwindung des Egoismus zu arbeiten, der dem Menschen durch Luzifer im sogenannten Sündenfall eingeflößt wurde.


In der Gegenwart laufen wir Gefahr, den Materialismus für absolut wahr zu halten.


Steiner will uns mit seiner Anthroposophie davor bewahren, diesem Irrtum zu erliegen.


„Das aber ist es, worauf es ankommt, daß man beachte den Geist des Fortschritts für unsere Zeit, daß man wieder ein Bewußtsein erlange von dem Zusammenhang des Menschen mit der geistigen Welt und auch von dem Zusammenhange all desjenigen, was der Mensch hier auf Erden tut, mit Geschehnissen, mit Wesenhaftem in der geistigen Welt. Suchen sollte man nach denjenigen Wesenheiten in der geistigen Welt, welche an der Konstitution, an der Führung unserer Welt beteiligt sind, damit man wissen könne, in welche Gefolgschaft man sich mit dem einen oder dem andern, was man tut, wirklich begibt...


Vor allen Dingen aber ist das in Betracht zu ziehen...: Was als Geisteswissenschaft getrieben wird, muß eine ganz andere Art der Erkenntnis sein als das, was man heute gewöhnt ist, Erkenntnis oder Wissen zu nennen. Es muß eine Erkenntnis als Tat sein.


Man muß sich bewußt sein, daß, indem man Erkenntnisse anstrebt, man von Realitäten zu reden hat, nicht von bloßen logischen Schemen...


(Man) ist heute gewohnt zu sagen: Der bekennt sich zum Materialismus, der Materialismus ist falsch, also widerlegt man ihn, und man glaubt, mit dieser Widerlegung habe man etwas getan. Ich habe... Beispiele dafür angeführt, wie solche Begriffe wie `richtig´ und `unrichtig´ weichen müssen viel realeren Begriffen auf dem Gebiet anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft. `Gesund´ und `ungesund´, das ist etwas, was auf Realeres im Menschenleben hindeutet. Wir erkennen nicht bloß richtige und falsche Erkenntnisse an... Wir tauchen ein, indem wir die bloße Abstraktheit abstreifen, in das Gebiet der konkreten Wirklichkeit.


Das müssen wir noch in einem viel höheren Sinne betrachten. Wir wissen ja aus der jetzt schon so zahlreich veröffentlichten anthroposophischen Literatur, daß der Mensch aus einem geistigen Teil besteht... Wir wissen nun, daß gewisse theoretische Materialisten des 19. Jahrhunderts gesagt haben: Ach was, geistig-seelisch, das ist etwas, wovon man nicht zu sprechen hat, das ist etwas, was gegenüber der menschlichen Erkenntnis nirgends auftritt. Was in der sogenannten Menschenseele lebt als Denken, Fühlen und Wollen, das ist ja nur das Ergebnis des physischen Nervensystems, des physischen Gehirns. Sie wissen, diesen theoretischen Materialismus müssen wir unterscheiden von dem praktischen Materialismus, der noch etwas ganz anderes ist und der insbesondere heute ganz krass immer noch waltet. Der theoretische Materialismus hat seine Hochflut gehabt im 19. Jahrhundert... Man muß ihn widerlegen... Aber bei solcher (abstrakt-logischen – J.B.) Widerlegung kann die hier gemeinte Geisteswissenschaft nicht stehen bleiben, denn sie ist nicht bloß etwas, was in Logizität abläuft, sondern sie ist etwas, was im Tatsächlichen abläuft. Alles, was hier in der physischen Welt lebt, ist ein Abbild der geistigen, der seelischen Welt...,... ein Abbild auch mit allen seinen Tätigkeiten, mit allen seien Lebensäußerungen... Der Mensch steigt herab aus der geistigen Welt durch die Konzeption oder durch die Geburt...; was er sich mitbringt aus der geistigseelischen Welt, dieser Zusammenhang von Kräften, der arbeitet an jenem physischen Leib, der aus der Vererbungsströmung übernommen wird. Dieser Leib mit seiner ganzen Konfiguration wird ausgebildet durch das Geistig-Seelische, das herabsteigt...


Es wir aber nicht nur ausgebildet in bezug auf seine äußere Form, sondern auch mit bezug auf seine inneren Tätigkeiten.


So daß, wenn Sie dasjenige nur denken, was in Ihrer äußeren sinnlichen Wirklichkeit ist, Sie das ganz gut mit dem bloßen Gehirn denken können. Denn dieses Gehirn ist auch mit seinen Fähigkeiten ein Abbild des Geistig-Seelischen. Und wer sich einfach darauf beschränkt, nur das zu verarbeiten, was die äußere Sinneswelt gibt, oder was die gegenwärtigen Wissenschaften geben, der denkt eben bloß mit dem Gehirn, der ist bloß denkende Materie... Heute ist die Zeit, wo man darüber hinauskommt, bloß denkende Materie zu sein, dadurch, daß man solche Gedanken denkt, die nicht aus der Sinneswelt gewonnen sind, wie zum Beispiel die anthroposophisch orientierten Gedanken. Diejenigen Menschen, die heute durchaus sich nur an die Sinneswelt halten wollen, finden diese anthroposophischen Gedanken verrückt, irreal, phantastisch, weil sie in dem Moment, wo sie diese Gedanken denken sollen, eine starke Kraft anwenden müssen; sie müssen loskommen. Sie wollen diese Gedanken mit ihrem Gehirn denken...; aber was in einem solchen Buche wie die `'Geheimwissenschaft im Umriß `steht, das denkt sich nicht durch dieses Gehirn. Also ist es für sie eine Phantasie. Man muß sich einen Ruck geben, um loszubekommen das Geistig-Seelische. Dann kann man diese Gedanken schon denken..., dann findet man sie in vollem Einklange mit dem Leben.


Aber im Laufe der letzten Jahrhunderte, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, ist die Menschheit immer mehr dazu gekommen..., das Geistig-Seelische einschlafen zu lassen und sich hineinsinken zu lassen in die Materialität des Körperlichen und nur zu denken mit dem physischen Gehirn, was der Professor, wenn er da oben sitzt auf seinem Katheder, in seinem Gehirn ebenso automatisch ablaufen läßt... Und in der Mitte des 19. Jahrhunderts war gerade derjenige Teil der Menschheit, den man innerhalb dieses zivilisierten Teiles von Europa und Amerika den Intellektuellen nennt, physischer Denker geworden... Es war also der Materialismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts im Grunde genommen richtig, denn er bezieht sich auf ein gewisses Stadium in der Entwicklung der Menschheit, das dadurch charakterisiert ist..., daß ihr Denken, Empfinden und Wollen aus der Materie heraus aufsteigt.


Geisteswissenschaft würde Unrecht tun, wenn sie sich nun auf einen bloß logischen Standpunkt stellen würde. Sie darf nicht sagen: Der Materialismus ist falsch, man widerlege ihn...


Also erstens: die Widerlegung des Materialismus für die materiell gewordenen Menschen ist nicht wahr, zweitens ist nichts getan, wenn man den Materialismus bloß widerlegt, sondern es handelt sich darum, daß man heute unter die Menschen dasjenige bringt, was sie dazu veranlaßt, sich einen Ruck zu geben und wiederum herauszukommen aus der Materialität, Gedanken zu hegen und zu pflegen, die nachgedacht sind übersinnlichen Ergebnissen. Die Menschen... müssen wiederum auferwecken ihr Geistig-Seelisches... Daß der Materialismus für die neuere Kulturentwickelung richtig geworden ist, das eben ist die üble Tatsache, nicht daß er eine falsche Weltanschauung ist... (Man muß – J.B.) den Menschen in bezug auf ihre seelischen Taten das an die Hand geben, daß sie das Materiellwerden des Menschen verhindern, sich herausholen aus dem Materiellen... Denn diese anthroposophische orientierte Geisteswissenschaft muß durchaus begriffen werden als etwas, was mit den Auf- und Niedergangskräften im sozialen Leben zusammenhängt“ (33-39).


Nach dem anthroposophischen Menschenbild ist der Mensch ein Wesen aus Leib, Seele und Geist. Diese drei sind wiederum dreigliedrig. Außer dem physischen Leib haben wir einen Ätherleib und einen Astralleib, die Seele besteht aus Empfindungsseele, Verstandes- und Gemütsseele und Bewusstseinsseele, der Geist gliedert sich in Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch. Die Glieder wurden bei der Schöpfung veranlagt, von den Hierarchien weiterentwickelt und dann nach und nach auch vom Menschen bearbeitet. Heute sind wir bei der Bearbeitung der Bewusstseinsseele, in deren Mittelpunkt gewissermaßen das „Ich“ steht, eine Spiegelung unserer geistigen Wesenheit.


Wenn wir schlafen, haben sich physischer Leib und Ätherleib einerseits und Astralleib und Ich andererseits größtenteils voneinander getrennt. Der Astralleib wirkt im Wachen zerstörerisch auf die erstgenannten und im Schlaf erneuern Wesenheiten der Hierarchien, was durch den Astralleib zerstört wurde. Wir können bis heute diese Vorgängen nicht verfolgen, aber sie passen zu dem, was wir heute aus der Wissenschaft über die Rolle des Schlafes wissen. In einer kurzen Notiz in „Natur und Wissenschaft“ der FAZ vom 26. Februar 2025 heißt es über neue Forschungsergebnisse: „Im Schlaf vollziehen sich, mitangeregt durch Melatonin, wichtige Reparaturen von Erbgutschäden, die durch oxidativen Stress verursacht sind“ (die Atmung wird nach Steiner durch den Astralleib ermöglicht - J.B. ). Das Experiment hat die Gabe von Melatonin als Ursache ausgemacht, das im Schlaf ausgeschüttet wird. Man müsste nun herausfinden, wie gegebenenfalls ein Zusammenspiel zwischen den Hierarchien und dem Astralleib aussieht. Andere Forschungen, die vor allem an Mäusen vorgenommen, aber teilweise schon am Menschen bestätigt wurden, zeigen, wie wichtig der Tiefschlaf nach einem Herzinfarkt oder Hirnschlag ist (FAZ, 4. Dezember 2024).


Nach dem Tod trennen sich Astral- und Ätherleib vom physischen Leib ab und lösen sich nacheinander auf, der Ätherleib innerhalb von etwa drei Tagen, der Astralleib braucht so lange wie unsere Schlafenszeit im Leben war und wir erleben dabei rückwärts unser Leben noch einmal - aber aus Sicht der Menschen, denen wir begegnet sind. (Ausführlich hat Steiner das alles in seiner „Theosophie“ beschrieben).


Alle Seelenglieder sind mit dem Astralleib verbunden, den Luzifer so verändert hat, dass der Mensch seine Freiheit gegenüber Gott bekam. In dieser Form neigt er zum Egoismus. Durch die Bewusstseinsseele wird dieser Egoismus noch verstärkt, wenn der Mensch nicht vom Ich aus an seinem Astralleib arbeitet. Vorbild ist die Taufe Jesu durch Johannes, bei der das Ich Jesu von der Christuswesenheit ersetzt wurde, die dann zuerst den Astralleib verwandelt, also vom Einfluss Luzifers befreit hat, ohne die Freiheit des Menschen einzuschränken, der, wenn er sich mit Christus verbindet, sein höheres Ich findet.


Das ist die eine Botschaft Steiners, um die es mir in diesem Buch geht: Wir können uns vom Ich ausgehend, indem wir uns mit Christus verbinden, wieder in die geistige Welt erheben und zu einem durchgeistigten Menschen werden.


Als ein geistiges Wesen gehört der Mensch natürlich einem geistigen Kosmos an, er ist ein Teil der himmlischen Hierarchien. Er lebt in einem extra für ihn geschaffenen physischen Kosmos, um eine Entwicklung durchzumachen, an deren Ende er in der Lage ist, die Materie so zu beherrschen, dass er sich selbst einen unsterblichen Leib schaffen kann. Damit eröffnet Steiner uns eine völlig neue Sicht auf die Geschichte der Menschheit. Anders als im christlichen Glauben endet das irdische Leben des Menschen nicht endgültig mit dem Tod, nach dem ihm ein gutes oder schlechtes Leben im Jenseits erwartet. Wie in manchen älteren Religionen durchlebt er immer neue Inkarnationen und hat die Aufgabe, sein Karma auszugleichen. Anders als im Buddhismus ist das Ziel aber nicht, die Bindung an die Erde aufzulösen, sondern durch die Verbindung mit Christus das Zusammenleben der Menschen auf der Erde zu verbessern und langfristig die Erde zu vergeistigen.


Wir haben heute etwas mehr als die Hälfte dieses Weges zurückgelegt. Während früher die Entwicklung fast ausschließlich von den höheren Hierarchien am Menschen vollzogen wurde, ist er heute selbst mit für den weiteren Verlauf der Menschheitsgeschichte verantwortlich. Zwar wird auch die nächste Stufe von den Hierarchien vorbereitet, indem sie in der sechsten Kulturstufe das Geistselbst unter den Slawen verbreiten, deren Volksseele dafür aufnahmefähig ist, aber die Menschen müssen schon heute, zumindest in einer gewissen Zahl, individuell so weit kommen, dass sie die Impulse des Geistselbst aufnehmen und umsetzen können.


Nach Steiner beginnt die Geschichte der Menschheit nicht mit der Schöpfung, wie sie im Alten Testament geschildert wird, sondern schon viel früher. Vor der Erde gab es schon drei andere Planeten, auf denen die irdische Verkörperung vorbereitet wurde:


auf dem „Alten Saturn“ wurden die Keime zu seinem physischen Leib gelegt, auf der „Alten Sonne“ wurde dieser weiter entwickelt und der Ätherleib kam hinzu, auf dem „Alten Mond“ wurden diese weiterentwickelt und der Astralleib kam hinzu. Auf der Erde kommt das Ich hinzu. Auf jedem Planeten wiederholen sich zunächst die alten Zustände: auf dem Saturn gab es nur Wärme (in der Astronomie spricht man heute von Plasma), auf der Sonne kam Gas/Luft hinzu, auf dem Mond Wasser und erst auf der Erde auch feste Materie. Richtig verfestigt hat sich die Materie erst gegen Ende der Zeit, die Steiner Atlantis nennt. Heute leben wir im fünften nachatlantischen Zeitraum. Die Entwicklung, die die Menschheit seit Beginn dieses Zeitraums gemacht hat, kann man an den Völkern des eurasischen Kontinents ablesen. In China und Ostasien leben die Menschen, die Nachkommen der Atlanter sind und die alte Kultur in gewisser Weise bewahrt haben; in jener Zeit wurde auch der physische Leib des Menschen, wie wir ihn kennen, gebildet, im alten Indien wurde der Ätherleib weiter bearbeitet, im alten Persien der Astralleib, in der ägyptisch-babylonischen Zeit die Empfindungsseele, dann von den Griechen, über die Römer bis zum Mittelalter die Verstandes- und Gemütsseele (all dies und mehr findet man ausführlicher dargestellt u. a. in „Die Geheimwissenschaft im Umriß“).


Aber auch unabhängig davon, ob Steiner in Bezug auf die geistige Welt richtig liegt, sind seine Ausführungen zur Geschichte Ernst zu nehmen.


Jeder Zeitraum dauert 2160 Jahre, das ist ein Monat im Platonischen Jahr, die Übergänge sind natürlich fließend. Für uns sind die letzten drei Zeiträume wichtig, also der dritte, vierte und fünfte. Der vierte liegt in der Mitte der sieben nachatlantischen Zeiträume und steht für sich allein, die anderen spiegeln sich um den Vierten als Achse. Man kann die drei Abschnitte aber auch in ihrer chronologischen Folge betrachten.


Steiner spricht von drei Stadien des Imperialismus, beginnend mit der Herrschaft der Priester über die Herrschaft der Könige zu der Herrschaft des Materialismus, die sich in der Dominanz des von Naturwissenschaft und Technik geförderten Wirtschaftslebens zeigt. Das letzte Stadium beginnt in der Zeit, die wir die Neuzeit nennen und ist nach Steiner das Zeitalter der Entwicklung der Bewusstseinsseele.


Durch das abstrakte Denken, das wir an den Naturwissenschaften ausbilden, erleben wir uns als frei und entwickeln unser Selbstbewusstsein. Wir folgen nicht mehr wie in den ersten Stadien einfach den Geboten und Gesetzen der Priester und Könige, die uns einen Platz in der Gesellschaft zugewiesen haben, sondern mehr und mehr unserer Vernunft.


Alle drei Stadien des Imperialismus spielen auch heute noch eine Rolle in der Geschichte, insbesondere in dem Unterschied zwischen den Gesellschaften des Ostens, der Mitte und des Westens Europas, aber auch der Welt. Die Grenze zwischen dem Westen und der Mitte ist der Rhein, zur Mitte gehören alle Völker der Westslawen, die Elbe markiert ungefähr die Grenze zum Osten; dabei ist England, später die USA, die Hauptmacht im Westen, Deutschland in der Mitte und Russland im Osten. Diese Dreiheit bestimmt die Geschichte der Gegenwart. Im Westen finden wir die typischste Ausprägung der Bewusstseinsseele, er dominiert deswegen die heutige Zeit; in Mitteleuropa soll der nächste Zeitraum vorbereitet werden und die slawischen Völker im Osten sind die Träger der nächsten Kulturepoche. Der Westen steht für die Freiheit, aber er versucht mit all seiner (wirtschaftlichen und militärischen) Macht, den anderen Staaten sein freiheitliches System aufzuzwingen.


Dabei versucht er die Mitte, die für Ausgleich sorgen soll, zu übergehen und unmittelbar auf den Osten zu wirken, in dem sich in der Zukunft eine brüderliche Gemeinschaft ausbilden soll.


Die empirische Geschichtsforschung hat im 19. Jahrhundert die fortschrittsoptimistische Geschichtsphilosophie abgelöst, der Mensch muss nun seine eigenen, an seinem Wissen über Vergangenheit und Gegenwart orientierten Zukunftstheorien entwerfen, die keiner inneren Gesetzmäßigkeit folgen, so dass die Folgen des Handelns für die Zukunft nicht vorhersehbar sind. Dabei sieht sich der Mensch heute eher Systemen gegenüber, die ihrer eigenen Rationalität folgen, woraus Probleme wie Finanz- und Wirtschaftskrisen etc. hervorgehen. Und auch die Demokratie wird immer fragwürdiger und ineffektiver.


Steiner hat die Ideen zur Erneuerung der gesellschaftlichen Verhältnisse der geistigen Welt entnommen. In der Zeit von 1840 bis 1879 haben in der geistigen Welt Veränderungen stattgefunden, die es dem Menschen ermöglichen, aus ihr neue Offenbarungen zu empfangen, wenn er sich darauf vorbereitet. Nach diesen muss die Dreigliederung des sozialen Organismus so schnell wie möglich eingeführt werden, wenn es nicht zu Katastrophen kommen soll. Diese Vorhersage hat sich nach dem 1.


Weltkrieg schon erfüllt und Kriege wie der Russlands gegen die Ukraine oder der Israels gegen die Palästinenser und manche andere beweisen, dass alle bisherigen Konzepte versagt haben.


Insbesondere konnte die soziale Frage nicht gelöst werden. Nach Steiner ist der Sozialismus ein weit verbreitetes Bedürfnis der heutigen Menschheit. Das hängt mit einem anderen Entwicklungsgang des Menschen zusammen. Er nennt ihn das Jüngerwerden der Menschheit. Danach entwickeln sich Leib und Seele heute nur noch bis in die Zeit der Ausbildung der Empfindungsseele gemeinsam, während das im vierten nachatlantischen Zeitalter, also zum Beispiel bei den Griechen, noch bis zur Ausbildung der Verstandesseele dauerte. Aus diesem Stehenbleiben auf der Stufe der Empfindungsseele kommt die Sehnsucht nach dem Sozialismus. In der Dreigliederung des sozialen Organismus wird es möglich sein, diesem Bedürfnis am besten zu entsprechen, indem in der Wirtschaft die Ansprüche aller Beteiligten angemessen berücksichtigt werden, ohne das staatliche Eingriffe nötig sind. Der Staat hat da keinen Einfluss auf die eigentlichen wirtschaftlichen Prozesse, sondern gibt nur die allgemeinen Gesetze vor wie Vertrags- und Arbeitsrecht.


Obwohl auch die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus nach Steiner aus der geistigen Welt geschöpft ist, kann man sie vertreten, ohne diese Voraussetzung zu machen. Die ausführliche Darstellung von Steiners Ausführungen zur Geschichte seit etwa 3000 vor Christus, der Vergleich mit verschiedenen Geschichtsauffassungen, Steiners Ausführungen zum 1. Weltkrieg und seinen Beteiligten und der Vergleich der sozialen Dreigliederung mit aktuellen Wirtschafts- und Politiktheorien machen deutlich, dass Steiners Geisteswissenschaft auch die irdischen Verhältnisse umfasst und alles andere als abgehobene Esoterik ist.


Außerdem wird an Hand der ausführlichen Wiedergabe von Steiners Texten die immer wieder geäußerte Behauptung widerlegt, in Steiners Anthroposophie seien Rassen und Völker das grundlegende Prinzip menschlichen Zusammenlebens. Steiner betont vielmehr, dass diese hergebrachten Unterschiede sich in der Zukunft immer mehr auflösen werden und jede Maßnahme, die dazu dient, sie zu erhalten, der Menschheit schadet. So hat er von Anfang an nachdrücklich Woodrow Wilsons Forderung nach der „Freiheit der Völker“ kritisiert, sofern es dabei um ihre politische Selbstbestimmung ging.


Die Dreigliederung will das Recht der Völker dadurch sichern, dass sie grenzübergreifend ihre Sprache und Kultur frei entfalten können. Aber im Mittelpunkt steht das Individuum. Jeder Mensch steht mit seiner Persönlichkeit in allen drei Gliedern, das jedes auf seine Weise darauf eingerichtet ist, sein Zusammenleben mit den anderen Menschen möglichst gut zu regeln.


Vor allem hat Steiner immer wieder auf jede mögliche Weise dargestellt, dass und wie wir an unserem Verhältnis zu unseren Mitmenschen arbeiten müssen.










2. Rudolf Steiners geistige Entwicklung


In Steiners Person lagen naturwissenschaftliches Denken und Erfahrungen von der geistigen Welt zunächst unverbunden nebeneinander. Der Ausgangspunkt für die Verbindung beider war seine Beschäftigung mit der Frage nach dem Ich des Menschen. Das Ergebnis der daran anknüpfenden Bemühungen hat Steiner in seinem Buch „Die Philosophie der Freiheit“ dargelegt, das nicht nur verstandesmäßig durchdrungen werden will; die Arbeit an diesem Buch ist zugleich Arbeit am eigenen Ich. Parallel dazu hat Rudolf Steiner an seiner Fähigkeit zur Erkenntnis der geistigen Welt gearbeitet und die Fähigkeit zu imaginativer, inspirativer und intuitiver Erkenntnis ausgebildet. Wie er das gemacht hat, kann man in seinem „Lebensgang“ und in seinen Schriften zum Thema „Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten“ nachlesen. Diese Entwicklung führte um die Jahrhundertwende in seelische Prüfungen, die in Steiners geistiger Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha gipfelten. Dies war die Voraussetzung zur Ausarbeitung seiner Anthroposophie mit dem Mysteriums von Golgatha als Mittelpunkt der Menschheitsgeschichte. Ab 1903 gingen ihm – wie es in einem Notizbucheintrag heißt – die christlichen Mysterien auf. Das Christentum ist für Rudolf Steiner nicht bloß Religion. Für ihn ist Christi Tat auf Golgatha ebenso Realität wie die „Verführung“ des Menschen durch Luzifer. Da der Mensch in Folge dieses Eingreifens Luzifers bis in seine physische Konstitution hinein verändert wurde, musste zu seiner Erlösung eine Gegenkraft geschaffen werden. Dies geschah durch Christi Tod am Kreuz und seine Auferstehung. Dadurch wurde eine neue Wirklichkeit geschaffen und wenn der Mensch sich heute mit der Wesenheit Christi verbindet, hilft ihm dieser, an einer neuen, bis in die Materie hinein durchchristeten Wirklichkeit zu arbeiten. Dabei tritt ihm als eine dritte Kraft Ahriman entgegen, durch den uns die Welt als bloße Materie erscheint. Hinter, in und durch die Materie wirken also drei Arten geistiger Wesenheiten. Wie diese Welt beschaffen ist und wie sie zu der von den Naturwissenschaften beschriebenen Welt steht, hat Steiner in Büchern und Vortragen in über drei Jahrzehnten dargelegt.




2a. Steiners Freiheitsphilosophie


Mit seiner „Philosophie der Freiheit“ hat Steiner einen wesentlichen Schritt zur Ausbildung der Bewusstseinsseele getan, indem er durch die Anwendung reinen, also von der Sinneswahrnehmung unabhängigen Denkens philosophiert hat .


Einen besonderen Impuls zur Ausarbeitung seiner Freiheitsphilosophie bekam Rudolf Steiner am Ende seines 21. Lebensjahres. Er berichtet darüber seinem Freund Josef Köck in einem Brief am 13. Januar:


„Es war die Nacht vom 10. auf den 11. Januar, in der ich keinen Augenblick schlief... mein Bestreben war voriges Jahr, zu erforschen, ob es denn wahr wäre, was Schelling sagt: `Uns allen wohnt ein geheimes, wunderbares Vermögen bei, uns aus dem Wechsel der Zeit in unser innerstes, von allem, was von außen hinzukam, entkleidetes Selbst zurückzuziehen und da unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzuschauen.´ Ich glaubte und glaube nun noch, jenes innerste Vermögen ganz klar an mir entdeckt zu haben...; die ganze idealistische Philosophie steht nun in einer wesentlich modifizierten Gestalt vor mir“ (GA 38, 13). In einem Brief aus dem Sommer 1881 schrieb er später: „Der August wird mir hoffentlich die nötige Ruhe gewähren, einen großen Teil meiner lieben Freiheitsphilosophie zu Papier zu bringen“ (19). Dazu kam es nicht, weil Steiner 1882 mit seiner Arbeit an der Herausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften begann, die er an Stelle des ursprünglich dafür vorgesehenen österreichischen Goethe-Experten Julius Schröer auf dessen Empfehlung hin übernahm.


Die Beschäftigung mit Goethes naturwissenschaftlichen Schriften förderte aber tatsächlich Steiners Ausbildung der Freiheitsphilosophie. „Im Grunde genommen hatte sich mir die Idee zur `Philosophie der Freiheit´ gebildet beim Durchgehen, das ich seit langen Jahren zu pflegen hatte, durch die Goethesche Weltanschauung“ (GA 185, 126). Diese Auseinandersetzung hatte zwei „Pole“: „Der Materiepol erforderte eine Ausgestaltung der Goetheschen Naturanschauung. Der Bewußtseinspol war nicht so leicht einfach aus dem Goetheanismus heraus zu erreichen..., weil er mitbrachte all diejenige Ehrfurcht, welche notwendig ist, wenn man sich den wirklichen Quellen der Erkenntnis nähern will. Und so hat denn Goethe... gerade vor dem ein gewisses Zurückschrecken gefühlt, was hinunterleiten soll in die Tiefen des Bewußtseins selber, von seinem bis zu seiner höchsten, reinsten Ausgestaltung getriebenen Denken“ (GA 122, 50). Wenn man sein Denken weit genug ausbildet „kommt man einfach durch eine naturgemäße innere Wegleitung in jene Region hinein, die ich versuchte in meiner `Philosophie der Freiheit´ zu betrachten. Da... kommt man zu einem Anschauen des Denkens... Man muß die innere Arbeit des Denkens so weit getrieben haben, das man dann ankommt bei einem Bewußtseinszustande, wo man einfach durch das Ergreifen der sinnlichkeitsfreien Gedanken, durch das Anschauen der sinnlichkeitsfreien Gedanken weiß, man habe es jetzt mit sinnlichkeitsfreien Gedanken zu tun. Das ist der Weg, den ich versucht habe... in meiner `Philosophie der Freiheit´... (Es) wurde da versucht,..., das Denken so hinzulegen vor das Bewußtsein... wie vor dem Bewußtsein liegt das Mathematisieren“ (50/51).


Die sich daraus ergebende Erkenntnistheorie hat Steiner zunächst in seiner Dissertation „Wahrheit und Wissenschaft“ in der Auseinandersetzung mit Kant entwickelt, der er für die Veröffentlichung ein Kapitel angefügt hat, in dem man „das ganze Programm der `Philosophie der Freiheit´ … finden (kann)“ (GA 185, 126)


Goethe bot Steiner also einen Anknüpfungspunkt für seine Freiheitsphilosophie, mit der er über das Weltbild der materialistischen Naturwissenschaft hinauskommen konnte. Zu derselben Zeit als er an der Herausgabe von Goethes Schriften arbeitete, schrieb er einen Brief an die befreundete Dichterin M. E. Delle Grazie, aus dem er später in seinem „Lebensgang“ zitiert, in dem er von der „Urzelle“ seiner Philosophie der Freiheit spricht.


„Unsere Ideale sind nicht mehr flach genug, um von dieser oft so schalen, so leeren Wirklichkeit befriedigt zu werden. Dennoch kann ich nicht glauben, daß es keine Erhebung aus dem tiefsten Pessimismus gibt, der aus dieser Erkenntnis hervorgeht.


Diese Erhebung wird mir, wenn ich auf die Welt unseres Innern schaue, wenn ich an die Wesenheit unserer idealen Welt näher herantrete... Sind unsere Ideale, wenn sie wirklich lebendige Individualitäten sind, nicht Wesenheiten für sich, unabhängig von der Gunst oder Ungunst der Natur?... Nicht das Zeitensein, nein das innere Wesen der Dinge macht sie vollkommen. Die Ideale unseres Geistes sind eine Welt für sich, die sich auch für sich ausleben muß und die nichts gewinnen kann durch die Mitwirkung einer guten Natur“ (237/38). Zur Freiheit kommt der Mensch erst, wenn er sich von der Natur innerlich gelöst hat. Wo bliebe die göttliche Freiheit, wenn die Natur uns, gleich unmündigen Kindern, am Gängelbande führend, hegte und pflegte... Wir wollen nichts der Natur, uns selbst alles verdanken“. Gegen den selbstgemachten Einwand, dies sei nur ein Traum, in Wirklichkeit „(gehorchten) wir der ehernen Notwendigkeit der Natur“, entgegnet Steiner: „Oh, wir sollten doch endlich zugeben, daß ein Wesen, das sich selbst erkennt, nicht unfrei sein kann!... Wir besitzen in unserem Erkennen die Macht, die Gesetzlichkeit der Naturdinge aus ihnen loszulösen und sollten dennoch die willenlosen Sklaven dieser Gesetze sein?“ (GA 28, 130/31).


In dem Aufsatz stellt er im Anschluss daran dar, wie er sich das Verhältnis des Menschen zu Gott vorstellt. Der gerade erst 25 Jahre alt gewordene Steiner beschreibt darin - quasi nebenbei – eine Antwort auf das Problem, das Hegel seinen Schülern zurückgelassen hatte: wie ist es möglich, dass der Mensch frei ist, wenn Gott alle Geschicke lenkt und seine Zwecke durch den Willen des Menschen hindurch verwirklicht?


Steiner schreibt: „Wir sollten endlich zugeben, daß der Gott, den eine abgelebte Menschheit in den Wolken wähnte, in unserem Herzen, in unserem Geiste wohnt. Er hat sich in voller Selbstentäußerung ganz in die Menschheit ausgegossen. Er hat für sich nichts zu wollen übrig behalten, denn er wollte ein Geschlecht, das frei über sich selbst waltet. Er ist in der Welt aufgegangen. Der Menschen Wille ist sein Wille, der Menschen Ziele, seine Ziele. Indem er dem Menschen seine ganze Wesenheit eingepflanzt hat, hat er seine eigene Existenz aufgegeben. Es gibt einen `Gott in der Geschichte´ nicht; er hat aufgehört zu sein um der Freiheit der Menschen willen. Wir haben die höchste Potenz des Daseins in uns aufgenommen. Deswegen kann uns keine äußere Macht, können uns nur unsere eigenen Schöpfungen Befriedigung geben. Alles Wehklagen über ein Dasein, das uns nicht befriedigt, über diese harte Welt, muß schwinden gegenüber dem Gedanken, daß uns keine Macht der Welt befriedigen könnte, wenn wir ihr nicht zuerst selbst jene Zauberkraft verleihen, durch die sie uns erhebt und erfreut. Brächte ein außerweltlicher Gott uns alle Himmelsfreuden, und wir sollten sie so hinnehmen, wie er sie ohne unser Zutun bereitete, wir müßten sie zurückweisen, denn sie wären die Freuden der Unfreiheit.


Wir haben keinen Anspruch darauf, daß uns von Mächten Befriedigung werde, die außer uns sind. Der Glaube versprach uns eine Aussöhnung mit den Übeln dieser Welt, wie eine solche ein außerweltlicher Gott herbeiführen sollte. Dieser Glaube ist im Verschwinden begriffen, er wird einst gar nicht mehr sein. Es wird aber die Zeit kommen, wo die Menschheit nicht mehr auf Erlösung von außen hoffen wird, weil sie erkennen wird, daß sie sich selbst ihre Seligkeit bereiten muß, wie sie sich selbst so tiefe Wunden geschlagen hat. Die Menschheit ist die Lenkerin ihres eigenen Geschicks“ (GA 30, 239/40).


In seiner Goetheschrift schreibt er zur selben Zeit:


„In dem Menschen selbst ist der Ausgangspunkt seines Handelns zu suchen. Deshalb darf auch in der Geschichte, deren Gegenstand ja der Mensch ist, nicht von äußeren Einflüssen seines Handelns, von Ideen, die in der Zeit liegen usw. gesprochen werden; am wenigsten von einem Plane, der ihr zugrunde liegt. Die Geschichte ist nichts anderes als die Entwicklung menschlicher Handlungen, Ansichten usw... Alles apriorische Konstruieren von Plänen, die der Geschichte zugrunde liegen sollen, ist gegen die historische Methode, wie sie sich aus dem Wesen der Geschichte ergibt.


Diese zielt darauf ab, gewahr zu werden, was die Menschen zum Fortschritt ihres Geschlechts beitragen; zu erfahren, welche Ziele sich dieser oder jener setzt, welche Richtung sie ihrer Zeit geben. Die Geschichte ist durchaus auf die Menschennatur gegründet... Unsere Erkenntniswissenschaft schließt völlig aus, daß man der Geschichte einen Zweck unterschiebe...


Ein Faktum der Physik wird von einem anderen so bestimmt, daß das Gesetz über den Erscheinungen steht. Eine historische Tatsache wird als Ideelles von einem Ideellen bestimmt... Die Geschichte ist wirklich eine Idealwissenschaft. Ihre Wirklichkeit sind schon Ideen. Daher ist die Hingabe an das Objekt die einzig richtige Methode“ (GA 2, 127/28).


Die Philosophie der Freiheit und ein von außen lenkender Gott passen also nicht zusammen, an dessen Stelle ist Christus getreten. In seinem Lebensgang schildert Steiner ein Gespräch, dass er zu jener Zeit mit dem Zisterzienser Ordenspriester Wilhelm Neumann über die “Wesenheit Christi“ geführt hat: „Ich sprach meine Anschauung darüber aus, wie Jesus von Nazareth durch außerirdischen Einfluß den Christus in sich aufgenommen habe und wie Christus als eine geistige Wesenheit seit dem Mysterium von Golgatha mit der Menschheitsentwicklung lebt“ (GA 28, 126).


Als Konsequenz aus seiner Beschäftigung mit Goethes naturwissenschaftlichen Schriften hat Steiner seinen erkenntnistheoretischen Ansatz zunächst in der Auseinandersetzung mit Kant ausgebaut, aber auch seine „Freiheitsphilosophie“ weiter entwickelt. Die Untersuchung der Naturerkenntnis fasst er folgendermaßen zusammen:


In den Naturwissenschaften „hatte der Geist eine universelle Rolle zu spielen. Es fiel ihm die Aufgabe zu, den Weltprozeß selbst zum Abschlusse zu bringen. Was ohne den Geist da war, war nur die Hälfte der Wirklichkeit, war unvollendet, in jedem Punkte Stückwerk. Der Geist hat da die innersten Triebfedern der Wirklichkeit, die zwar auch ohne seine Einmischung Geltung hätten, zum Erscheinungsdasein zu rufen. Wäre der Mensch ein bloßes Sinneswesen, ohne geistige Auffassung, so wäre die organische Natur wohl nicht minder von Naturgesetzen abhängig, aber sie träten nie als solche ins Dasein... Es ist wirklich die echte, und zwar die wahrste Gestalt der Natur, welche im Menschengeiste zur Erscheinung kommt... Die Wissenschaft hat hier eine weltbedeutsame Rolle. Sie ist der Abschluß des Schöpfungswerkes. Es ist die Auseinandersetzung der Natur mit sich selbst, die sich im Bewusstsein des Menschen abspielt. Das Denken ist das letzte Glied in der Reihenfolge der Prozesse, die die Natur bilden“ (GA 2,115) Die ethischen Fragen ordnet Steiner den Geisteswissenschaften zu.


„Der Mensch soll nicht wie das Wesen der unorganischen Natur auf ein anderes Wesen nach äußeren Normen, nach einer ihn beherrschenden Gesetzmäßigkeit wirken, er soll auch nicht bloß die Einzelform eines allgemeinen Typus sein, sondern er soll sich den Zweck, das Ziel seines Daseins, seiner Tätigkeit selbst vorsetzen.


Wenn seine Handlungen die Ergebnisse von Gesetzen sind, so müssen diese Gesetze solche sein, die er sich selbst gibt. Was er an sich selbst, was er unter seinesgleichen, in Staat und Geschichte ist, das darf er nicht durch äußerliche Bestimmung sein. Er muß es durch sich selbst sein. Wie er sich in das Gefüge der Welt einfügt, hängt von ihm ab. Er muß den Punkt finden, um an dem Getriebe der Welt teilzunehmen. Hier erhalten die Geisteswissenschaften ihre Aufgabe. Der Mensch muß die Geisteswelt kennen, um nach dieser Erkenntnis seinen Anteil an derselben zu bestimmen. Da entspringt die Sendung, die Psychologie, Volkskunde und Geschichtswissenschaft zu erfüllen haben.


Das ist das Wesen der Natur, daß Gesetz und Tätigkeit auseinanderfallen, diese von jenem beherrscht erscheint; das hingegen ist das Wesen der Freiheit, daß beide zusammenfallen, daß sich das Wirkende in der Wirkung unmittelbar darlebt und daß das Bewirkte sich selbst regelt. Die Geisteswissenschaften sind im eminenten Sinn daher Freiheitswissenschaften. Die Idee der Freiheit muß ihr Mittelpunkt, die beherrschende Idee sein. Deshalb stehen Schillers ästhetische Briefe so hoch, weil sie das Wesen der Schönheit in der Freiheit finden wollen, weil die Freiheit das Prinzip ist, das sie durchdringt“ (GA 2, 116/17).


Unter der Überschrift „Die menschliche Freiheit“ weist Steiner auf den grundlegenden Unterschied hin, den seine Erkenntnistheorie gegenüber der „praktischen Wahrheit der dogmatischen Wissenschaft“ bedeutet.


„Sind die Wahrheiten, zu denen der Mensch in der Wissenschaft gelangt, von einer sachlichen Notwendigkeit bedingt, die ihren Sitz außer dem Denken hat, so werden es auch die Ideale sein, die er seinem Handeln zugrunde legt. Der Mensch handelt dann nach Gesetzen, deren Begründung in sachlicher Hinsicht ihm fehlt: er denkt sich eine Norm, die von außen seinem Handeln vorgeschrieben ist. Dies aber ist der Charakter des Gebotes, das der Mensch zu beobachten hat. DasDogma als praktische Wahrheit ist Sittengebot.


Ganz anders ist es mit Zugrundelegung unserer Erkenntnistheorie. Diese erkennt keinen anderen Grund der Wahrheiten, als den in ihnen liegenden Gedankeninhalt.


Wenn daher ein sittliches Ideal zustande kommt, so ist es die innere Kraft, die im Inhalte desselben liegt, die unser Handeln lenkt. Nicht weil in uns ein Ideal als Gesetz gegeben ist, handeln wir nach demselben, sondern weil das Ideal vermöge seines Inhalts in uns tätig ist, uns leitet. Der Antrieb zum Handeln liegt nicht außer uns, sondern in uns. Dem Pflichtgebot fühlten wir uns untergeben, wir mußten in einer bestimmten Weise handeln, weil es so befiehlt. Da kommt zuerst das Sollen und dann das Wollen, das sich jenem zu fügen hat. Nach unserer Ansicht ist das nicht der Fall.


Das Wollen ist souverän. Es vollführt nur, was als Gedankeninhalt in der menschlichen Persönlichkeit liegt. Der Mensch läßt sich nicht von einer äußeren Macht Gesetze geben, er ist sein eigener Gesetzgeber“ (124/25).


Dennoch ist Gott nicht völlig abwesend. „Der Weltengrund hat sich in die Welt vollständig ausgegossen; er hat sich nicht von der Welt zurückgezogen, um sie von außen zu lenken, er treibt sie von innen; er hat sich ihr nicht vorenthalten. Die höchste Form, in der er innerhalb der Wirklichkeit des gewöhnlichen Lebens auftritt, ist das Denken und mit demselben die menschliche Persönlichkeit. Hat somit der Weltengrund Ziele, so sind sie identisch mit den Zielen, die sich der Mensch setzt, indem er sich darlebt. Nicht indem der Mensch irgendwelchen Geboten des Weltenlenkers nachforscht, handelt er nach dessen Absichten, sondern indem er nach seinen eigenen Einsichten handelt. Denn in ihnen lebt sich jener Weltenlenker dar. Er lebt nicht als Wille irgendwo außerhalb des Menschen; er hat sich jeden Eigenwillens begeben, um alles von des Menschen Willen abhängig zu machen“.


Einen Gleichgesinnten in Fragen der Moral sieht Steiner in J. Kreyenbühl, der in einer Abhandlung „... in richtiger Weise (ausführt), wie die Maximen unseres Handelns durchaus aus unmittelbaren Bestimmungen unseres Individuums erfolgen; wie alles ethisch Große nicht durch die Macht des Sittengesetzes eingegeben, sondern auf den unmittelbaren Drang einer individuellen Idee hin vollführt werde“ (GA 2, 126) und er fährt fort: „Nur bei dieser Ansicht ist eine wahre Freiheit des Menschen möglich. Wenn der Mensch nicht in sich die Gründe seines Handelns trägt, sondern sich nach Geboten richten muß, so handelt er unter einem Zwange, er steht unter einer Notwendigkeit, fast wie ein bloßes Naturwesen. Unsere Philosophie ist daher im eminenten Sinn Freiheitsphilosophie... Wenn der Mensch sittlich handelt, so ist das für uns nicht Pflichterfüllung, sondern die Äußerung seiner völlig freien Natur“.


Erkennen und Handeln des Menschen sind Teil einer „einheitlichen Seele“, die „uns ebenso erfahrungsgemäß gegeben (ist) wie ihre einzelnen Handlungen. Jedermann ist sich dessen bewußt, daß sein Denken, Fühlen und Wollen von seinem ´Ich´ ausgeht.


Jede Tätigkeit unserer Persönlichkeit ist mit diesem Zentrum unseres Wesens verbunden. Sieht man bei einer Handlung von dieser Verbindung mit der Persönlichkeit ab, dann hört sie überhaupt auf, eine Seelenerscheinung zu sein. Sie fällt dann entweder unter den Begriff der unorganischen oder organischen Natur“ (122).


Mit seiner Freiheitsphilosophie sieht sich Steiner von Anfang an im Widerspruch zu den Tendenzen seiner Zeit. Im Oktober 1892 erschienen zwei Artikel Steiners über die im selben Jahr gegründete „Gesellschaft für ethische Kultur“. In den USA war diese Bewegung, die von Felix Adler ausgegangen war, schon sehr verbreitet und in Deutschland hat sie schnell eine breite Zustimmung in den gebildeten Kreisen gefunden. Er hatte gerade begonnen, an seiner „Philosophie der Freiheit“ zu arbeiten.


Im „Merkur“ hat er geschrieben: „Der Grundirrtum, der hier zugrunde liegt, ist der Glaube an eine allgemein-menschliche Sittlichkeit. So wenig der `Mensch im allgemeinen` möglich, sondern nur eine begriffliche Fiktion ist, so wenig kann von einer Ethik im allgemeinen gesprochen werden. Jedes Volk, jedes Zeitalter, ja im Grunde jedes Individuum hat seine eigene Sittlichkeit. Der Denker kann dann das Gemeinsame aller dieser sittlichen Anschauungen aufsuchen, nach den treibenden Kräften forschen, die in allen gleich wirksam sind. Aber das dadurch erlange Ergebnis hat nur einen theoretischen Wert..., zum Träger der Lebensführung kann es nie und nimmer gemacht werden... An die Stelle des individuellen Auslebens der Volks- und Menschennaturen, der Zeitalter und Individuen träte sonst schablonenhaftes Handeln sittlicher Puppen, die an den Fäden der allgemein-menschlichen Sittenlehre immer aufgezogen würden“ (GA 31, 164).


In der „Zukunft“ kritisierte er den Kantischen Ansatz, der der Ethik dieser Gesellschaft zu Grunde lag. Dieser war für ihn, seit „sich Nietzsche wahnsinnig gedacht (hat) über die großen Fragen der menschlichen Moral“ (169), veraltet.


„Offizielle Philosophen, die heute noch immer den alten Kant... wiederkäuen, stehen fest auf dem Standpunkt zu glauben , daß es so etwas, wie eine `allen guten Menschen gemeinsame Moral´ gebe. `Handle so, daß die Grundsätze deines Handelns für alle Menschen gelten können´... Und in allen Tonarten klingt dieses Sprüchlein uns an die Ohren aus den Bekenntnissen derer, die sich Freisinnige, Liberale, Humanitätsapostel usw. nennen, Aber es gibt heute auch schon einen Kreis von Menschen, die wissen, daß dieser Satz der Tod allen individuellen Lebens ist, und daß auf dem Ausleben der Individualität aller Kulturfortschritt beruht. Was in jedem Menschen Besonderes steckt, das muß aus ihm heraustreten und ein Bestandteil des Entwicklungsprozesses werden“ (171).


Aus Kants Grundsatz können nur ein „paar Zweckmäßigkeitsregeln für den gegenseitigen Verkehr“ hervorgehen; die liegen aber weit unter dem Niveau des „ethischen Lebens des Menschen“ und „hier das Richtige zu treffen, ist die Aufgabe der sozialen Körperschaften; die Ethik hat damit nichts zu tun. Der Staat mag über die Nützlichkeit oder Schädlichkeit menschlicher Handlungen wachen und für das Zweckmäßigste sorgen... Vorschriften der Zweckmäßigkeit des Handelns mag es geben, und deren Einhaltung mag auch mit Gewalt erzwungen werden; Vorschriften des sittlichen Handelns gibt es nicht. In dem Gebiet der eigentlichen Sittlichkeit kann allein der Grundsatz gelten: leben und leben lassen“ (171/72).1 Des weiteren kritisiert Steiner, dass die von Amerika übernommene und übersetzte Literatur zu dem Thema aus „einem eminent materiellen Kulturleben" stammt, in dem „alles über die Sorge für die gemeinen Lebensbedürfnisse hinausgehende Denken untergeht“. Aber am meiste stört ihn, „daß der Jugenderziehung diese öden Sittlichkeitsmaximen eingeimpft werden sollen“ (173/74).


Vertreter der Gesellschaft wie Herr von Gizycki „(haben) die schärfsten Worte über...


Konfessionen mit ihren Moralprinzipien“ gemacht, dasselbe will jetzt aber „die `ethische Gesellschaft´ mit den allgemein-menschlichen nachmachen“. Dort und hier wird aber nichts erreicht als die Ertötung des Individuums und die Unterjochung des Lebens durch unlebendige, starre Gesetze... (Dabei) sind die konfessionellen Sittenlehren... die Ergebnisse bestimmter Weltanschauungen, die doch einmal den berechtigten Kulturinhalt der Menschheit ausmachten; die allgemein-menschliche Sittenlehre ist eine Summe von Gemeinplätzen;... zusammengeholte Fetzen...


Wir stehen vor einer Neugestaltung unserer ganzen Weltanschauung. Alle Schmerzen, die ein mit den höchsten Fragen ringendes Geschlecht durchzumachen hat, lasten auf uns... So viel aber ist gewiß: was er uns auch verkünden wird, der neue Reformator: mit der neuen Erkenntnis wird auch die neue Moral kommen. Dann werden wir auch wissen, wie wir uns das neue Leben einzurichten haben. Den Gebildeten jetzt alte Kulturüberbleibsel als ewiges sittliches Gut hinzustellen, heißt sie abstumpfen für die Empfindung der Gärungserscheinungen der Zeit, und sie ungeeignet machen für die Aufgaben der nächsten Zukunft“ (174/75).


Steiner wendet sich damit gegen einen Humanismus, der glaubt, „die sittliche Bildung... allein aus den Existenzbedingungen und Grundgesetzen der menschlichen Natur...(entwickeln zu können – J.B.)“, er folgt Nietzsche in der Überzeugung, dass die Menschen ihre „ethischen Wahrheiten“ (176) aus dem inneren heraus auf immer höhere Stufen entwickeln müssen und können.


Die heftigen ablehnenden Reaktionen auf den Artikel hat er in einem Brief an Pauline Specht wiedergegeben (Briefe II, Brief 340). Am heftigsten wurde er von Ferdinand Tönnies, der Mitbegründer der „Gesellschaft für ethische Kultur“ war, in einer achtzehn-seitigen Broschüre attackiert.


Peter Selg hat in seinem Buch „Rudolf Steiners innere Situation zur Zeit der `Philosophie der Freiheit´ darauf hingewiesen, dass die „Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung“ „... ein wegweisendes Dokument für Rudolf Steiners gezielt gerichteten und wirkenden Willen, in Richtung einer Freiheitsphilosophie (mit ihren immanenten Erkenntnis-Implikationen und Handlungskonsequenzen) zu arbeiten (waren und sind) – und das Freiheitselement als fundamentale Kategorie des geistigen Menschen in die philosophische Diskussion seiner Zeit zu stellen. Fast vier Jahrzehnte später schrieb Steiner...: `Ich habe es mir nicht leicht gemacht, über die Gedankengänge der damaligen Philosophien hinwegzukommen. Mein Leuchtstern war aber stets die ganz durch sich selbst bewirkte Anerkennung der (Selg schreibt hier „geistige“ statt „Anerkennung der“) Tatsache, daß der Mensch sich innerlich als vom Körper unabhängiger Geist, stehend in einer rein geistigen Welt, schauen kann´“ (Selg, 50; GA 2, 10).


Außerdem zitiert Selg aus der Einleitung zum 1887 erschienenen zweiten Band von Goethes naturwissenschaftlichen Schriften. Hier stellt Steiner klar, dass nur die Liebe zum Objekt die Handlung zu einer freien macht:


„Wir wissen, dass die Ideenwelt die unendliche Vollkommenheit selbst ist; wir wissen, dass mit ihr die Antriebe unseres Handelns in uns liegen; und wir müssen demzufolge nur ein solches Handeln als ethisch gelten lassen, bei dem die Tat nur aus der in uns liegenden Idee derselben fließt. Der Mensch vollbringt von diesem Gesichtspunkte aus nur deshalb eine Handlung, weil deren Wirklichkeit für ihn Bedürfnis ist. Er handelt, weil ein innerer (eigener) Drang, nicht eine äußere Macht, ihn treibt. Das Objekt seines Handelns, sobald er sich einen Begriff davon macht, erfüllt ihn so, dass er es zu verwirklichen strebt. In dem Bedürfnis nach Verwirklichung einer Idee, in dem Drange nach der Ausgestaltung einer Absicht soll auch der einzige Antrieb unseres Handeln sein. In der Idee soll sich alles ausleben, was uns zum Tun drängt. Wir handeln dann nicht aus Pflicht, wir handeln nicht einem Triebe folgend, wir handeln aus Liebe zu dem Objekt, auf das unsere Handlung sich erstrecken soll. Das Objekt, indem wir es uns vorstellen, ruft in uns den Drang nach einer ihm angemessenen Handlung hervor. Ein solches Handeln ist allein ein freies.


Denn müsste zu dem Interesse, das wir an dem Objekt nehmen, noch ein zweiter anderweitiger Anlass kommen, dann wollten wir nicht das Objekt um seiner selbst willen, wir wollten ein anderes und vollbrächten dieses, was wir nicht wollen; wir vollführten eine Handlung gegen unseren Willen. Das wäre etwa beim Handeln aus


Egoismus der Fall. Da nehmen wir an der Handlung selbst kein Interesse; sie ist uns nicht Bedürfnis, wohl aber der Nutzen, den sie uns bringt. Dann aber empfinden wir es zugleich als Zwang, dass wir jene Handlung, nur dieses Zwecks willen, vollbringen müssen..., wir unterließen sie, wenn sie den Nutzen nicht im Gefolge hätte. Eine Handlung aber, die wir nicht um ihrer selbst willen vollbringen, ist eine unfreie. Der Egoismus handelt unfrei. Unfrei handelt überhaupt jeder Mensch, der eine Handlung aus einem Anlass vollbringt, der nicht aus dem objektiven Inhalt der Handlung selbst folgt. Eine Handlung um ihrer selbst willen ausführen, heißt aus Liebe handeln. Nur derjenige, den die Liebe zum Tun, die Hingabe an die Objektivität leitet, handelt wahrhaft frei“ (Selg, 54, GA 1, 202 f.).


Daneben muss es natürlich Handlungen geben, die in diesem Sinne nicht frei sind. Wenn wir für unseren Lebensunterhalt arbeiten, erfüllt das einen notwendigen Zweck. Die Rede von Freiheit in Bezug auf wirtschaftliches und politisches Handeln meint nur äußere Freiheiten wie freie Berufswahl oder freie Wahlen. Dem Egoismus im Wirtschaftsleben kann man nur entgehen, wenn man nicht für seinen eigenen Lebensunterhalt arbeitet, sondern für andere, in der Demokratie wird der Egoismus durch die Mehrheitsentscheidung unmittelbar abgefangen.


2b. Steiners geistige Entwicklung bis 1903


1896 hatte Steiner seine Arbeiten an den Werken Goethes beendet und wechselte nach Berlin. Mit dem 1897 erschienenen Buch „Goethes Weltanschauung“ schließt er diese Periode ab.


In seinem persönlichen seelischen Leben hat da schon die Zeit der Entwicklung der Bewusstseinsseele begonnen. Im „Lebensgang“ sagt er selbst darüber:


„Am Ende meiner weimarischen Zeit hatte ich sechsunddreißig Lebensjahre hinter mir (Februar 1897 – J.B.). Schon ein Jahr vorher hatte in meiner Seele ein tiefgehender Umschwung seinen Anfang genommen. Mit meinem Weggang aus Weimar wurde er einschneidendes Erlebnis. Er war ganz unabhängig von der Änderung meiner äußeren Lebensverhältnisse... Das Erfahren von dem, was in der geistigen Welt erlebt werden kann, war mir immer eine Selbstverständlichkeit; das wahrnehmende Erfassen der Sinneswelt bot mir die größten Schwierigkeiten. Es war, als ob ich das seelische Erleben nicht so weit in die Sinnesorgane hätte ergießen können, um, was diese erleben, auch vollinhaltlich mit der Seele zu verbinden. Das änderte sich völlig vom Beginne des sechsunddreißigsten Lebensjahres angefangen.


Mein Beobachtungsvermögen für Dinge, Wesen und Vorgänge der physischen Welt gestaltete sich nach der Richtung der Genauigkeit und Eindringlichkeit um. Das war sowohl im Wissenschaftlichen wie im äußeren Leben der Fall... Eine vorher nicht gekannte Aufmerksamkeit für das Sinnlich-Wahrnehmbare erwachte in mir.


Einzelheiten wurden mir wichtig; ich hatte das Gefühl, die Sinneswelt habe etwas zu enthüllen, was nur sie enthüllen kann. Ich betrachtete es als ein Ideal, sie kennen zu lernen allein durch das, was sie zu sagen hat, ohne das der Mensch etwas durch sein Denken oder durch einen andern in seinem Innern auftretenden Seelen-Inhalt in sie hineinzutragen hat.


Ich wurde gewahr, daß ich einen menschlichen Lebensumschwung in einem viel späteren Lebensabschnitt erlebte als andere. Ich sah aber auch, daß das für das Seelenleben ganz bestimmte Folgen hatte. Ich fand, wie die Menschen, weil sie früh vom seelischen Weben in der geistigen Welt zum Erleben des Physischen übergehen, zu keinem reinen Erfassen weder der geistigen noch der physischen Welt gelangen.


Sie vermischen fortdauernd ganz instinktiv dasjenige, was die Dinge ihren Sinnen geben, mit dem, was die Seele durch den Geist erlebt und was dann von ihr mitgebraucht wird, um sich die Dinge `vorzustellen´. Für mich war in der Genauigkeit und Eindringlichkeit der sinnenfälligen Beobachtung das Beschreiten einer ganz neuen Welt gegeben. Das von allem Subjektiven in der Seele freie, objektive Sich-Gegenüberstellen der Sinneswelt offenbarte etwas, worüber eine geistige Anschauung nichts zu sagen hatte. Das warf aber auch sein Licht auf die Welt des Geistes zurück. Denn indem die Sinneswelt im sinnlichen Wahrnehmen selbst ihr Wesen enthüllte, war für das Erkennen der Gegenpol da, um das Geistige in seiner vollen Eigenart, unvermischt mit dem Sinnlichen, zu würdigen“ (316/17; zur Vertiefung siehe: Martina Maria Sam: Rudolf Steiners `Seelenumschwung´ 1896).


War Rudolf Steiners seelische Entwicklung bisher deutlich im Geistigen verlaufen, tritt ihm jetzt deutlich die Welt der Wahrnehmungen entgegen. Das letztere ist typisch für die Entwicklung der Bewusstseinsseele, die ja mit Steiners 35. Geburtstag bei ihm begonnen hatte, denn diese Entwicklung ist – wie Steiner später dargestellt hat - von der sinnlichen Wahrnehmung bestimmt. Zusätzlich ist unsere Gegenwart im allgemeinen seit dem 15. Jahrhundert eine Zeit der Entwicklung der Bewusstseinsseele. Die bloß auf Sinneswahrnehmungen beruhende materialistische Naturwissenschaft, wie unsere materialistische Weltanschauung überhaupt, geht auf diesen Einfluss zurück. Dabei handelt es sich zwar um einen gewollten und für die Menschheit richtigen Entwicklungsschritt, der aber von Ahriman bewirkt wird. Er ist wie Lucifer, der den Menschen zum „Sündenfall“ verführt hat, eine notwendige Macht, damit die Menschheit ihre Entwicklung zur Freiheit durchmachen kann. In der persönlichen seelischen Entwicklung bekommt das Kind zwischen drei und dreieinhalb durch Luzifer sein Icherleben, aber entwickelt, entsprechend dem Plan der regelrecht wirkenden Hierarchien, erst ab dem 21. Lebensjahr das eigentliche Ichbewusstsein. Ebenso dürfte Ahriman dafür verantwortlich sein, dass der Mensch zu früh einseitig der Sinneswelt verfällt.


In anderen Zusammenhängen hat Rudolf Steiner jedenfalls auf ahrimanische Einflüsse hingewiesen, die so wirken. So sagte Rudolf Steiner einmal allgemein über Ahrimanisches: „Aber alle Dinge gehen in gewissem Sinne ahrimanisch voran, sie werden vorausgenommen... das Ahrimanische tritt früher ein“ (GA 210, 113). An anderer Stelle heißt es:


„Weil der Mensch zu früh in die Materie hinunterkam, wurde diese Materie für ihn zu dicht. Er konnte sie nicht mehr durchdringen. Aber andere, zurückgebliebene geistige Wesenheiten, konnten sich... in diese Materie mischen, so daß... der Mensch das Geistige nicht mehr schauen konnte. Das sind die ahrimanischen... Wesenheiten...


Ahriman... bringt dem Menschen die Illusion bei, daß die Materie etwas für sich ist“ (GA 109, 240).


Eine dritte Stelle handelt vom Einfluss Ahrimans auf Kinder.


„Der Materialismus hat gut vorbereitet, was er gewollt hat. Und auch da hat der Genius gewirkt. Nur ist der Genius, der den Materialismus als der höchste Anführer bewirkt hat, Ahriman...


Man kommt dem Menschen am leichtesten bei, wenn man ihm, wenn er noch jung ist, in sein Vorstellungsvermögen, in sein Gemüt dasjenige hineinträufelt, was dann in ihm auswachsen soll... Nie hätte Ahriman daher eigentlich bessere Aussichten, die Seelen richtig materialistisch zu präparieren, als wenn er in die jugendlichen, die kindlichen Seelen schon hineinträufelt, was dann selber weiter wirkt im Unterbewußten. Wenn in dem Zeitraum, wo der Mensch noch nicht mit Verstandeskräften nachdenkt, schon die materialistischen Denkformen aufgenommen werden, dann werden die Menschen gründlich materialistisch denken lernen“ (GA 159, 210).


Die bei Steiner spät auftretende Macht der Welt der Wahrnehmungen hatte ihm also seine starke Ausrichtung auf die geistige und ideelle Welt ermöglicht. Mit der verstärkten Ausbildung seiner Wahrnehmungsfähigkeit in der physischen Welt hatte sich eine größere Kluft zwischen geistiger und physischer Welt für ihn aufgetan. Ein Ausgleich, wie im „Monismus“ war auf der neuen Stufe der Erkenntnis nicht möglich. Die Gegensätzlichkeit der „geistigen und... sinnenfälligen Welt“ brachte aber ein besseres „Verständnis für das Leben“ (GA 28, 318) mit. „Das Leben selbst ist die fortdauernde Überwindung, aber zugleich Neuschöpfung von Gegensätzen“.


Steiner versucht nun in seiner Meditation Klarheit über „das rechte Verhältnis zur Welt“ und ihre Rätsel zu gewinnen.


„Ich stellte... immer wieder vor meine Seele: Da ist die Welt voller Rätsel. Erkenntnis möchte an sie herankommen. Aber sie will zumeist einen Gedankeninhalt als Lösung eines Rätsels aufweisen. Doch die Rätsel – so mußte ich mir sagen – lösen sich nicht durch Gedanken. Das bringt die Seele auf den Weg der Lösungen; aber sie enthalten die Lösung nicht. In der wirklichen Welt entsteht ein Rätsel; es ist als Erscheinung da; seine Lösung entsteht ebenso in der Wirklichkeit. Es tritt etwas auf, das Wesen oder Vorgang ist; und das die Lösung des andern darstellt.


So sagte ich mir auch: die ganze Welt, außer dem Menschen, ist ein Rätsel, das eigentliche Welträtsel; und der Mensch ist selbst die Lösung. Dadurch konnte ich denken: der Mensch vermag in jedem Augenblick etwa über das Welträtsel zu sagen.


Was er sagt, kann aber stets nur so viel Inhalt über die Lösung geben, als er selbst über sich als Mensch erkannt hat. So wird auch das Erkennen zu einem Vorgang in der Wirklichkeit. Fragen offenbaren sich in der Welt; Antworten offenbaren sich als Wirklichkeiten; Erkenntnis im Menschen ist dessen Teilnahme an dem, was sich die Wesen und Vorgänge in der geistigen und physischen Welt zu sagen haben...“ (319).


Was vorher nur andeutungsweise da war, „wurde... intensivstes Seelenerlebnis, das die Stunden erfüllte, in denen Erkenntnis meditierend auf die Weltgründe blicken wollte“ (319/20).


Die „Hauptsache“ für Steiner dabei war:„ Dieses Seelen-Erlebnis ging in seiner damaligen Stärke aus dem objektiven Hingeben an die reine, ungetrübte Sinnes-Beobachtung hervor. Mir war in dieser Sinnes-Beobachtung eine neue Welt gegeben; ich mußte aus dem, was bisher erkennend in meiner Seele war, dasjenige suchen, was das seelische Gegen-Erlebnis war“ (320).


Mit dieser „wirklichkeitsgemäßen Erkenntnis“ rückt der Mensch in ein ganz neues Verhältnis zur Welt. Sein Erkennen ist wie die Blüte am Baum die letzte Stufe einer Entwicklung.


„Auf diese Einsicht blickend, wiederholte ich bei jeder Gelegenheit, bei der es angebracht war: der Mensch ist nicht das Wesen, das für sich den Inhalt der Erkenntnis schafft, sondern er gibt mit seiner Seele den Schauplatz her, auf dem die Welt ihr Dasein und Werden zum Teil erst erlebt. Gäbe es nicht Erkenntnis, die Welt bliebe unvollendet“.


Was sich in der „Philosophie der Freiheit“ schon andeutete, dass nämlich für Steiners Art zu erkennen der Begriff des Idealismus nicht zutraf, hat durch das Erreichen dieser neuen Stufe der Erkenntnis eine deutlichere Ausprägung bekommen.


Es ist natürlich nicht überraschend, dass Steiner mit diesen Gedanken in seiner Umgebung keinen Anklang finden konnte. Aber es war ihm wichtig – im Bewusstsein dieser Unmöglichkeit – schon in den letzten Bänden für „Kürschners Deutsche National-Literatur“ und in seinem Buch „Goethes Weltanschauung“ und - etwas weiter entwickelt - später in den „Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert“ trotzdem zu versuchen, „eben das in die Weltanschauungsbegriffe hineinzubringen, was ich hier als Erlebnis von der Erkenntnis, von dem Verhältnis des Menschen zur Welt, von dem Rätsel-Werden und Rätsel-Lösen innerhalb der wahren Wirklichkeit geschildert habe“ (322). Die Umgestaltung seines Seelenlebens führte auch zu einem ganz anderen Verhältnis zur Meditation. Sie wurde von einer Tätigkeit aus Einsicht in ihren „Wert für eine geistgemäße Weltanschauung“ zu etwas, dass sein „Seelenleben brauchte..., wie der Organismus auf einer gewissen Stufe seiner Entwicklung die Lungenatmung braucht“ (323).


Das geistige Erleben Rudolf Steiners hatte sich auf diese Weise noch einmal intensiviert. Es handelte sich jetzt nicht mehr bloß um ein ideelles Erleben der geistigen Welt, sondern um ein Erleben, „an dem der ganze Mensch beteiligt ist“.


„Das ideelle Erleben, das aber das wirkliche Geistige doch in sich aufnimmt, ist das Erkennen, aus dem meine `Philosophie der Freiheit´ geboren ist. Das Erleben durch den ganzen Menschen enthält die Geisteswelt in einer viel wesenhafteren Art als das ideelle Erleben. Und doch ist dieses schon eine höhere Stufe gegenüber dem begrifflichen Erfassen der Sinneswelt“ (323/24).


Damit kannte Steiner drei unterschiedliche Arten der Erkenntnis. Die Verbindung von Begriff und Wahrnehmung muss nur gelegentlich durch eine Wiederholung in die Erinnerung gebracht werden. Für die „ideell-geistige Erkenntnis... ist notwendig, daß die Seele in einer fortdauernden lebendigen Wechselwirkung stehe mit der Welt, in die man sich durch diese Erkenntnis versetzt“ (324). Mit dem „Meditieren als seelische Lebensnotwendigkeit“ kam die dritte Form der Erkenntnis. „Sie führte nicht nur in weitere Tiefen der geistigen Welt, sondern gewährte auch ein intimes Zusammenleben mit dieser“.


Auf dieser Stufe der Erkenntnis war es für Steiner dann wohl notwendig, sich immer wieder den Unterschied der drei verschiedenen Erkenntnisarten bewusst zu machen.


Er schreibt: „Ich mußte, eben aus innerer Notwendigkeit, eine ganz bestimmte Art von Vorstellungen immer wieder in den Mittelpunkt meines Bewußtsein rücken. Es war diese:... (Ich bin) (in der Sinneswelt – J.B.) im unmittelbaren Erfahren nur imstande, von der Wirklichkeit des Erlebten solange zu sprechen, als ich sinnlich beobachtend einem Dinge oder Vorgange gegenüberstehe. Der Sinn verbürgt mir die Wahrheit des Beobachteten, solange ich beobachte“ (325).


In der zweiten, der „ideell-geistigen“ dagegen, steht er keinen Genständen gegenüber, sondern kommt „mit Wesen oder Vorgängen“ in Kontakt, „verbindet“ sich mit ihnen, wodurch ihm „unmittelbar“ die Dauerhaftigkeit des Erkannten zur „Erfahrung“ wird.


Das ist zum Beispiel der Fall, wenn man dem „´Ich` des Menschen als dessen ureigenste innere Wesenheit“ begegnet, dann „weiß man im anschauenden Erleben, daß dieses `Ich´ vor dem Leben im physischen Leibe war und nach demselben sein wird. Was man so im Ich erlebt, offenbart dieses unmittelbar, wie die Rose ihre Röte im unmittelbaren Wahrnehmen offenbart“ (325/26).


Und über die dritte Art der Erkenntnis heißt es: „In einer solchen aus innerer geistiger Lebensnotwendigkeit geübten Meditation entwickelt sich immer mehr das Bewußtsein von einem `inneren geistigen Menschen´, der in völliger Loslösung vom dem physischen Organismus im Geistigen leben, wahrnehmen und sich bewegen kann. Dieser in sich selbständige geistige Mensch trat in meine Erfahrung unter dem Einfluß der Meditation. Das Erleben des Geistigen erfuhr dadurch eine wesentliche Vertiefung... Bei der dritten Art von Erkenntnis ist es so, daß sie nur dann durch den geistigen Menschen zustande kommen kann, wenn er sich von dem physischen Organismus so freimacht, als ob dieser gar nicht vorhanden wäre“.


Der Seelenumschwung brachte aber noch eine andere wichtige Änderung mit sich. „Ich fühlte, wie das Ideelle des vorangehenden Lebens nach einer gewissen Richtung zurücktrat und das willensmäßige an dessen Stelle kam. Damit das möglich ist, muß sich das Wollen bei der Erkenntnis-Entfaltung aller subjektiven Willkür enthalten können... der Wille übernahm... das geistige Erkennen, das vorher fast ganz von dem Ideellen geleistet worden ist. Ich hatte ja schon erkannt, daß die Gliederung des Seelenlebens in Denken, Fühlen und Wollen nur eingeschränkte Bedeutung hat... Nun wurde mir Erlebnis, wie das Wollen mehr vom Denken, das Denken mehr vom Wollen aufnahm“ (327/28).


Nun betont Rudolf Steiner noch einmal, dass man zu solchen Ergebnissen nur kommen kann, wenn Erkenntnis nicht von „Dingen an sich“ ausgeht und nur ein „gleichgültiges Nachbilden irgend eines Welt-Inhaltes“ ist.


„Jedes `Unzugängliche´ war mir ein solches nur `zunächst´; und es kann nur solange unzugänglich verbleiben, als der Mensch in seinem Innern nicht das Wesentliche entwickelt hat, das mit dem vorher unbekannten verwandt ist und daher im erlebenden Erkennen mit ihm zusammenwachsen kann. Diese Fähigkeit des Menschen, in jede Art des Seins hineinwachsen zu können, wurde für mich etwas, das der erkennen muß, der in die Stellung des Menschen zur Welt im rechten Licht sehen will...


Mir kam es darauf an, von Erkenntnis so zu sprechen, daß das Geistige nicht bloß anerkannt, sondern so anerkannt werde, daß der Mensch es mit seinem Anschauen erreichen könne. Und wichtiger erschien es mir, festzuhalten, daß die `Urgründe´ des Daseins innerhalb dessen liegen, was der Mensch in seinem Gesamtleben erreichen kann, als ein unbekanntes Geistiges in irgend einem `jenseitigen´ Gebiet gedanklich anzuerkennen“ (328/29).


Während er den metaphysischen Realismus der Physik ablehnt, deren „theoretische Ideen, die dem physikalischen und physiologischen Denken … zugrunde liegen“, weil er sie „für besonders schädlich (empfand)“ (329), sah er „in der Denkungsart, Lyells, Darwins, Haeckels etwas, das, wenn es auch, so wie es auftrat, unvollkommen war, doch der Entwicklung nach einem Gesunden fähig war“ (330). Alle drei vertraten einen Entwicklungsgedanken und suchten das der sinnlichen Wahrnehmung nicht Zugängliche in der Wirklichkeit der Vergangenheit und nicht in einer hinter dem Sinnlichen verborgenen Realität.


„Ich sagte mir: setzt sich der Mensch eine Erkenntnisgrenze, jenseits deren die `Dinge an sich´ liegen sollen, so versperrt er sich damit den Zugang zur geistigen Welt; stellt er sich zur Sinneswelt so, daß eines das andere innerhalb ihrer erklärt (das gegenwärtig im Erdenwerden Vorsichgehende die geologische Vorzeit (Lyell – J.B.), die Formen der tierischen Gestalt diejenigen der menschlichen), so kann er bereit sein, diese Erklärbarkeit der Wesen und Vorgänge auch auf das Geistige auszudehnen“.


Die „Philosophie die Freiheit“ war das Ergebnis einer Zeit, in der Steiners äußeres Leben „mit dem Inhalt (seines) Seelenlebens“ harmonierte. Aber bei aller Wichtigkeit für die Persönlichkeit Steiners, „entspricht (sie) einer objektiven Wirklichkeit“ (331).


Der aus dem „Anschauen der Freiheitsidee“ entstandene „ethische Individualismus... wurde beim Beginne meines dritten Lebensabschnitts aus einem Elemente meiner im Geiste lebenden Begriffswelt zu einem solchen, das nun den ganzen Menschen ergriffen hatte“(322). Der stärkere Einfluss der physischen Welt durch die Sinne verlangte eine vertiefte und genauere Kenntnis der physischen Welt, insbesondere im Bereich Physik, Physiologie und Biologie.


Auf der Ebene der Ethik bedeutete das ein erneute Beschäftigung mit der Frage nach der Freiheit des Willens.


„Ich mußte mir die Frage beantworten: können dem Menschen von der äußeren Welt Impulse seines Handelns sich offenbaren? Ich fand: die göttlich-geistigen Kräfte, die den menschlichen Willen innerlich durchseelen, haben keinen Weg aus der Außenwelt in das menschliche Innere. Eine richtige physikalisch-physiologische sowohl wie eine biologische Denkungsart schienen mir das zu ergeben. Ein Naturweg, der äußerlich zum Wollen Veranlassung gibt, kann nicht gefunden werden. Somit kann auch kein göttlich-geistiger sittlicher Impuls auf einem solchen äußeren Wege an denjenigen Ort der Seele dringen, wo der im Menschen wirkende Eigen-Impuls des Willens sich ins Dasein bringt. Es können äußere naturhafte Kräfte auch nur das naturhafte im Menschen mitreißen. Dann ist aber in Wirklichkeit keine freie Willensäußerung da, sondern eine Fortsetzung des naturhaften Geschehens in den Menschen hinein und durch diesen hindurch. Der Mensch hat dann seine Wesenheit nicht voll ergriffen, sondern ist im Naturhaften seiner Außenseite als unfrei Handelnder stecken geblieben“ (332/33).


Der Mensch muss seinen freien Willen also erst entwickeln. Er kann das nur durch das „Göttlich-Geistige“, das „in jeder einzelnen Menschenseele lebt. Von dieser geht das Sittliche aus; in ihrem ganz individuellen Wesen muß also der sittliche Impuls sich beleben“. „Sittliche Gesetze“ und „Gebote“ müssen vom Menschen erst selbst eingesehen werden, bevor er ihnen folgt, wenn er frei handeln will. Dazu muss „er deren Gedankeninhalt geistig-wesenhaft ganz individuell erlebt“ haben. „Die Freiheit lebt in dem Denken des Menschen; und nicht der Wille ist unmittelbar frei, sondern der Gedanke, der den Willen erkraftet“.


Die volle Individualität der sittlichen Impulse ist hier wichtig. Denn jetzt, durch das neue „meditative Leben“, „(stand) die sittliche Weltordnung... (vor Rudolf Steiner) immer klarer als die eine auf Erden realisierte Ausprägung von solcher Art Wirkens-Ordnungen..., die in übergeordneten geistigen Regionen zu finden sind“ (333/34).


Anders als bei Hegel setzt sich diese Ordnung aber nicht hinter dem Rücken der Menschen durch und benutzt sie als göttliches Werkzeug, vielmehr verwirklicht sie sich nur insoweit, als die Menschen sie bewusst einführen.


In Bezug auf die Zusammenhänge in der Außenwelt wurde immer deutlicher, dass „das eine das andere erklärt, …. eines Rätsel, das andere Lösung wird, und der Mensch selbst das Wort wird für die von ihm wahrgenommene Außenwelt“. So lebt in der Außenwelt dieselbe geistig-göttliche Welt wie im Menschen, wenn er seine sittliche Weltordnung aus den „übergeordneten geistigen Regionen“ entnimmt.


„Damit aber war die Wahrheit der Vorstellung erlebt, daß in der Welt und ihrem wirken der Logos, die Weisheit, das Wort waltet“.


Daraus ergebt sich eine wesentliche Konsequenz für die Erforschung der Außenwelt. Es ist ja durchaus richtig, sich der Erforschung der Materie zu widmen, aber der Forscher muss wissen, „daß er in Wahrheit Geist vor sich (hat), der nur in der stofflichen Form erscheint..., daß Geist sich in Stoff metamorphosiert, um zu Wirkungsweisen zu kommen, die nur in dieser Metamorphose möglich sind. Geist muß sich erst die Form eines stofflichen Gehirns geben, um in dieser Form das Leben der Vorstellungswelt zu führen, die dem Menschen in seinem Erdenleben das frei wirkende Selbstbewußtsein verleihen kann. Gewiß: im Gehirn steigt aus dem Stoffe der Geist auf; aber erst, nachdem das Stoffgehirn aus dem Geist aufgestiegen ist...


Der Grundirrtum der materialistisch gesinnten Naturdenker besteht in ihrer unmöglichen Idee vom Stoff. Dadurch versperren sie sich den Weg in das geistige Dasein. Eine stoffliche Natur, die in der menschlichen Seele bloß das erregte, was der Mensch an der Natur erlebt, macht die Welt `zur Illusion´“ (334/35).


Während sich für Rudolf Steiner so die Ideen, die schon seine Beschäftigung mit Goethe bestimmt hatten, vertieften und sich seine „Erkenntniswelt“ verlebendigte, wurde für ihn der Gegensatz seines Denkens zu dem Denken seiner Zeit zur „Grundfärbung seines Lebens“. „In allem, was als Geistesleben auftrat, wirkte für mich der Eindruck, der von diesem Gegensatze ausging. Nicht als ob ich etwa alles ablehnte, was dies Geistesleben hervorbrachte. Aber ich empfand gerade gegenüber dem vielen Guten, das ich schätzen konnte, tiefen Schmerz, denn ich glaubte zu sehen, daß ihm als Entwicklungskeime des geistigen Lebens sich überall die zerstörenden Mächte entgegenstellten“ (337).


Bis hierher ging es Rudolf Steiner immer nur um den Erkenntnisprozess, darin hatte er den Logos als eine Wesenheit gesehen, die das ganze Universum einschließlich der für den Menschen vorgesehenen sittlichen Gesetze geschaffen hatte.


Nun nahm in Berlin das äußere Leben Steiners eine ganz neue Form an. Als Herausgeber einer übernommenen Zeitschrift und später der von ihm selbst begründeten „Dramaturgischen Blätter“ bewegte er sich viel in Künstlerkreisen, besonders in der „Freien literarischen Gesellschaft“.


Hier erfuhr er einerseits viel Freundschaft, andererseits aber auch die oben genannten Gegensätze. Zu seinen Freunden gehörte auch Henry Mackay, der einen starken Eindruck auf Steiner gemacht hat:


„Mir war zunächst der persönliche Eindruck, den ich von J. H. Mackay hatte, das meine Seele ihm gegenüber Erfüllende. Er trug `Welt´ in sich. In seiner ganzen äußern und innern Haltung sprach Welterfahrung... Das alles war in eine grenzenlose Liebenswürdigkeit getaucht. Ich faßte eine große Liebe zu dem Manne. Als dann 1898 H. J. Mackay in Berlin zu dauerndem Aufenthalt erschien, entwickelte sich eine schöne Freundschaft zwischen uns. Leider ist auch diese durch das Leben und namentlich durch mein öffentliches Vertreten der Anthroposophie zerstört worden“ (370).


Zwischen dem erscheinen von Stirners Buch „Der Einzige und sein Eigentum“ 1844 und der Biographie von John Henry Mackay über ihn im Jahr 1898 war Stirner, der 1856 gestorben ist, in der Öffentlichkeit weitgehend vergessen. Steiner schildert in seinem „Lebensgang“, wie die Begegnung mit Mackay auf seine Auffassung des „ethischen Individualismus“ vorübergehend Einfluss genommen hat. Mackay, der sich mit Steiners ethischen Individualismus beschäftigt hatte, „fand eine Harmonie zwischen meinen Ausführungen und seinen eigenen sozialen Anschauungen“ (GA 28, 370). Diese war im Gegensatz zu dem „kommunistischen Anarchismus“ (371) ein auf völligen Gewaltverzicht aufgebauter „individualistischer Anarchismus“, der darauf baute, dass „die Menschen den Weg zur Besserung finden werden, die ganz den guten Kräften der Menschennatur hingegeben, diese so zur Entfaltung bringen, daß sie im freien Zusammensein der Menschen sozial... wirken“. Mackays Ziele schildert Rudolf Steiner folgendermaßen:


„Mackay ist zugleich Dichter seiner Lebensauffassung. Er schrieb den Roman: „Die Anarchisten“. Ich las ihn, nachdem ich den Verfasser kennen gelernt hatte. Es ist dies ein edles Werk des Vertrauens in den einzelnen Menschen. Es schildert eindringlich und mit großer Anschaulichkeit die sozialen Zustände der Ärmsten der Armen. Er schildert aber auch, wie aus dem Weltelend heraus die Menschen den Weg zur Besserung finden werden, die ganz den guten Kräften der Menschennatur hingegeben, diese so zur Entfaltung bringen, daß sie im freien Zusammensein der Menschen sozial, ohne Gewalt notwendig zu machen, wirken. Mackay hatte das edle Vertrauen in die Menschen, daß sie durch sich selbst eine harmonische Lebensordnung schaffen können.. Allerdings hielt er dafür, daß dies erst nach langer Zeit möglich sein würde, wenn auf geistigem Wege im Innern der Menschen sich der entsprechende Umschwung vollzogen haben werde. Deshalb forderte er für die Gegenwart von dem Einzelnen, der weit genug dazu ist, die Verbreitung der Gedanken von diesem geistigen Wege“ (/371/72).


Unter dem Einfluss von Mackays Denken dürfte der folgende Text aus einem Aufsatz über Ludwig Stein geschrieben worden sein:


„Der Staat und die Gesellschaft, die sich als Selbstzweck sehen, müssen die Herrschaft über das Individuum anstreben, gleichgültig wie diese Herrschaft ausgeübt wird, ob auf absolutistische, konstitutionelle oder republikanische Weise. Sieht sich der Staat nicht mehr als Selbstzweck an, sondern als Mittel, so wird er sein Herrschaftsprinzip auch nicht mehr betonen. Er wird sich so einrichten, daß der einzelne in größtmöglicher Weise zur Geltung kommt. Sein Ideal wird die Herrschaftslosigkeit sein. Er wird eine Gemeinschaft sein, die für sich nichts, für den Einzelnen alles will“.


Dieser und ähnliche Texte dürften ausdrücken, was Steiner meinte, als er von der Herausforderung gesprochen hat, die mit seiner Bekanntschaft mit Mackay verbunden war. „Das Schicksal hatte nun mein Erlebnis mit J. H. Mackay und mit Stirner so gewendet, daß ich auch da untertauchen mußte in eine Gedankenwelt, die mir zur geistigen Prüfung wurde. Mein ethischer Individualismus war als reines Innenerlebnis des Menschen empfunden. Mir lag ganz fern, als ich ihn ausbildete, ihn zur Grundlage einer politischen Anschauung zu machen. Damals nun, um 1898 herum, sollte meine Seele mit dem rein ethischen Individualismus in eine Art Abgrund gerissen werden. Er sollte aus einem rein-menschlich Innerlichen zu etwas Äußerlichem gemacht werden. Das Esoterische sollte ins Exoterische abgelenkt werden... Doch verlief auch da die Prüfung so, daß im Vollbewußtsein die Veräußerlichung keine Rolle spielte. Sie lief unmittelbar unter diesem Vollbewußtsein ab, und konnte ja gerade wegen dieser Nähe in die Ausdrucksformen einfließen, in denen ich in den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts von sozialen Dingen sprach.


Doch muß man auch da gewissen, allzu radikal erscheinenden Ausführungen andere gegenüberstellen, um ein rechtes Bild zu erhalten“ (372/73).


Die Jahrhundertwende brachte das Ende der Prüfungszeit. „Als ich dann, im Beginne des neuen Jahrhunderts, in Schriften, wie „Die Mystik im Aufgange“ und „Das Christentum als mystische Tatsache“ mein Erleben des Geistigen geben konnte, stand, nach der Prüfung, der ethische Individualismus wieder an seinem richtigen Orte“ (372).


Die hier geschilderte Prüfung verlief parallel zu einer anderen, der Rudolf Steiner vorher ein eigenes kurzes Kapitel gewidmet hat. Schon das weist auf ihre besondere Bedeutung hin. Sie kommt von der anderen, auf die Erkenntnis der Natur gerichteten, Seite seiner mit dem Seelenumschwung 1895 begonnenen Geisterkenntnis. Dazu heißt es dort: „Ich sah in dem Denken, das aus der Naturerkenntnis folgen kann – aber damals nicht folgte – die Grundlage, auf der die Menschen die Einsicht in die Geistwelt erlangen konnten. Ich betonte deshalb scharf die Erkenntnis der Naturgrundlage, die zur Geist-Erkenntnis führen muß. Für denjenigen, der nicht wie ich erlebend in der Geistwelt steht, bedeutet ein solches Sich-Versenken in eine Denkrichtung eine bloße Gedankenbetätigung. Für den, der die Geistwelt erlebt, bedeutet sie etwas wesentlich anderes. Er wird in die Nähe von Wesen in der Geistwelt gebracht, die eine solche Denkrichtung zur allein herrschenden machen wollen. Da ist Einseitigkeit in der Erkenntnis nicht bloß der Anlaß zu abstrakter Verirrung; da ist geist-lebendiger Verkehr mit Wesen, was in der Menschenwelt Irrtum ist. Von ahrimanischen Wesenheiten habe ich später gesprochen, wenn ich in diese Richtung weisen wollte. Für sie ist absolute Wahrheit, daß die Welt Maschine sein müsse. Sie leben in einer Welt, die an die sinnenfällige unmittelbar angrenzt. Mit meinen eigenen Ideen bin ich keinen Augenblick dieser Welt verfallen... Denn ich wachte sorgfältig darüber, daß sich all mein Erkennen im besonnenen Bewußtsein vollzog. Um so bewußter war auch mein innerer Kampf gegen die dämonischen Mächte, die nicht aus der Naturerkenntnis Geist-Anschauung, sondern mechanischmaterialistische Denkart werden lassen wollten...


Ich mußte mir damals meine Geistanschauung in inneren Stürmen retten. Diese Stürme standen hinter meinem äußern Erleben“ (363/64).


Um die beiden Prüfungen zu bestehen, musste Steiner sich verstärkt mit dem Christentums beschäftigen.


„Ich hatte, wenn ich in dieser Zeit das Wort `Christentum´ schrieb, die Jenseitslehre im Sinne, die in den christlichen Bekenntnissen wirkte. Aller Inhalt des religiösen Erlebens verwies auf eine Geistwelt, die für den Menschen in der Entfaltung seiner Geisteskräfte nicht zu erreichen sein soll. Was Religion zu sagen habe... stammt aus Offenbarungen, die von außen zum Menschen kommen. Dagegen wendete sich meine Geistanschauung, die die Geistwelt genau wie die sinnenfällige im Wahrnehmen am Menschen und in der Natur erleben wollte. Dagegen wendete sich auch mein ethischer Individualismus, der das sittliche Leben nicht von außen durch Gebote, sondern aus der Entfaltung des seelisch-geistigen Menschenwesens, in dem das Göttliche lebt, hervorgehen lassen wollte. Was damals im Anschauen des Christentums in meiner Seele vorging, war eine starke Prüfung für mich. Die Zeit von meinem Abschiede von der Weimarer Arbeit bis zu der Ausarbeitung meines Buches:


`Das Christentum als mystische Tatsache´ ist von dieser Prüfung ausgefüllt. Solche Prüfungen sind die vom Schicksal (Karma) gegebenen Widerstände, die die geistige Entwicklung zu überwinden hat“ (363).


Die geistige Auseinandersetzung mit dem Christentum war nötig, um die Prüfung durch die ahrimanischen Wesenheiten bestehen zu können. Steiner schreibt dazu:


„Ich konnte in dieser Prüfungszeit nur weiter kommen, wenn ich mit meine Geist-Anschauung die Entwicklung des Christentums mir vor die Seele rückte... Ich fand das Christentum, das ich suchen mußte, nirgends in den Bekenntnissen vorhanden.


Ich mußte mich, nachdem die Prüfungszeit mich harten Seelenkämpfen ausgesetzt hatte, selber in das Christentum versenken, und zwar in der Welt, in der das Geistige darüber spricht“ (365).


Steiner nutzt diesen Gesichtspunkt, um zu betonen, dass er sich bei seiner geistigen Forschung nie auf Dokumente und Überlieferungen stützt, sonder diese immer erst nachträglich hinzuzieht und sagt in Bezug auf das Buch „Das Christentum...“: „...


Nichts, was in diesen Dokumenten steht, habe ich diesem Inhalte eingefügt, wenn ich es nicht erst im Geiste vor mir gehabt habe“ (365/66).


Was er dann im letzten Absatz des Kapitels schreibt, ist die Grundlage der Anthroposophie:


„In der Zeit, in der ich die dem Wort-Inhalt nach Späterem so widersprechenden Aussprüche über das Christentum tat, war es auch, daß dessen wahrer Inhalt in mir begann keimhaft vor meiner Seele als innere Erkenntnis-Erscheinung sich zu entfalten. Um die Wende des Jahrhunderts wurde der Keim immer mehr entfaltet. Vor dieser Jahrhundertwende stand die geschilderte Prüfung der Seele.


Auf das geistige Gestanden-Haben vor dem Mysterium von Golgatha in innerster ernstester Erkenntnis-Feier kam es bei meiner Seelenentwicklung an“ (366).


Wir haben es hier also mit zwei Prüfungen zu tun, der, die Steiner „im Anschauen des Christentums in (seiner) Seele“ durchgemacht hat und die bis „zu der Ausarbeitung(seines) Buches: `Das Christentum als mystische Tatsache´“ seine Zeit „ausgefüllt“ hat. Im letzten Absatz beschreibt er dies mit den Worten: „In der Zeit,..., war es auch, daß dessen wahrer Inhalt in mir begann keimhaft vor meiner Seele als innere Erkenntnis-Erscheinung sich zu entfalten. Um die Wende des Jahrhunderts wurde der Keim immer mehr entfaltet“.


Dann folgt der Satz: „Vor dieser Jahrhundertwende stand die geschilderte Prüfung der Seele“. Mit dieser Prüfung kann nur die frühere durch Ahriman gemeint sein, denn nur bei dieser kann man von einer Schilderung sprechen; außerdem ging die Prüfung in Verbindung mit dem Christentum ja bis in das Jahr 1902.


Die Frage, um die es geht, ist, wann das im letzten Satz des Absatzes angesprochene Erlebnis, also das „geistige Gestanden-Haben vor dem Mysterium von Golgatha“, stattgefunden hat. Christoph Lindenberg hat in seinem 1995 in zweiter Auflage erschienenen Buch „Individualismus und offenbare Religion“ die Behauptung aufgestellt und zu belegen versucht, dies sei frühestens im Jahr 1902 gewesen; ein Hauptargument ist die Notizbucheintragung Rudolf Steiners aus dem Jahr 1903: „Die christlichen Mysterien gehen auf“.


Aber unmittelbar vor dem letzten Satz hat Steiner ja seine Prüfung durch Ahriman angesprochen und diese hat sich demnach vor der Jahrhundertwende abgespielt. Sie wurde also zum Ende des Jahrhunderts beendet als „der Kein immer mehr entfalte (wurde)“. In dem ganzen Kapitel hat nie die Zeit nach 1902 eine Rolle gespielt; warum also sollte der letzte Satz plötzlich auf eine jenseits davon liegende Zukunft bezogen sein? Nimmt man an – und nur das steht in vollem Einklang mit den Angaben Rudolf Steiners -, dass die geistige Erkenntnis des Mysteriums von Golgatha auch in die Zeit der Jahrhundertwende gefallen ist, dann steht sie erstens im Zusammenhang mit der zunehmenden keimhaften Entfaltung des „wahren Inhalts“ des Christentums und ist zweitens ein wesentlicher Grund für die Beendigung der schweren Prüfung durch Ahriman, die ja auch die geistige Auseinandersetzung mit dem Christentum erforderlich gemacht hatte.


Hinzu kommt ein biographisches Argument. Im Februar 1899 wurde Steiner 38 Jahre alt, womit das vierte also mittlere Jahr des Jahrsiebts der Ausbildung seiner Bewusstseinsseele begann. Hier kommt die Ichentwicklung auf ihren Höhepunkt und das Ich beginnt damit über sich hinauszugehen; die letzten drei Jahre dienen der Vorbereitung des nächsten Entwicklungsschritts: der Ausbildung des Geistselbts.


Dazu passt die Notizbucheintragung von 1903: „die christlichen Mysterien gehen auf“ - im Februar dieses Jahres ist Steiner 42 Jahre alt geworden, die Zeit des Geistselbst hatte also begonnen.


In seinem „Lebensgang“ kommt er indirekt auf den Zusammenhang dieses Jahrsiebts mit der Ausbildung der Imaginationsfähigkeit zu sprechen. Zu der Zeit, als Steiner die „Welt- und Lebensanschauungen des neunzehnten Jahrhunderts“ geschrieben hat, entsprachen seine Vorstellungen von und sein Denken über die Evolution noch der „Darwin´schen Denkungsart“ (402), zu eigenen geistigen Ideen über die Evolution kam er erst danach.


„... ein besonders regsames Hinzufinden auf geistigem Gebiet fand bald nach der Bearbeitung der `Welt- und Lebensanschauungen´ statt... Die wirkliche Entwicklung des Organischen von Urzeiten bis zur Gegenwart stand vor meiner Imagination erst nach der Ausarbeitung der `Welt- und Lebensanschauungen´. Erst... (die imaginative – J.B.) Anschauung brachte mir die Erkenntnis, daß in Urzeiten in geistiger Realität ganz anderes Wesenhaftes vorhanden war als die einfachsten Organismen. Daß der Mensch als Geistwesen älter ist als alle andern Lebewesen, und daß er, um seine gegenwärtige physische Gestaltung anzunehmen, sich aus einem Weltenwesen herausgliedern mußte, das ihn und die anderen Organismen enthielt. Diese sind.... nicht etwas, aus dem er hervorgegangen ist, sondern etwas, das er zurückgelassen, von sich abgesondert hat, um seine physische Gestaltung als Bild seines Geistigen anzunehmen. Der Mensch als makrokosmisches Wesen, das alle übrige irdische Welt in sich trug, und das zum Mikrokosmos durch Absonderung des übrigen gekommen ist, das war für mich eine Erkenntnis, die ich erst in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts erlangte“ (403). Einen weiteren Hinweis gibt es an einer anderen Stelle.


„Ich hatte ja auf der einen Seite zwar ein vollkommenes Drinnenstehen in der Geist-Welt; aber ich hatte etwa 1902, und für vieles auch noch die folgenden Jahre zwar Imaginationen, Inspirationen und Intuitionen. Doch schlossen sich diese erst allmählich zu dem zusammen, was dann in meinen Schriften vor die Öffentlichkeit trat“ (430).


Die Entwicklung über die Bewusstseinsseele hinaus kann auf der Erde nur ansatzweise erfolgen, da diese auf die Entwicklung der Bewusstseinsseele ausgerichtet ist. In seinen Vorträgen in Den Haag im März 1913 hat Steiner die Begriffe Imaginations-, Inspirations- und Intuitionsseele eingeführt, biographisch ist er, in seinem 53. Lebensjahr, in der Mitte der Zeit des Lebensgeistes. Die neuen Begriffe bezeichnen, was der Mensch in der Gegenwart während der Zeit des Geistselbsts, des Lebensgeistes und des Geistesmenschen als Vorläufer von diesen ausbildet; auf der Erde werden diese in den folgenden Entwicklungsperioden weiter ausgebildet und erst auf den nächsten Planeten, die auf die Erde folgen, können nacheinander Geistselbst, Lebensgeist und Geistesmensch Wirklichkeit werden.


Imaginations-, Inspirations- und Intuitionsseele bilden sich aus der Bewußtseinsseele in der okkulten Entwicklung heraus, die Bewusstseinsseele wird zurückgedrängt und damit auch das, was den Menschen „dazu führt, vor allen Dingen auf allen möglichen Gebieten dieses Ich zu betonen“ (GA 145, 187). „Das also, was Betonung des Ich ist, tritt zurück; dafür erfüllt sich die Bewußtseinsseele, die früher vorzugsweise zur Kultur des Ich gedient hat, allmählich mit dem, was wir die Imagination nennen. Wir können geradezu sagen: Beim okkult sich entwickelnden Menschen verwandelt sich die Bewußtseinsseele in die Imaginationsseele“ (188).


Steiners individueller Weg sollte auch Vorbild für andere sein. Die Menschen müssen von nun an, so Steiner, den Weg in Richtung Geisteswissenschaft in so großer Zahl und so weit wie möglich gehen, damit sie ihre sozialen Probleme lösen können. Ausführlich ist Steiner darauf in einem Vortrag vom 10. Januar 1919 eingegangen. Zwei Dinge halten den Menschen heute davon ab, sich der geistigen Welt zu nähern. „Das ist... die Mutlosigkeit, Kraftlosigkeit gegenüber der Anerkennung des Geistes, und... die Interesselosigkeit gegenüber der wirklichen Gestalt des geistigen Lebens... Wenn solche Dinge besprochen werden, so muß immer berücksichtigt werden, daß der gewöhnliche, gesunde Menschenverstand... ausreicht, um alle Dinge der Geisteswissenschaft zu verstehen,... vorurteilslos in sich aufzunehmen.... Und man hat, wenn man nur den Mut und das Interesse hat, diese Dinge durch den gesunden Menschenverstand aufzunehmen, dann selbst die Möglichkeit, je nachdem es das eigene Karma gestattet, in die geistige Welt aufzusteigen. Das ist schon heute notwendig und wird immer mehr allen Menschen notwendig sein, die geistige Welt einfach im gesunden Menschenverstande so verstehen zu lernen, wie von der geistigen Welt in der Geisteswissenschaft gesprochen wird. Wie weit der Mensch sich reif machen kann, selbst in die geistige Welt hineinzuschauen..., das ist eine Frage, welche... nur abgemacht werden kann in jedem einzelnen intimsten Seeleninnern, und... auch... abmachen wird, wenn er einfach durch den gesunden, nicht durch naturwissenschaftliche oder andere Dinge beeinträchtigten Menschenverstand die Dinge der geistigen Welt zu verstehen sucht“ (GA 188, 82/83).




Aber es ist den meisten Menschen zu anstrengend, den gesunden Menschenverstand anzuwenden, um in die geistige Welt vorzudringen. Wenn man es aber, zum Beispiel durch Meditation, unter Umgehung des gesunden Menschenverstandes auf direktem Weg versucht, „dann kommt es nur allzu leicht vor, daß er nach einiger Zeit seinen ganzen Versuch scheitern läßt; so ungefähr..., daß ihm ein Gefühl zurückbleibt, welches ähnlich ist dem, wenn man eine heißglühende Kohle anfaßt“ (83/84). Das hat, kurz gesagt, damit zu tun, dass die Intensität bei der unmittelbaren Wahrnehmung der geistigen Welt etwa so ist, als wenn wir mit bloßen Augen unmittelbar in die Sonne schauen. Es ist aber nicht der physische Schmerz gemeint, sondern das damit verbundene seelische Erleben. Überhaupt gilt allgemein, dass „die wirklichen Erfahrungen der geistigen Welt... durch solche leidvollen Erfahrungen erworben werden (müssen). Dasjenige, was von diesen Erfahrungen der geistigen Welt Seligkeit bereitet, was Befriedigung dem Leben gibt, das ist der Gedankennachglanz.


Das kann derjenige, der durch Mitteilung diese Erlebnisse bekommt und durch den gesunden Menschenverstand sie auffaßt, ebenso haben, wie derjenige, der eintritt in die geistige Welt“ (87).


Das ist auch der Grund dafür, dass man besonderen Mut braucht, um selbst in die geistige Welt vorzudringen. „Das ist notwendig, das wollen aber viele Menschen in der Gegenwart nicht, Seeleneigenschaften zu steigern in systematischer Weise, wie es zum Beispiel angegeben ist in meinem Buch `Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?´...


Wir leben in einer Epoche, in der eine solche Steigerung der menschlichen Seelenverfassung notwendig ist, weil sonst die Menschheit ihr Erdenziel nicht erreichen kann, weil sonst Katastrophe über Katastrophe eintreten müßte und endlich das Chaos kommen würde“ (89).


Mit der heute üblichen Seelenverfassung kann man „vorzüglicher Naturforscher (sein) im gegenwärtigen Sinne und man kann auch mit diesem Verstand, der... der... durch naturwissenschaftliche Autorität hochgetragene Verstand ist, dasjenige, was die Außenseite unserer physischen Umgebung ist, gerade gut verstehen; man kann es nicht innerlich geistig verstehen...“ (90). Da das heutige Denken von den naturwissenschaftlichen Begriffen geprägt ist, ist es auch nicht dazu geeignet „in die nach und nach chaotisch werdende soziale Struktur (Ordnung zu bringen)..., es wird zu noch größerer sozialer Verwirrung führen, als es in einzelnen Gebieten des Erdendaseins schon da ist, wenn nicht erkannt wird, daß die Einsichten in die sozialen Fragen nur aus der geistigen Erfassung des Weltendaseins kommen können. Die sozialen Fragen müssen geisteswissenschaftlich gelöst werden...


Was die Menschheit gegenwärtig so sehr abhält, an das Geisteswissenschaftliche heranzudringen, das ist die Interesselosigkeit gegenüber dem geistigen Leben... Aber insbesondere ist diese Interesselosigkeit gegenüber dem geistigen Leben heute vorhanden bei denen, die in den sozialen Fragen herumpfuschen und herumdoktern wollen“ (90/91).


Dass der Mensch sich und seine Umwelt nur mit naturwissenschaftlichen Begriffen, die aus der sinnlichen Wahrnehmung abgeleitet sind, erfasst, hat dazu geführt, dass er sich von der geistigen Welt weit entfernt hat. Aber diese wirkt in seine Willenssphäre hinein. Steiner nennt die Sehnsucht, „von der Welt etwas zu erfahren, in die der Mensch durch die Todespforte eintritt... Und die mancherlei Krankheiten der Gegenwart drücken sich aus, weil diese Sehnsucht in den Menschen waltet und der Mensch keine bewußten Vorstellungen für diese Sehnsucht finden kann“ (64). Aber wenn man nicht weiß, was man will, handelt man unkontrolliert. „Wenn etwas in der Willenssphäre lebt, was der Mensch mit der Vorstellung nicht bewältigen kann..., dann fängt er an zu Toben. Das ist das Wesen... der Tobsucht, daß etwas in der Willenssphäre lebt, was der Mensch nicht mit seinem Vorstellungsvermögen umfassen kann...


Der Mensch kann sich nicht dagegen sträuben, daß dasjenige sich in ihm entwickelt, was in seine Willenssphäre eintritt. Darüber hat er keine Macht. Er kann nur sich dazu entschließen, bewußt in die Geistessphäre so einzudringen, daß er das verstehen lernt, was in seine Willenssphäre eindringt. Dadurch wird an die Stelle der Toberei geordnetes menschliches Zusammenleben sich entwickeln können in der Zukunft. Sie sehen, es ist keine Angelegenheit, die den Menschen nur subjektiv angeht, daß der Mensch sich hinwende zur geistigen Welt, die sich offenbaren will durch eine besondere Welle des Geschehens in unserer Zeit, sondern es ist eine objektive Notwendigkeit, daß der Mensch sich der geistigen Welt zuwendet im Zeitalter der Bewußtseinsseele. Denn Veränderungen sind eben eingetreten in der Menschheitsentwicklung“ (64/65).


Um sich der Impulse in der Willenssphäre bewußt zu werden, müssen die Menschen ihr Denken verstärken. „Aber man kann gewahr werden: Das Denken, nicht die Gedanken, das muß aktiv werden... Und Sie können heute, wenn sie wirklich anfangen, aktiv zu denken, gar nicht anders, als die geistige Welt in sich hereinspielen zu lassen. Sonst denken Sie... so wenig, wie die Naturforscher heute denken, die sich am liebsten von Experiment und Naturforschung alles diktieren lassen möchten oder so wenig, wie heute die sozialen Forscher denken, die eigentlich..., weil sie nicht wirklich soziale Impulse erfassen..., mit dem arbeiten, was historisch erforscht werden kann, was Vererbung ist“ (66).


Die „heute üblichen Gedanken“ (67), die man z. B. beim Lesen eines Buches oder einer Zeitung hat sind nur „Gedankenbilder“. Will man aber z. B. den Gedanken der „Philosophie der Freiheit“ folgen, „muß man sich immerfort einen Ruck geben, damit diese Gedanken einen nicht einschläfern,... man muß... versuchen, aus dem ganzen Menschen, gerade dadurch daß man die äußere Leiblichkeit zur Ruhe gebracht hat, das innere geistig-seelische Wesen in Bewegung zu setzen, so daß das ganze Denken in Bewegung kommt“ (67/68). Um ein Buch wie die „Philosophie der Freiheit“ wirklich zu verstehen muss man mit den Worten so verfahren, wie man am Feuerstein den Stahl schlägt. Das ist schon dasjenige, was beansprucht werden muß von dem, was in der Gegenwart und nächsten Zukunft in die Menschheitsentwicklung eingreifen muß, denn dadurch wird die Menschheit allmählich in gesunder Art sich in die geistige Welt hinauf erheben“.


Um eine weitere Stufe zur richtigen Gestaltung des sozialen Lebens zu erreichen, muss man sich mit der Geisteswissenschaft beschäftigen. „Aber man kann nicht mit dem anderen Menschen leben, ohne daß man ihn vorstellt, und man kann auch kein Wissen über das soziale Zusammenleben ausbilden, ohne daß man den anderen Menschen vorstellt. Aber heute ist es so, daß der Mensch... es gewöhnlich vorzieht, nur sich vorzustellen... Der Mensch kommt nicht los von der Vorstellung seines Selbstes... Nur wenn er sich bemüht, die Zumutungen zu erfüllen, die durch die Geisteswissenschaft gestellt sind, dann gewinnt er allmählich die Möglichkeit, von sich etwas loszukommen. Denn Geisteswissenschaft setzt solche Gedanken in die Welt, die sehr weite Perspektiven erreichen... Daher wird... kein Heil entstehen...,


wenn man nicht wirklich daran denkt: bei dem Vorstellen muß angefangen werden.


Man kann nicht sozial reformieren, wenn man nicht... beim Unterricht der Menschen anfängt... (Sonst – J.B.) versäumt man die Möglichkeit, daß die Menschen Begriffe aufnehmen, welche ihre Sehnsüchte umfassen. Und sie werden immer tobsüchtiger werden, die Menschen, wenn ich mich radikal ausdrücken will...


Das ist etwas, was überlegt sein will von jedem, der es mit der Geisteswissenschaft und mit der geisteswissenschaftlichen Bewegung ernst nehmen will... (Wenn) man zur Geisteswissenschaft in eine Beziehung tritt, von der Geisteswissenschaft in gewissem Sinne die Anforderung... gestellt wird, die Interessen über die eigenen Interessen hinaus zu erweitern“ (71/72). Sonst kann man sich nicht „in ein richtiges Verhältnis“ zu den Dingen setzen, von denen die Geisteswissenschaft spricht.


„Man muß etwas loskommen von seiner unmittelbaren Persönlichkeit, denn es tut nicht gut, wenn man in die geisteswissenschaftliche Bewegung die eigenen persönlichen Interessen hineinträgt... Also eine Art von Geisteszustand, der nicht ohne weiteres in der heutigen Welt vorhanden ist, sondern... vielfach das Gegenteil..., der wird gefordert, wenn geisteswissenschaftliche Bewegung heilsam sein soll... Denn persönliche Meinungen und Aspirationen geltend zu machen... ist eigentlich etwas Unerlaubtes“ (73). Wer „persönliche Aspirationen in den geisteswissenschaftlichen Betrieb hineinträgt..., biegt die Dinge nach seinen persönlichen Meinungen um“ (76).


Vor allem auch in der Begegnung mit anderen Menschen ist es sehr wichtig, sich von seinem Egoismus zu befreien. Sonst können wir uns ihm nicht richtig gegenüberstellen, weil wir seinem Innern nur unbewusst begegnen. „Aber in dem Augenblicke, wo der Mensch in die geistige Welt eintritt, da wacht das auf, was eingeschläfert wird, da wird klar, was zwischen Menschen waltet. Da können aber auch gefunden werden, die Lösungen der sogenannten sozialen Fragen und sozialen Forderungen... Und was die Menschheit wird haben wollen in der Zukunft..., das wird, wenn es wahre Lösungen der sozialen Fragen sein sollen, nur gewonnen werden können auf dem Wege... der Wissenschaft vom Übersinnlichen, weil alles Zusammenleben der Menschen in seinen intimen Unterlagen übersinnlicher Natur ist“ (92).


So wie die Menschen uns normalerweise auf der Erde entgegentreten, können wir nicht allen dieselbe Liebe entgegenbringen. Die höchste Form der natürlichen Liebe ist die Mutterliebe.2


Wenn wir aus der ganzen Menschheit eine Familie machen wollen, müssen wir in dem anderen Menschen sein geistiges Wesen sehen lernen . „(Wenn)... in unmittelbarer Empfindung im Gegenübertreten von Mensch zu Mensch es anerkannt wird: Schaue ich dem Mensch in die Augen, so leuchtet mir heraus eine Unendlichkeit, höre ich den Menschen sprechen, so... erklingt das göttlich-geistige Wesen seiner Seele -, wird das unmittelbare Empfindung,... nehmen wir diese unsterbliche Seele in der Äußerung des Menschen unmittelbar wahr: dann ist der Moment eingetreten, wo wir... mit Bezug auf dasjenige, was der Mensch intim in seinem Innern birgt als geistig-seelischer Mensch, uns so verhalten können, wie wenn die ganze Menschheit eine große Familie wäre. Denn zu dem Geistig-Seelischen können wir in eine solche Beziehung treten... Daher ist die Lösung der sozialen Frage einfach gegeben... in der Anerkennung dessen, daß dasjenige, was vom Menschen hier als physischer Leib herumgeht, nur der äußere Ausdruck ist für etwas, was in jedem Menschen aus der Ewigkeit hereinleuchtet. Wir können dann... jene Menschenliebe aufbringen, die so groß ist wie die Familienliebe“ (94/95).


Kennen wir nur die Außenseite des Menschen, können wir nicht zwischen seinen Taten und seinem Wesen unterscheiden. „In dem Augenblick, wo wir in den Menschen hineinleuchten sehen das Göttlich-Geistige, werden wir, wo es notwendig ist, bestrafen, aber wir werden mit Liebe strafen... Wir hassen nicht den Menschen...


Den Menschen lieben wir; seine Untaten und seine Ungezogenheit hassen wir, da wissen wir zu trennen zwischen dem Menschen und dem, was ihn angefallen hat.


Wenn die Menschen einmal den Unterschied verstehen zwischen Menschenliebe und Haß auf die Untaten, die den Menschen anfallen, dann wird ein richtiges Verhältnis von Mensch zu Mensch sich einstellen“ (95/ 96). Heute setzen wir instinktiv den Menschen mit seinen Taten ineins, „müssen uns aber bewußt sein, daß die neuere Entwicklung der Menschheit in der Linie liegt, zu trennen zwischen dem Haß gegenüber der Untat, und der Liebe, die man zu dem Menschen trotzdem empfindet“.


Steiner hat diesen Ansatz den sozialwissenschaftlichen Ansätzen in den „Schriften von Karl Marx, Schmoller oder Roscher“ (93) gegenübergestellt; bei ihnen und anderen geht es nur um „sozialpolitische Gesetze“.3 Um die unerwünschten negativen sozialen Folgen der freien Marktwirtschaft zu korrigieren, wollten sie eine staatliche Sozialpolitik. Das Ergebnis wäre, dass „jedes Volk Anspruch machen wird, über die ganze Erde hin... seinen Sozialismus zu verbreiten“ (GA 186, 122) und so die internationale Arbeiterbewegung zu zerstören. Um zu einer richtigen Form des Sozialismus zu kommen, darf nicht der Staat in die Wirtschaft eingreifen, vielmehr muss er das Ergebnis freien und individuellen Denkens sein.










3. Anthroposophie im Verhältnis zu Philosophie und Theologie


Die Anthroposophie führt fort, was zuvor von Philosophie und Theologie erreicht wurde, nachdem diese an einen Endpunkt gekommen sind.


„Die Menschheit braucht fortwährend Wahrheiten, die nicht zu jeder Zeit vollständig verstanden werden können. Wahrheiten in sich aufnehmen, bedeutet nämlich nicht nur etwas für die Erkenntnis, sondern Wahrheiten als solche enthalten Lebenskraft.


Und indem wir uns mit Wahrheiten durchdringen, durchdringen wir uns in unserem Seelischen mit einem Elemente der Welt, wie wir uns durchdringen müssen in unserem Leiblichen fortwährend mit der von außen aufgenommenen Luft, damit wir leben können. Das ist der Grund, warum in den religiösen Urkunden Wahrheiten ausgesprochen werden, aber in solcher Form, daß die Menschen sie oftmals in ihrer eigentlich inneren Bedeutung nach erst... viel später erkennen können, als sie geoffenbart werden.


Sehen Sie, das Neue Testament... liegt als eine Urkunde für die Menschheit... ausgebreitet da: aber die ganze Erdenentwickelung, die noch kommen soll, wird notwendig sein, um dieses Neue Testament vollständig zu verstehen... (Das) Neue Testament ist geschrieben in einer einfachen Form, so daß es aufgenommen werden kann und später nach und nach verstanden werden kann. Denn es ist nicht bedeutungslos, wenn wir uns durchdringen mit der Wahrheit, die eben im Neuen Testament liegt, auch wenn wir diese Wahrheit noch nicht in ihrem tiefsten Innern verstehen“ (GA 155, 195).


Am 13. Dezember 2023 hat die FAZ das Ergebnis einer Forsaumfrage zum Unterschied von Katholiken und Protestanten veröffentlicht, in der herauskam, dass der Unterschied in Bezug auf ihren Glauben nicht mehr sehr groß ist. Nur noch ein Drittel in beiden Konfessionen stimmt dem in der Umfrage als „für das christliche Bekenntnis zentrale Aussage“ bezeichneten Satz zu: „Ich glaube, dass Gott sich in Jesus Christus zu erkennen gegeben hat“. Bevor ich das gelesen hatte, habe ich geschrieben: Die Anthroposophie hat mit der christlichen Religion und Theologie gemeinsam, dass sie in Christus den Erlöser der Menschheit erkannt hat. Anders als die letzteren muss sie sich aber nicht auf den Glauben verlassen. Ihr Verständnis des Mysteriums von Golgatha, dem wichtigsten Ereignis der Menschheitsgeschichte, und der anderen christlichen Mysterien beruht auf Wissen. Dieses Wissen ist eine bessere Grundlage, um ein Verhältnis zu Christus entwickeln zu können als der bloße Glaube.


Die Umfrage bestätigt offenbar, dass es für die Zukunft des christlichen Glauben entscheidend ist, ob die Menschen einen besseren Zugang zu den christlichen Mysterien finden oder nicht. Anthroposophische Geisteswissenschaft ist keine Religion, will sie aber neu beleben.


Weil das nicht verstanden wird, wird Anthroposophie von wissenschaftlicher Seite als Religion angesehen. Anlässlich der Besprechung der Schrift des Naturwissenschaftlers F. von Wrangel „Wissenschaft und Theosophie“, in der dieser die Anthroposophie der Religion zurechnet, sagt Steiner 1915:


„Meine lieben Freunde, es ist notwendig, daß wir uns klar werden, daß die eigentliche Geisteswissenschaft, unsere geisteswissenschaftliche Bewegung, mit Religion unmittelbar wirklich nichts zu tun hat, daß sie keine religiöse Bewegung sein will.


Seien wir uns darüber klar, daß in Bezug auf das religiöse Leben die Geisteswissenschaft auch nichts anderes geben kann als eine innere Beziehung der menschlichen Seele mit dem Christus. Das ist das religiöse Moment,... das religiöse Element, das ist aber Christentum. Hegel und insbesondere die Geisteswissenschaft erkennen an, daß das Christentum die Erfüllung des religiösen Strebens der Menschheit ist, daß neue Religionsgründungen weder stattfinden werden noch stattfinden können. Die geistigen Tatsachen soll man kennenlernen und dafür ist die Geisteswissenschaft ein neues Instrument, will aber keine neue Religion begründen“ (GA 64, 197).


Wie anders die anthroposophische Geisteswissenschaft zur Religion steht als Hegel, hat Steiner kurz zuvor, nachdem er eine Kritik des Polen Mickiewicz an Hegels Christentum zurückgewiesen hatte, so beschrieben: „Das ist es, worauf es ankommt:


Daß das deutsche Geistesleben im Anfange des 19. Jahrhunderts gelernt hat, einen Anfang zu machen zur wahren Geisteswissenschaft, einen Anfang zur lebendigen geistigen Erkenntnis, einen solchen Anfang, der in sich selber die Kraft des Fortschrittes, die Kraft zur Vollendung trägt“ (181). Denn: „Mit Hegels Philosophie ist etwas erreicht, von dem man sagen muß: man kann sich in sie vertiefen und die Seele zu einem innerlichen Werkzeug der Ideen machen, dann entwickelt sich die Seele weiter. Es muß also der deutschen Seele die Weltmission übertragen sein, von der abstrakten Idee, von dem Erfassen der Gedanken und Ideen, die Natur und Menschenwesen in der Natur durchwallen, wiederum hinaufzusteigen zu dem unmittelbaren lebendigen Erfassen und Erfahren im Geiste und in der geistigen Welt“ (179/80).


In der Form, in der Hegel selbst über das Christentum spricht, kann man allerdings nicht zu einer konkreten Erkenntnis Christi kommen. Steiner wendet sich gegen Mickiewicz, weil dieser Hegel von einer rückwärts gewandten, katholischen Position aus kritisiert. Hegels philosophisches Denken reicht nicht aus zu einer echten Erkenntnis religiöser Tatsachen. So wie die Erde vom Mond das zurückgeworfene Licht der Sonne bekommt, bekommt das menschliche Gehirn „geistiges Licht zurückgeworfen... von außerhalb der Erde“ (GA 137, 56). „Jede Inspiration, und es ist eine Inspiration, welche dem Menschen geboten wird nicht durch seine eigenen Kräfte, sondern von außen herein, befähigt ihn, aufzusteigen zu einer Welterkenntnis, die als die philosophische bezeichnet werden kann. Diese Welterkenntnis zeichnet sich dadurch aus, daß sie den Menschen veranlaßt, in den verschiedenen Dingen der Welt den einheitlichen Grund zu suchen. Das ist das hauptsächlichste Charakteristikum. Ob der Mensch diesen einheitlichen Grund `Gott´ oder `Weltgeist´ nennt, darauf kommt es nicht an“.


Philosophie und Theologie sind Ausdruck einer früheren Stufe menschlicher Entwicklung. Das Gehirn des Menschen wird aus seiner vorirdischen Vergangenheit aufgebaut. Jahve verbindet sich mit diesem Gehirn so, dass der Mensch hellsehend ist; später verändert sich das so, dass er „Einflüsse von der geistigen Welt“ empfängt wie die Erde das Licht des Mondes, die als „Gedankenbilder“ auftreten. Dabei muss der Mensch, ohne davon zu wissen, erst ein „(flutendes Licht) aus seinem Ätherleibe sich (herausarbeiten)“. Daraus erklärt sich, dass es von dem Menschen abhängt, ob er philosophisch denken kann oder nicht.


„Aber auf eine Eigentümlichkeit mache ich Sie bei diesen Gedankenbildern aufmerksam,... nämlich, daß man als Philosoph unbewußt hellseherisch ist, das heißt, in Schattenbildern von hellseherischen Zuständen lebt, ohne daß man etwas vom Hellsehertum weiß“ (57). Was man auf diese Weise „an philosophischen Ideen und Begriffen aufzubringen in der Lage ist“, führt letztlich immer zu einem „einheitlichen Wesen“, „aber es gibt keine Möglichkeit, wenn man mit diesem Material des Philosophen arbeitet und ehrlich und aufrichtig zu Werke geht, innerhalb dieser Gedankenbilder... so etwas zu finden wie das Christus-Wesen. Man findet einen einheitlichen Wesensgrund, aber man findet nie einen Christus. Wenn Sie in einer Philosophie eine Christus-Idee finden, so können sie sicher sein, sie ist aus der äußeren Welt genommen; wo sie angetroffen werden kann in den Überlieferungen, ist sie auf unrichtige Weise, vielleicht unbewußt, in die Philosophie hineinpraktiziert worden... Sehen Sie sich ein so ausgebreitetes und ausgebildetes System der Philosophie durch wie das Hegelsche; Sie werden sehen, innerhalb des Systems der Philosophie kann Hegel nicht auf den Christus kommen. Er praktiziert ihn hinein aus der äußeren Welt. Seine Philosophie gibt ihm keinen Christus“ (58).


Anders sieht es in Osteuropa aus. „Insbesondere interessant ist es zu sehen, wie unter diesem Einfluß im Osten ein viel fortgeschrittenerer Christus-Begriff hat zustande kommen können als in Westeuropa, soweit er dort nicht durch die Geisteswissenschaft zustande gekommen ist. Von allen ihr Fernstehenden hat den fortgeschrittensten Christus-Begriff der russische Philosoph Solowjow. Er hat eine solchen Christus-Begriff, daß er nur von Schülern der Geisteswissenschaft verstanden werden kann, weil er ihn immer weiter hinaufentwickelt und in unendlicher Perspektive zeigt, so daß von ihm gezeigt wird, daß das, was heute die Menschen davon erkennen, nur der Anfang ist, weil der Christus-Begriff erst wenig den Menschen offenbaren konnte von dem, was er in sich enthält. Aber wenn wir mit Bezug auf den Christus-Begriff hinschauen, wie er zum Beispiel bei Hegel gefaßt ist, so werden wir finden, daß man sagen kann: Hegel faßt ihn so, wie die feinste, die sublimierteste Bewußtseinsseele ihn fassen kann. Ganz anders tritt uns der Christus-Begriff bei Solowjow entgegen. Da wird die Zweigliedrigkeit im Christus-Begriffe klar, und es wird alles dasjenige abgelehnt, was in dem verschiedensten theologischen Streitigkeiten zum Ausdruck gekommen ist und was im Grunde genommen auf tiefen Mißverständnissen beruht, weil gewöhnliche Begriffe nicht ausreichen, um den Christus-Begriff in seiner zweifachen Wesenheit verständlich zu machen, nicht ausreichen, um zu verstehen, daß das Menschliche und das Geistige darin genau unterschieden werden müssen. Gerade darauf beruht der Christus-Begriff, daß genau erfaßt wird, was geschah, als in den Menschen Jesus von Nazareth, der ausgebildet hatte alle erforderlichen Eigenschaften, der Christus hereinkam“ (GA 121, 180/81).


Daraus ist dann eine neue Einheit „auf einer höheren Stufe“ geworden. Um dies philosophisch zu erfassen, muss man aber über das eigentlich Philosophische hinausgehen und „vorausahnen, daß der Mensch selber in eine Kultur hineinkommen wird, wo seine Bewußtseinsseele in dem Zustand sein wird, daß das Geistselbst ihm zukommen kann, so daß der Mensch sich in dieser sechsten Kulturepoche als eine Zweiheit fühlen wird, bei der die höhere Natur die niedere in Zaum und Zügel halten wird“.


„Wenn sie die Solowjowschen Theorien von der wahren Bedeutung der Christus-Wesenheit nehmen,... haben (Sie) da ein menschliches Fühlen, Denken und Wollen, in das sich hineinsenkt das göttliche Fühlen, Denken und Wollen. Das wird die europäische Menschheit erst ganz verarbeiten, wenn sie zur sechsten Stufe hinaufgestiegen sein wird... Daher geht diese Philosophie des östlichen Europa mit diesen Riesenschritten über das Hegeltum und den Kantianismus hinaus und man fühlt, wenn man in die Atmosphäre dieser Philosophie kommt, plötzlich etwas wie einen Keim einer späteren Entfaltung..., weil dieser Christus-Begriff als ein prophetisches Voranleuchten, als die Morgenröte der sechsten nachatlantischen Kultur empfunden wird“ (182).


In der Philosophie von Solowjow wird „das ganze Christus-Wesen... in den Mittelpunkt gerückt“ und „... wird (empfunden) wie ein Persönlichkeit, in deren Dienerschaft sich der Mensch als `Mensch mit dem Geistselbst´ befindet, diese Christus-Persönlichkeit wird in einer wunderbar plastischen Weise ausgearbeitet in den verschiedenen Auseinandersetzungen, die Solowjow gibt über das Johannes-Evangelium und seine Eingangsworte“ (182/83).


„Wenn man auf der einen Seite sagen muß, daß Hegel auf philosophischem Gebiete eine reifste Frucht darstellt, etwas, was als reifste philosophische Frucht aus der Bewußtseinsseele herausgeboren ist, so ist auf der anderen Seite diese Philosophie Solowjows der Keim in der Bewußtseinsseele für die Philosophie des Geistselbst“ (183).


Solowjow hat einen „christlichen Staatsbegriff“, der ihm “wie ein Traum der Zukunft vorschwebt“ und er verbindet seinen in die Zukunft weisenden Christusbegriff mit einem „Staats-und Volksbegriff, der alles... nimmt..., um es von den Gewalten der Zukunft durchchristen zu lassen“ und „es gibt... keine größeren Gegensatz, als diesen Begriff der im Solowjowschen Sinne gehaltenen christlichen Gemeinschaft, wobei der Christus-Begriff ein ganz zukünftiger ist, und den Begriff des christlichen Gottesstaats des heiligen Augustinus, der den Christus-Begriff zwar aufnimmt, aber den Staat so konstruiert, daß er der römische Staat ist, der den Christus aufnimmt in die Vorstellung vom Staate, die ihm der römische Staat gegeben hat“.


Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft Rudolf Steiners ist das neu geschaffene Instrument zum Verständnis des Christentums, das zu einer Geschichtsauffassung im Sinne Solowjows führt, in der das Christentum aktiv eingreifen kann in die geschichtliche Wirklichkeit und nicht nur wie bei dem Protestanten Hegel als eine Epoche im Verlauf der Verwirklichung eines göttlichen Planes implizit in der Weltgeschichte vorkommt oder wie im Katholizismus als kirchliche Nebenveranstaltung der profanen Weltgeschichte.


3a. Geschichte der Philosophie aus anthroposophischer Sicht


Bei seiner Auseinandersetzung mit Schelling und Goethe hat Rudolf Steiner vom Beginn der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts an wichtige Impulse für seine Beschäftigung mit der Frage nach der Wesenheit des “Ich“ und der individuellen Freiheit bekommen. Sein erstes im engeren Sinn philosophisches Werk war das zuerst als Dissertation veröffentlichte Buch „Wahrheit und Wissenschaft“. Dann folgte „Die Philosophie der Freiheit“. In ihnen hoffte er eine Antwort auf die Probleme der modernen Philosophie gegeben und neue Perspektiven gezeigt zu haben. Am Ende des Jahrhunderts hat er zwei Überblickswerke zur Philosophie geschrieben. „Die Welt- und Lebensanschauungen des neunzehnten Jahrhunderts“ und „Der Egoismus in der Philosophie“. 1914 erschien die erweiterte Neuauflage des ersteren unter dem Titel „Die Rätsel der Philosophie“. In seiner Philosophie hat Steiner die Grundlage zur anthroposophischen Geisteswissenschaft gelegt.


An der sogenannten Achsenzeit lässt sich gut die Verbindung von Steiners Darstellung der Philosophie und ihrer Geschichte mit einer gängigen modernen Theorie herstellen. Denn von der„Achsenzeit“ spricht u. a. auch Jürgen Habermas.


Sie umfasst nach Karl Jaspers den Zeitraum von etwa 800 - 200 vor Christus. Nach der Einteilung Rudolf Steiners ist das das Ende der dritten nachatlantischen Periode (2907 – 747 v. Chr.), in der der Mensch seine Empfindungsseele und der Anfang der vierten (bis 1413 n. Chr.), in der er seine Verstandes- und Gemütsseele entwickelt hat.


Im dritten Zeitraum kommt es zur Verschriftlichung der bisher im Gedächtnis bewahrten Erzählungen von der geistigen Welt in Form der Mythen; so sind die Veden, aber auch die Upanishaden, die auch Habermas in diesem Zusammenhang nennt (Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd 1, 178), nach Steiner sehr viel älter und die Ungewissheit der Forschung darüber, in welche Zeit Zarathustra gehört, passt dazu, dass der eigentliche Zarathustra laut Steiner schon in dem zweiten nachatlantischen Zeitraum gelebt und gewirkt hat. Die sich entwickelnde Metaphysik ist nach Steiner ein typisches Ergebnis des Denkens mit der Verstandesseele. Aber Steiner nähert sich von einer anderen Seite als Habermas. Er beschreibt, was bei diesem Denken vorgeht von innen.


Bevor ich mich der Philosophie zuwende, möchte ich aber noch einen anderen Überblick aus einer mehr spirituellen Sichtweise wiedergeben, den Steiner in „Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe“ ausgeführt hat. Es spricht dort über die drei Jahrtausende, in der sich die Persönlichkeit entwickelt hat, beginnend im 1.


Jahrtausend vor Christus. Um 600 vor Christus treten in Griechenland die ersten bedeutenden Persönlichkeiten in Kunst und Philosophie auf, die uns darauf aufmerksam machen, dass sich in der Menschheitsentwicklung die Persönlichkeit auszubilden begonnen hat. Im zweiten Jahrtausend, also dem 1. Jahrtausend n. Chr., verbindet sich das inzwischen aufgekommene Christentum mit dem Griechentum.


„Das ganze zweite Jahrtausend verläuft so, daß der gewaltige Christus-Impuls sich vereinigt mit dem, was vom Griechentum in lebendiger Tradition... und Leben herübergekommen ist“ (GA 142, 12). Im 3. „Jahrtausend der Persönlichkeitskultur“ kommt es zu einer direkten Auseinanderssetzung mit dem Griechentum, für die Künstler wie „Raffael, Michelangelo, Leonardo da Vinci“ stehen, aber auch Thomas von Aquino sieht sich „genötigt „das, was aus der christlichen Philosophie fließt, zusammenzubringen mit der Philosophie des Aristoteles. Das Griechentum wird auch da bewußt aufgenommen...“.


In der indischen Kultur findet sich die Schilderung vom Aufkommen der Persönlichkeitskultur in der Bhagavad Gita. Die drei Jahrtausende werden in der indischen Kultur durch die Sankhyaphilosophie beschrieben:


„Wie die Seele sich mehr ihre Selbständigkeit wahrt oder mehr untertaucht in die Materie, das wird unterschieden in der Sankhyaphilosophie. Man hat es zu tun mit Seelischem, das zwar untertaucht, aber in den materiellen Formen als Seelisches sich wahrt. Ein Seelisches, das so in die äußere Form untergetaucht ist, aber sich als Seelisches... offenbart, lebt in dem Sattvaelement. Ein Seelisches, das in die Form untertaucht, aber sozusagen überwuchert wird von der Form, nicht aufkommt gegenüber der Form, lebt im Tamaselement. Und das, bei dem das Seelische dem Äußeren der Form das Gleichgewicht hält, lebt im Rajaselement“ (20). Im ersten Jahrtausend herrscht zunächst noch das Sattvaelement, es ist noch die Zeit der dritten nachatlantischen Periode. Den Sattvazustand kann man so beschreiben, dass die Seele „von allen Seiten umstrahlt ist von dem Licht des Geistes“ (80). Heute leben wir im Tamaszustand, in dem der Geist ganz von Materie eingehüllt ist. Das vierte nachatlantische Zeitalter mit dem Mysterium von Golgatha hat im dazwischen liegenden Rajaszustand gelebt.


Den Unterschied des indischen und europäischen Persönlichkeitsempfindens zeigt Steiner zunächst durch den Vergleich der Gita mit den Paulusbriefen, indem er den Stil vergleicht. Die erstere beeindruckt, „weil sie uns poetisch so groß und gewaltig anmutet, weil aus jedem Vers uns entgegenleuchtet Hochgesinnung der menschlichen Seele, weil.... wir etwas fühlen wie ein Hinausgehobensein über die alltäglichen menschlichen Erlebnisse, über alles Leidenschaftliche, über alles..., was der Seele Unruhe gibt... Und wir fühlen überall unsere ganze Menschlichkeit schon durch die Lektüre der Gita wie auf eine höhere Stufe hinaufgehoben“ (55/56).


Bei Paulus fehlt das Erhabene ganz. Er spricht aus seiner Persönlichkeit. Wir können bei keinem Satz vergessen, daß ein Mensch spricht, der entweder aufgeregt ist oder aus gerechtem Zorn sich... ausspricht...; oder über die höchsten Begriffe des Christentums so spricht daß wir fühlen, er ist persönlich engagiert...“ (56).


Die Bhagavad Gita ist die Blüte des alten indischen Geisteslebens und in Krishna löst das Persönliche die alte Geistigkeit ab; es beginnt die Zeit des Yoga, mit dem sich der Mensch vom dem Alltäglichen frei machen und sich zum Geistigen erheben kann.


Die Paulusbriefe dagegen sind der Keim einer neuen, zukünftigen Geistigkeit. „Wenn ich da vor mir habe die Pflanze mit der voll ausgebildeten Blüte, so ist diese doch etwas weit Schöneres als der unscheinbare, nichtssagende Pflanzenkeim. - Und doch könnte die Sache eben so liegen, daß aus diesem Pflanzenkeim... einmal herauswachsen soll eine noch schönere Pflanze mit einer noch schöneren Blüte“ (77).


„Finden wir doch in den Paulusbriefen die grundbedeutsamen Wahrheiten des Christentums von der Auferstehung, von der Bedeutung dessen, was man den Glauben nennt gegenüber dem Gesetz, von der Gnadenwirkung, von dem Leben des Christus in der Seele oder im menschlichen Bewußtsein und vieles andere... Und in den Paulusbriefen hat man vor sich den Keim von etwas völlig Neuem, das wachsen und immer mehr wachsen muß, und das man in seiner vollen Bedeutung nur auf sich wirken lassen kann, wenn... man wie prophetisch im Auge hat dasjenige, was einmal daraus werden soll, wenn Jahrtausende und aber Jahrtausende der Entwicklung verflossen sein werden in die Zukunft hinein, und reifer und reifer geworden sein wird, was keimhaft in den Paulusbriefen angelegt ist“ (77/78).


Mit dem Christusimpuls beginnt die eigentliche Entwicklung des menschlichen Ich.


„In den vorchristlichen Zeiten war dieses Ich unselbständig, war noch wie in verborgenen Seelengründen wurzelnd, hatte es noch nicht zu der Möglichkeit gebracht, sich selbsteigen zu entwickeln. Daß die selbsteigene Entwicklung möglich wurde, das konnte ja nur dadurch geschehen, daß in dieses Ich hinein der Impuls geworfen wurde, den wir eben mit dem Namen Christus-Impuls bezeichnen. Das, was seit dem Mysterium von Golgatha in dem menschlichen Ich sein kann und was zum Ausdruck in den Worten des Paulus kommt: `Nicht ich, sondern der Christus in mir´, das konnte vorher nicht in diesem Ich sein...


Das, was nach dem Mysteriums von Golgatha der Mensch in sich selber als den Christus-Impuls zu suchen hatte..., das mußte er vor dem Mysterium von Golgatha... so suchen, als ob es ihm aus den Weltenweiten wie eine Offenbarung hereinkäme..., eine Offenbarung, die so geschieht, wie wenn der Sonnenschein von außen einen Gegenstand bestrahlt“ (78/79).


Nach dem Mysterium von Golgatha wirkt der „Christus-Impuls, also das geistige Sonnenlicht (in der Seele)“. Daran sehen wir, dass „die Tatsache des Mysteriums von Golgatha... (eine) bedeutsame Grenze (in) der Menschheitsentwicklung (ist)... Wie ein Tropfen, der von allen Seiten bestrahlt wird und in dieser Bestrahlung erglänzt, so erscheint uns die Seele vor dem Christus-Impuls. Wie eine Flamme, die innerlich leuchtet und ihr Licht ausstrahlt, so erscheint uns die Seele nach dem Mysterium von Golgatha, wenn sie in die Lage gekommen ist, den Christus-Impuls aufzunehmen“ (79/80).


Das Geist, der nicht mehr von außen, sondern von innen strahlt, ist damit im Sinne der Sankhyaphilosophie im Tamaszustand. „Die Seele erscheint (uns), nachdem sich das Mysterium von Golgatha vollzogen hat... so, als wenn in ihrem tiefen Inneren das Geisteslicht verborgen wäre und das, was seelenhaft ist, dieses Geisteslicht verberge“.


Je dunkler die Seele, desto verborgener ist also das Christuslicht und in unserer Zeit wird unsere Seele von sehr vielen Dingen überflutet, die sie an die äußere Welt binden; unser Bewusstsein ist stark eingenommen von materialistischen Begriffen, so dass „wie verborgen im tiefsten Inneren, wie noch als ganz schwach leuchtendes Flämmchen der Christus-Impuls, von dem übrigen Seeleninhalt umhüllt, im Menschen waltet. Das ist... der Tamaszustand... Die Menschheit rückt dabei vor; aber sie tut, man möchte sagen, einen tiefen Fall, nicht durch das Mysterium von Golgatha, sondern durch sich. Das Mysterium von Golgatha macht das Flämmchen immer mehr wachsen. Daß aber die Flamme nur als eine kleine Flamme in der Seele erscheint, nachdem vorher das gewaltige Licht von allen Seiten die Seele beschienen hat, das mach die fortschreitende, aber in die Finsternis immer mehr und mehr sich hineindenkende Menschennatur... Durch das Mysterium von Golgatha wird verursacht, daß aus dem Tamaszustand in ferner Zukunft wiederum ein Sattvazustand zustande kommt, der jetzt von innen heraus angefacht wird...


In der Zeit bis etwa ins 8. oder 7. Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha, da war alles in der menschlichen Kultur im Sattvazustand. Dann begann das Zeitalter, in das das Mysterium von Golgatha hineinfiel, und dann begann das Zeitalter – wir können sagen etwa vom 15., 16. Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha -. dann beginnt so recht deutlich das Tamaszeitalter. Aber es ist ein Übergang“ (80/81).


Einleitend hat Steiner die philosophische Entwicklung in vier Phasen eingeteilt. Er stellt vorab klar fest, dass die Menschen zuvor im Erleben des Mythos eine geistige Realität erfahren haben.


Es sind vier Abschnitte von sieben- bis achthundert Jahren. Sie beginnen im 6.


Jahrhundert vor Christus und gehen bis zur Mitte des 3. Jahrtausends. Das ist nach Steiners Epocheneinteilung die Mitte des fünften nachatlantischen Zeitalters.


Demnach hängt das Ende der Philosophie mit dem Übergang von der Entwicklung der Bewusstseinsseele zur Entwicklung des Geistselbst zusammen.


„In jeder dieser Epochen waltet unter der Oberfläche der äußeren Geschichte ein anderer geistiger Impuls, der gewissermaßen in die menschlichen Persönlichkeiten einstrahlt, und der mit seiner eigenen Fortentwicklung diejenige des menschlichen Philosophierens bewirkt“ (25/26).


Mit dem Übergang vom bildhaften Mythos zum Gedanken beginnt die Seele ihre Selbständigkeit zu erleben. „Solange die Menschenseele durch das Bild die Welterscheinungen vorstellt, fühlt sie sich mit diesen noch innig verbunden. Sie empfindet sich als Glied des Weltorganismus.... Da der Gedanke in seiner Bildlosigkeit in ihr erwacht, fühlt sie die Trennung von Welt und Seele. Der Gedanke wird ihr Erzieher zur Selbständigkeit“ (27). Aber die Griechen erleben den Gedanken noch wie eine Wahrnehmung. „Wie man jetzt eine Farben- oder Tonwahrnehmung einem `Dinge´ zuschreibt, so schaut der Grieche den Gedanken in und an der Welt der Dinge. Deshalb bleibt der Gedanken in dieser Zeit noch das Band, das die Seele mit der Welt verbindet... Die Seele erlebt zwar den Gedanken in sich; sie muss aber der Ansicht sein, daß sie ihn aus der Welt empfangen hat, daher kann sie von dem Gedankenleben die Enthüllung der Welträtsel erwarten“ (28). Das gilt von Pherekydes und Thales, hat bei Plato und Aristoteles seinen Höhepunkt und endet „in der Zeit der Begründung des Christentums“, also den ersten Jahrhunderten nach Christus. „Aus den Untergründen der geistigen Entwicklung flutet das Gedankenleben in die Menschenseelen herein und erzeugt in diesen Seelen Philosophien, welche die Seelen zum Erfühlen ihrer Selbständigkeit gegenüber der äußeren Welt erziehen“.


Die Zeit von der Entstehung des Christentums „bis zu Scotus Erigena (gest. 877 n. Chr.)“ (29) ist die zweite Phase philosophischen Denkens. Der Christusimpuls, der „ein viel mächtigerer Impuls als das Gedankenleben war, strahlt aus den Untergründen des geistigen Werdens in die Seele herein... Es wird erst jetzt der Mensch im wahren Sinne des Wortes den ganzen Umfang seines Seelenlebens als `Ich´ gewahr“ (28/29). Durch das Eintauchen in „das religiöse Vorstellen sucht die Menschenseele, die sich im erwachten Selbstbewußtsein ganz auf sich gestellt sieht, das Bewußtsein ihrer Eingliederung in das Leben des Weltorganismus zu gewinnen.


Der Gedanke wird ein bloßes Mittel, um die Anschauung auszudrücken, die man aus den religiösen Quellen über das Verhältnis der Menschenseele zur Welt gewonnen hat... (So – J.B.) wächst das Gedankenleben, vom religiösen Vorstellen genährt, wie der Pflanzenkeim im Schoß der Erde, bis er aus diesem hervorbricht...


Das Selbstbewußtsein wird zunächst erlebt, noch nicht gedanklich erfaßt. Der Gedanke entwickelt sich im Verborgenen in der Wärme des religiösen Bewußtseins.


So verlaufen die ersten sieben bis acht Jahrhunderte nach der Begründung des Christentums“.


Als sich die in ihrer Selbstständigkeit erstarkte Seele wieder stärker dem Gedanken zuwendet, den sie jetzt als ein selbst hervorgebrachten Gedanken erlebt, weil sie ihn „... aus den Untergründen ihrer eigenen Wesenheit heraus (erzeugt)“ (30), wendet sie sich der Frage zu, ob sich in den Gedanken die Wirklichkeit erfassen lässt.


„Nominalismus,.. Realismus,... Scholastik,... mittelalterliche Mystik“ sind Versuche „das Gedankenleben auf seine Wirklichkeit zu prüfen“.


Die dritte Epoche reicht bis in das 17. Jahrhundert. Man kann sie mit den Worten Descartes charakterisieren: „Ich denke, also bin ich“, weil „man... das Wesen der Seele in dem Gedankenleben strömen (fühlt)“.


In der vierten Epoche wendet sich die Philosophie wieder der Seele zu. „Philosophien entstehen nunmehr, welche das Weltbild so gestalten, wie es vorgestellt werden muß, wenn die durch das Gedankenleben erfaßte selbstbewußte Menschenseele in ihm den angemessenen Platz haben soll“ (31). Mit dem Aufkommen der Naturwissenschaft „findet sich... die Seele mit ihrem inneren Erleben auf sich selbst zurückgewiesen..., denn in dem Naturbilde kann sie von sich selbst nichts finden“ (32).


Steiner hofft zeigen zu können, „wie die bisherige philosophische Entwicklung der Seele auf Ausblicke in ein werdendes menschliches Erkenntnisleben hinweist, durch welches die Seele ein Weltbild aus ihrem Selbstbewußtsein entfalten kann, in dem ihre eigene wahre Wesenheit zugleich mit dem Bilde der Natur, das die neuere Entwicklung gebracht hat, vorgestellt werden kann“ (33/34).


1. Von der griechischen Philosophie zur Moderne


Die Philosophie des Abendlandes beginnt bei den Griechen; sie löst die Mythen ab, die nach Rudolf Steiner die Überreste des Lebens in einer geistigen Welt sind.


„Es ist die Epoche des erwachenden Gedankenlebens. Vorher lebte die Menschenseele in bildlichen (sinnbildlichen) Vorstellungen über die Welt und das Dasein. - Und man muß die echte, in Gedankenform auftretende Philosophie in Griechenland beginnen lassen... In Griechenland wird das Streben geboren, die Weltzusammenhänge durch dasjenige zu erkennen, was man gegenwärtig Gedanken nennen kann. - Solange die Menschenseele durch ein Bild die Welterscheinungen vorstellt, fühlt sie sich mit diesen noch innig verbunden. Sie empfindet sich als ein Glied des Weltorganismus... Da der Gedanke in seiner Bildlosigkeit in ihr erwacht, fühlt sie die Trennung von Welt und Seele. Der Gedanke wird ihr Erzieher zur Selbständigkeit. - Nun aber erlebt der Grieche den Gedanken in einer anderen Art als der gegenwärtige Mensch. Dies ist eine Tatsache, die leicht außer acht gelassen werden kann. Doch ergibt sie sich für eine echte Einsicht in das griechische Denken.


Der Grieche empfindet den Gedanken, wie man gegenwärtig eine Wahrnehmung empfindet, wie man `rot´ oder `gelb´ empfindet. Wie man jetzt eine Farben- oder eine Tonwahrnehmung einem `Dinge´ zuschreibt, so schaut der Grieche den Gedanken in und an der Welt der Dinge. Deshalb bleibt der Gedanke in dieser Zeit noch das Band, das die Seele mit der Welt verbindet. Die Loslösung der Seele von der Welt beginnt erst; sie ist noch nicht vollzogen. Die Seele erlebt zwar den Gedanken in sich; sie muß aber der Ansicht sein, daß sie ihn aus der Welt empfangen hat, daher kann sie von dem Gedankenerleben die Enthüllung der Welträtsel erwarten. In solchem Gedankenleben vollzieht sich die philosophische Entwicklung, die mit Pherekydes und Thales einsetzt, in Plato und Aristoteles ihren Höhepunkt erreicht und dann abflutet, bis sie in der Zeit der Begründung des Christentums ihr Ende findet. Aus den Untergründen der geistigen Entwicklung flutet das Gedankenleben in die Menschenseelen herein und erzeugt in diesen Seelen Philosophien, welche die Seele zum Erfühlen ihrer Selbständigkeit gegenüber der äußeren Welt erziehen“ (GA 18, 28).


Das Ende der griechischen Philosophie zeigt Steiner am Beispiel Plotins, der an Plato angeknüpft hat. Aber Plotin entwickelt das philosophische Denken nicht weiter.


„Plotin stellt eine Persönlichkeit dar, welche sich in die Unmöglichkeit versetzt fühlt, das griechische Gedankenleben fortzusetzen. Er kann auf nichts kommen, was wie ein weiterer Sproß des Weltanschauungslebens aus dem Gedanken selbst folgt.


Richtet man den Blick auf den Sinn der Weltanschauungsentwicklung, so ist man berechtigt zu sagen: Das Bildvorstellen ist zum Gedankenvorstellen geworden; in ähnlicher Art muß das Gedankenvorstellen sich weiter in etwas anderes verwandeln.


Aber dazu ist zu Plotins Zeit die Weltanschauungsentwicklung noch nicht reif.


Deshalb verläßt Plotin den Gedanken und sucht außerhalb des Gedankenlebens“ (83).


Die nächste Zeit wird bestimmt vom religiösen Denken. „Nach der Erschöpfung des griechischen Gedankenlebens tritt im Geistesleben der Menschheit ein Zeitalter ein, in welchem die religiösen Impulse die treibenden Kräfte auch der gedanklichen Weltanschauung werden. Was bei Plotin sein eigenes mystisches Erleben war, das Inspirierende für seine Ideen, das werden in ausgebreiteterem Leben für die geistige Menschheitsentwicklung die religiösen Impulse in einem Zeitalter, das mit der Erschöpfung der griechischen Weltanschauung beginnt und etwa bis zu Scotus Erigena (gest. 877 n. Chr.) dauert... Es strömt in diesem Zeitalter die religiöse Vorstellungsart durch die sich entwickelnden Menschenseelen, und aus den Anregungen dieser Vorstellungsart fließen die Weltbilder. Die Gedanken, die dabei zutage treten, sind die fortwirkenden griechischen Gedanken. Man nimmt diese auf, gestaltet sie um; aber man bringt sie zu keinem Wachstum aus sich selbst heraus. Aus dem Hintergrunde des religiösen Lebens heraus treten die Weltanschauungen. Was in ihnen lebt, ist nicht der sich entfaltende Gedanke; es sind die religiösen Impulse, welche danach drängen, in den errungenen Gedanken sich einen Ausdruck zu schaffen“ (85/86).


Eine Erscheinung ist die Gnosis mit Denkern wie „Valentinus, Basilides, Marcion, andere Denker, mehr auf dogmatisch-christlichem Boden“, sind Clemens von Alexandrien und Origenes. Aber es gibt eine Persönlichkeit in dieser Übergangszeit, die schon für eine neue Art des Denkens steht: Augustínus. Wie eine Vorverkündigung zeigt sich ein neues Element, welches das Gedankenleben selbst aus sich hervorbringt, bei Augustinus (354-430), um dann wieder unbemerkbar weiter zu strömen in dem es überdeckenden religiösen Vorstellen, und erst im späten Mittelalter deutlicher hervorzutreten. Bei Augustinus ist das Neue wie eine Rückerinnerung an das griechische Gedankenleben. Er... sagt sich: Mag alles nur Ungewisses und Täuschung geben, was sonst die Welt offenbart,- an einem ist nicht zu zweifeln: an der Gewißheit des seelischen Erlebens selbst. Das wird mir durch keine Wahrnehmung zuteil, die mich täuschen kann; in diesem bin ich selbst darinnen; es ist, denn ich bin dabei, indem ihm sein Sein zugeschrieben wird. Man kann in diesen Vorstellungen etwas Neues gegenüber dem griechischen Gedankenleben erblicken, trotzdem sie zunächst einer Rückerinnerung an dasselbe gleichen. Das griechische Denken deutet auf die Seele; bei Augustinus wird auf den Mittelpunkt des Seelenlebens gewiesen. Die griechischen Denker betrachten die Seele in ihrem Verhältnis zur Welt; bei Augustinus stellt sich dem Seelenleben etwas in demselben gegenüber und betrachtet dieses Seelenleben als eine besondere, in sich geschlossene Welt. Man kann den Mittelpunkt des Seelenlebens das `Ich´ des Menschen nennen. Den griechischen Denkern wird das Verhältnis der Seele zur Welt zum Rätsel; den neueren Denkern das Verhältnis des `Ich´ zur Seele. Bei Augustinus kündet sich das erst an; die folgenden Weltanschauungsbestrebungen haben noch zu viel zu tun, um Weltanschauung und Religion in Einklang zu bringen, als daß das Neue, das jetzt in das Geistesleben hereingetreten ist, ihnen schon deutlich zum Bewußtsein käme“ (91/92).


Das zeigt sich auch in Augustinus´ Christusverständnis. „Für Plotin war gewissermaßen die ganze Welt eine Geistigkeit; wieder eine andere Nuance von Weltanschauung als es der Manichäismus war und als dasjenige, wonach Augustinus strebte. Der Manichäismus erkennt ein Sinnlich-Übersinnliches; für ihn haben die Worte und Begriffe Materie und Geist noch keinen Sinn. Augustinus ringt darnach, aus seiner sinnlichen Anschauung heraus nach einem sinnlichkeitsfreien geistigen Erleben der Seele zu kommen. Für Plotin ist die ganze Welt ein Geistiges, für ihn sind Sinnesdinge nicht da... Alles ist Geist, und dringen wir nur tief genug in die Dinge hinein, so offenbart sich alles als Geist.


Das ist etwas, womit Augustinus nicht mitgehen konnte. Warum? Weil er die Anschauung nicht hatte. Weil er eben schon in seinem Zeitalter lebte als... ein Vorzügler (im Gegensatz zum Nachzügler Plotin – J.B.) derjenigen Menschen, die nicht mehr fühlen, empfinden, wahrnehmen konnten, daß in der Ideenwelt eine geistige Welt nach unten sich offenbart... Er konnte noch ein Gefühl dafür entwickeln, daß darin etwas steckte, was ein menschlicher Weg zur Wahrheit ist... Aber das Schauen öffnete sich ihm nicht“ (GA 74, 28).


Als er sich der Bibel zuwandte, kam er zu der Überzeugung, dass in Christus das „Eine“ der plotinischen Philosophie in der Welt erschienen war. Die Gewissheit darüber gab ihm die katholische Kirche. Augustinus ist über ein Christusverständnis im Sinne der katholischen Kirche nicht hinausgekommen und hat sich die Wahrheit des Mysteriums von Golgatha von der Sukzession verbürgen lassen, aber für Steiner ist die Zeit reif geworden, zu einem „sinnlichkeitsfreien geistigen Erleben der Seele“ zu kommen. Dazu kann man auch bei Augustinus anknüpfen.


„Wir können gerade heute wiederum von unserem Gesichtspunkte aus auf Augustinus zurückblicken, und wir werden uns sagen müssen: steht man auf Augustinischem Standpunkte, dann wird man scharf hinzusehen haben darauf, daß er Ungewißheit über die Wahrheit in allen äußeren Offenbarungen annimmt, wahrhaftige Gewißheit in dem Erleben desjenigen, was wir in unserer Seele tragen“ (GA 184, 13).


Diese Überzeugung, die später auch Descartes vertrat und die zu einem Prinzip der modernen Philosophie geworden ist, kann man aber für die heutige Zeit nicht aufrecht erhalten. „Der Glaube, daß man zu einem Befriedigenden des Weltanschauungslebens durch das Ergreifen des unmittelbaren Inneren des Menschen, so wie es heute von dem Menschen erlebt wird, kommen könne, dieser Glaube wird von jedem Schlafe widerlegt. Jedesmal, wenn der Mensch der heutigen Zeit in die Bewußtlosigkeit des Schlafes zurücksinkt, wird ihm zwar nicht... die absolute Gewißheit des inneren Erlebens, aber die Wirklichkeit dieses inneren Erlebens wird ihm entrissen... Und der Mensch der heutigen Zeit..., der muß sich sagen: Möge noch so scharf, noch so offen eine Gewißheit im Innern erlebt werden, für das Leben nach dem Tod gibt das doch keine Gewißheit“ (14). Das ist darin begründet – und das unterscheidet Descartes und uns von Augustinus -, dass wir heute nicht mehr „aus persönlicher Erfahrungen“ (15) wissen: „es gibt ein geistiges Leben“.


Um uns der Wirklichkeit unserer seelischen Erlebnisse sicher zu sein, müssen wir uns erst der Wirklichkeit der Seele vergewissern.


„Augustinus sucht im inneren Erleben die wirkliche, wahrhaftige Gewißheit über die Welt zu erfassen. - Aber der Mensch erfaßt im Wachzustande durchaus nicht völlig sein Inneres. Man muß sich klar darüber sein, daß dasjenige, was man als Ich und als astralischen Leib bezeichnet, im Wachzustande durchaus nicht wirklich zum Bewußtsein des Menschen kommt, sondern daß in diesem Wachzustande nur ein Abbild, ein Spiegelbild von Ich und astralischen Leib zum Bewußtsein des Menschen kommt“ (31). Er kann „die wahre Gestalt von Ich und astralischem Leib“ nur durch „das imaginative Bewußtsein“ erleben.


Bis Anfang des 19. Jahrhunderts war in Europa in der Neuzeit der philosophische Idealismus in der Ausbildung der Bewusstseinsseele vorherrschend. Erst dann , mit der Wende zum Materialismus trat die Individualität vollständig hervor, an der sinnlichen Wahrnehmung kann sich die Bewusstseinsseele erst richtig entwickeln.


Jetzt muss man klar zwischen Persönlichkeit und Individualität unterscheiden. Anders als die Griechen und der Mensch des Mittelalters, die in sich ihre Ideale erlebten, blieb die Seele in der Zeit der Aufklärung leer. Für sie steht der kategorische Imperativ Kants, „der keinen rechten Inhalt hat“ (GA 53, 284). Goethe und Schiller streben darüber hinaus, aber ihre Wirkung wird durch den aufkommenden Materialismus neutralisiert.


„Aber nun kam das 19. Jahrhundert mit seiner Forderung nach Freiheit, nach Persönlichkeit. Was ist Freiheit? Worin soll der Mensch frei sein? Man muss etwas bestimmtes wollen. Aber es war Freiheit an sich, die man wollte. Dazu kam, das das 19. Jahrhundert das rationalistischste geworden war. Die Menschen sehen ihre Umgebung; aber es strömt kein Ideal daraus hervor, die Menschen werden nicht mehr getragen von Idealen. Es steht der Mensch auf der Spitze seiner Persönlichkeit, und die Persönlichkeit ist Selbstzweck geworden. Daher kann die Menschheit heute zwei Begriffe nicht unterscheiden: Individualität und Persönlichkeit; sie trennt nicht mehr, was getrennt werden muß.


Was ist Individualität? Individualität ist dasjenige, was inhaltsvoll in die Welt aufragt.


Wenn ich einen inhaltserfüllten Zukunftsgedanken habe, mir ein Bild von dem mache, was ich in die Welt einfüge, so mag meine Persönlichkeit kraftvoll oder schwach sein, aber sie ist der Träger dieser Ideale, die Hülle meiner Individualität. Die Summe dieser Ideale ist die Individualität, die aus der Persönlichkeit hervorleuchtet. Diesen Unterschied macht das 19. Jahrhundert nicht; es sieht in der bloßen kraftvollen Persönlichkeit, in dem, was eigentlich Gefäß sein sollte, Selbstzweck. Daher wird die Persönlichkeit etwas Nebulöses...


Früher hieß die Mystik Mathesis, weil sie klar war wie zwei mal zwei. Der Mensch lebte in einem solchen geistigen Inhalt, er ging in sich und fand etwas, was höher war als die Persönlichkeit: er erkannte sein Individualität. Das 19. Jahrhundert kann die Mystik nicht verstehen, man redet von ihr von etwas Unklarem, nicht Verständlichem.


Das ist etwas, was notwendig war: es mußte einmal die Persönlichkeit wie ein ausgehöhlter Balg gefühlt werden...“ (285/86).


Man kann diesen Unterschied am Beispiel Schellings sehen, der von dem Mystiker Jakob Böhme beeinflusst war. Zwei Schwerpunkte in seiner Philosophie waren Freiheit und das Christentum und in der Auseinandersetzung mit Schellings Philosophie des „Ich“ hat der junge Student Steiner zum ersten Mal die Erkenntnis von der Ewigkeit des Ich erlebt. Die Ichentwicklung des Menschen im engeren Sinne hat erst mit dem Mysterium von Golgatha begonnen. Was der moderne Mensch als sein alltägliches Ich erlebt ist nur die Spiegelung seines wahren Ich, dass er in Christus findet.


Das ist auch der Hintergrund von Steiners „Philosophie der Freiheit“, in der es darum geht, wie der Mensch seine Ideale finden soll. Steiners Kritik setzt bei der Erkenntnistheorie Kants an. Kants Philosophie markiert das Ergebnis der Aufklärung, in der es insbesondere um die Frage geht, wie man sicherstellen kann, dass die Erkenntnis des Subjekts mit dem Objekt der Erkenntnis übereinstimmt. Descartes glaubte diese Sicherheit im Denken selbst zu finden, weil er sich dabei einer selbst bewusst war. Steiner hält dagegen, dass einem Selbst oder Ich, dass man im Schlaf nicht mehr da ist, keine Wirklichkeit zukommen kann.


Für Steiner endet mit Hegel nicht nur eine Epoche der Philosophie, sondern beginnt auch mit dem Erstarken der Naturwissenschaft und der Industrialisierung eine ganz neue Zeit.


2. Friedrich Hegel


Rudolf Steiner sieht in der Philosophie Hegels das Ende einer Epoche.„Durch Hegel wird der Grundcharakter des neueren Weltanschauungsstrebens ausgesprochen. Der griechische Geist kennt den Gedanken als Wahrnehmung, der neuere Geist als Selbsterzeugnis der Seele. Die Geschöpfe des Selbstbewußtseins verfolgt Hegel betrachtend, indem er seine Weltanschauung darstellt. Er hat es zunächst also nur mit dem Selbstbewußtsein und seinen Erzeugnissen zu tun. Dann aber wird ihm die Tätigkeit dieses Selbstbewußtseins eine solche, in der sich dieses Selbstbewußtsein mit dem Weltengeiste verbunden fühlt. Der griechische Denker betrachtet die Welt und diese Betrachtung gibt Aufschluß über das Wesen der Welt. Der neuere Denker in Hegel will sich in die schaffende Welt einleben, sich in sie versetzen; er glaubt sich selbst dann in ihr zu entdecken und läßt in sich aussprechen, was der Geist der Welt als sein Wesen ausspricht, wobei dieses Wesen des Weltgeistes lebendig in dem Selbstbewußtsein anwesend ist. Was Plato innerhalb der griechischen Welt ist, das ist Hegel innerhalb der neueren. Plato erhebt den betrachtenden Geistesblick zur Ideenwelt und läßt von diesem betrachtenden Blick das Geheimnis der Seele auffangen; Hegel läßt die Seele in den Weltgeist untertauchen und läßt sie dann... ihr inneres Leben entfalten. So lebt sie als eigenes Leben mit, was der Weltgeist lebt, in den sie untergetaucht ist“ (GA 18, 240/41).


„Im Sinne Hegels kann man sagen: Göttlich, das ist gedankenerfüllt, ist die ganze Welt. Aber in der Philosophie erscheint das Göttliche ganz unmittelbar in seiner Göttlichkeit, während es in anderen Erscheinungen die Form des Ungöttlichen annimmt“ (242). „Sich selbst im Gedanken erleben, soll im Sinne Hegels der Menschenseele das Bewußtsein geben, bei ihrem wahren Urquell zu sein. Und indem sie aus diesem Urquell schöpft und sich aus ihm mit Gedanken erfüllt, lebt sie in ihrem eigenen Wesen und zugleich in dem Wesen der Natur. Denn diese Natur ist ebenso Offenbarung des Gedankens wie die Seele selbst. Durch die Erscheinungen der Natur blickt die Gedankenwelt die Seele an; und diese ergreift in sich die schöpferische Gedankenkraft, so daß sie sich eins weiß mit allem Weltgeschehen. Die Seele sieht ihr enges Selbstbewußtsein dadurch erweitert, daß sich in ihr die Welt selbst wissend anschaut. Die Seele hört dadurch auf, sich bloß als das anzusehen, was in dem vergänglichen Sinnenleibe sich zwischen Geburt und Tod erfaßt; in ihr weiß sich der unvergängliche, an keine Schranken des Sinnesseins gebundene Geist, und sie weiß sich mit diesem Geiste in unzertrennlicher Einheit verbunden“ (GA 18, 327).


Die Frage „nach dem Wesen des Seelischen und nach dessen Schicksalen... scheint sich im Hegelschen Sinne durch den wahren Fortschritt des Gedankenerlebens in befriedigender Weise zu beantworten. Die Seele findet sich zunächst mit der Natur verbunden; in dieser Verbindung erkennt sie noch nicht ihre wahre Wesenheit. Sie löst sich aus diesem Naturdasein, findet sich dann getrennt im Gedanken, sieht aber zuletzt, daß sie im Gedanken mit dem wahren Wesen der Natur auch ihr eigenes wahres Wesen als das des lebendigen Geistes erfaßt hat, in dem sie als ein Glied desselben lebt und webt“ (332).


„Diejenigen (Seelenrätsel), nach deren Beantwortung die Seele sich sehnen muß, um innere Sicherheit und Halt im Leben zu haben“ (333) sind: „Ist sie eins mit dem körperlichen Dasein und hören ihre Äußerungen mit dem Hingange des Körpers auf...


Oder ist die Seele gegenüber dem Körper ein selbständiges Wesen, das Leben und Bedeutung hat noch in einer anderen Welt... Damit hängt aber die Frage zusammen:


Wie gelangt der Mensch zur Erkenntnis einer solchen anderen Welt? Erst mit der Beantwortung dieser Frage kann dann der Mensch hoffen, auch Licht zu erhalten für die Fragen des Lebens: Warum bin ich diesem oder jenem Schicksal unterworfen?


Woher stammt das Leiden? Wo liegt der Ursprung des Sittlichen?


Eine befriedigende Weltanschauung kann nur diejenige sein, welche auf eine Welt hinweist, aus der Antwort kommt auf die angedeuteten Fragen. Und welche zugleich ihr Recht nachweist, solche Antworten geben zu dürfen“. Erfasst man wie Hegel die ganze Welt in allgemeinen Gedanken, „muß man davon absehen... (das individuelle Seelenleben des Menschen) zu erklären und zu verstehen; man muß sagen:


Bedeutungsvoll in der Seele ist nicht ihr individuelles Erleben, sondern ihr Enthaltensein in der allgemeinen Gedankenwelt“ (334). Entsprechend hat sie ihre Bedeutung nur als Teil „zunächst des geschichtlichen Werdens, dann der allgemeingedanklichen Weltvorgänge... Nicht die einzelne Seele ist wirklich, der geschichtliche Prozeß ist es“.


Bei Hegel durchdringt der Geist auch die materielle Welt in Form „wirksamer Gedanken, als lebendig schöpferische Idee... Es kann als das Große, das Unwiderlegliche der Hegelschen Weltanschauung empfunden werden, daß die Seele, wenn sie sich zu dem wahren Gedanken erhebt, sich in das schöpferische Dasein entrückt fühlt“ (335/36).


„Die Menschenseele ist... vor einen entscheidenden Punkt gebracht in der Erkenntnis ihres Wesens... Vom Denken aus kann sie zunächst nicht weitergehen; sie kann nur immer wieder denken... Die Art wie Hegel den Gedanken auffaßt führt in der Tat die Weltanschauungsentwicklung an einen toten Punkt. Man fühlt, man hat es mit dem Gedanken zu einem Äußersten gebracht; doch will man den Gedanken so, wie man ihn erfaßt hat, in das unmittelbare Leben des Erkennens überführen, so versagt er“ (336-339).


Diese Fragen können mit Hegels Methode nicht gültig beantwortet werden. Denn:


„Sobald Hegel zu dem Gedanken gekommen ist, setzt er den Weg nicht fort, der ihn bis zu dem Gedanken geführt hat. Er geht aus von der Wahrnehmung der Sinne und entwickelt nun alles in der menschlichen Seele, was zuletzt zum Gedanken geführt hat. Bei diesem bleibt er stehen und zeigt an ihm, wie er zur Erklärung der Weltvorgänge und Weltwesenheiten führen kann. Dazu kann der Gedanke gewiß dienen, ebenso wie der Pflanzenkeim zur menschlichen Nahrung. Aber sollte aus dem Gedanken nicht Lebendiges sich entwickeln können?... In welchem Lichte muß die Hegelsche Philosophie erscheinen, wenn es etwa Wahrheit wäre, daß der Gedanke... zur Aufhellung... der Weltenvorgänge (nur dadurch dienen kann), daß er seinem fortlaufenden Wachstum entzogen wird? Der Pflanzenkeim wird allerdings nur eine Pflanze gleicher Art aus sich hervorgehen lassen. Der Gedanke als Erkenntniskeim könnte aber, wenn er seiner lebendigen Entwicklung zugeführt wird, etwas völlig Neues gegenüber dem Weltbilde hervorbringen, aus dem er sich entwickelt hat. Wie im Pflanzenleben Wiederholung herrscht, so könnte Steigerung im Erkenntnisleben stattfinden“ (337/38).


Hegels Begriffe sind so tot wie der Same, der verzehrt wird. Er „hat die Seele so weit gebracht, daß sie sich mit dem Gedanken erleben kann; der Fortgang über Hegel hinaus würde dazu führen, daß in der Seele der Gedanke über sich hinaus und in eine geistige Welt hinein wächst. Hegel... hat der Nachwelt die Aufgabe überlassen, mit dem lebendigen Gedanken als in einer wahrhaft geistigen Welt das Wesen der Seele zu finden, das sich im bloßen Gedanken nicht in seiner Ganzheit erleben kann“ (339/40).


Das Fazit zu Hegel lautet dann: „Ein unbefangenes Verfolgen der philosophischen Entwicklung zeigt, daß das Gedankenleben zwar das Element war, durch welches das selbstbewußte Ich auf sich selbst gestellt werden sollte, daß aber über das Leben in Gedanken fortgeschritten werden muß zu einem solchen seelischen Erleben, das über das gewöhnliche Bewußtsein hinausführt. Denn auch Hegels Gedankenerleben verläuft noch in dem Bereiche dieses gewöhnlichen Bewußtseins“ (610).


Zu Hegel , der die alte Form, das Geistige zu denken, an ein Ende geführt hat, ist Max Stirner ein Gegenpol.


„In Hegel erblickte ich den größten Denker der neuen Zeit. Aber er war eben nur ein Denker. Für ihn war die Geistwelt im Denken. Gerade indem ich restlos bewunderte, wie er allem Denken Gestaltung gab, empfand ich doch, daß er kein Gefühl für die Geistwelt hatte, die ich schaute, und die erst hinter dem Denken offenbar wird, wenn das Denken sich erkraftet zu einem Erleben, dessen Leib gewissermaßen das Denken ist,... der als Seele in sich den Geist der Welt aufnimmt.


Weil im Hegeltum alles Geistige zum Denken geworden ist, stellte sich mir Hegel als die Persönlichkeit dar, die ein allerletztes Aufdämmern alten Geisteslichts in eine Zeit brachte, in der sich für das Erkennen der Menschheit der Geist in Finsternis hüllte.


All dies stand so vor mir, ob ich in die geistige Welt schaute, oder ob ich in der physischen Welt auf das ablaufende Jahrhundert zurücksah“ (GA 28, 367/68).


Während Hegels Denken „zuletzt im Vertiefen und Erweitern Eins werden (sollte) mit dem Denken des Weltgeistes, das allen Weltinhalt einschließt“, ging es Stirner um „alles, was der Mensch aus sich entfaltet, ganz aus dem persönlichen Willen holend.


Was in der Menschheit entsteht, nur im Nebeneinander der einzelnen Persönlichkeiten“. Um nicht einseitig nur bei dem zu bleiben, was ihm vertraut war, wie das Denken Hegels, mußte Steiner „auch in diesen Gegensatz innerlich ganz untertauchen“.


„Gegenüber der Einseitigkeit, den Weltgeist bloß mit Wissen auszustatten, mußte ja die andere auftreten, den einzelnen Menschen bloß als Willenswesen geltend zu machen...


Dieser Gegensatz: Hegel und Stirner, gehörte dem Jahrhundert an. Das Jahrhundert sprach sich durch sie aus... Philosophen zeigen durch den Inhalt ihrer Gedanken den Geist ihres Zeitalters an... In den Philosophen wird bewußt, was unterbewußt in dem Zeitalter lebt" (368/69).


So steht Hegel für „unpersönliches Denken, das am liebsten in einer Weltbetrachtung sich ergeht“ und „will, daß im Zusammenleben der Menschen der Gedanke des Sittlichen objektive Gestalt annimmt“ (369), Stirner steht für „ganz persönliches Wollen, das für ein harmonisches Zusammenwirken der Menschen wenig Sinn hat“, seine „`Gesellschaftsideale´... haben keine Kraft, die Wirklichkeit zu beeinflussen.


Diese gestaltet sich immer mehr zu dem, was entstehen kann, wenn die Willen Einzelner nebeneinander wirken“. Diesen Widerspruch will Steiner im besten Sinne des Wortes „aufheben“.


In seinem Vortrag vom 27. Mai 1914 in Paris gibt Steiner einen Hinweis, wie man an Hegels Philosophie anknüpfen kann, um daraus ein lebendiges Denken zu entwickeln.


„Wenn wir die Entwicklung der Menschheit überblicken, wird uns klarwerden, daß wir den Christus-Impuls aufzufassen haben als lebendige Kraft, die viel mehr aus den Untergründen der Seele wirkt... (als aus dem – J.B.), was die Menschen verstehen.


Wäre er darauf beschränkt geblieben, wäre er mit seinem Einfluß nicht weit gekommen. Aber in unserer Zeit beginnt die Sache anders zu werden, so zu werden, daß nach und nach in uns das wirken muß, was für die Griechen der Gedanke war, mit dem zugleich eigentlich das Bewußtsein vom Menschen-Ich geboren worden ist.


Wie macht sich dieser Gedanke heute geltend? Man braucht das nicht mit Geisteswissenschaft zu belegen, sondern mit Philosophie. In den Jahrhunderten vor der Begründung des Christentums, mit Pherekydes beginnend bis Aristoteles, beginnt der Gedanke in der Weltenentwicklung... Das bereitet das eigentliche Ich-Bewußtsein vor. Dann kommt der Christus-Impuls. Er wirkt mit dem zusammen, was als Ich-Kraft herausgekommen ist. In unserer Zeit sehen wir es am Hegeltum, das ja wenig beachtet wird, aber eine bedeutsame Erscheinung der Menschheit ist, wie Hegel ringt mit dem Gedanken, der die ganze Welt erfassen will. Der Mensch entwickelt sich in der Welt, er krönt die Entwicklung dadurch, daß der Gedanke die Welt erfüllt. Er erkennt dadurch die Umwelt“ (GA 152, 130). Man sagt, wir machen uns durch ihn Bilder von der Umwelt. Aber die Verwendung von solcher Erkenntnis ist, wie wenn wir Keime zur Nahrung verwenden. Wir treiben den Gedanken von seiner Strömung ab. Beharrt er aber in seiner Strömung verwenden wir ihn nicht gleichsam zur Nahrung, dann lassen wir ihn sein eigenes Keimleben leben, lassen ihn aufgehen in Meditation und Inspiration, lassen ihn sich entwickeln zu neu befruchtendem Dasein.


Das ist die gerade Strömung für den Gedanken...;... was wir erkennen lernen durch die Erkenntnis der höheren Welten, ist der in Freiheit ergriffene philosophische Gedanke, der in Meditation und Konzentration direkt in das geistige Leben hinein leitet... Innerliche Erkenntnis der Gedanken ist das, was die Zukunft bringen muß.


Philosophie in der alten Art ist überwunden, hat ausgespielt... Man wird wissen, daß der lebende Gedanke, der sich zur Meditation und Konzentration umgestaltet, in geistige Erkenntnis der menschlichen Natur und zur Erkenntnis der geistigen Welt führt“ (130/31)


Auch nach Jürgen Habermas steht die Moderne nach der Zeit Hegels und dem Verlust der alten Werte vor einer Herausforderung. „Die spezifische Zukunftsorientierung der Neuzeit bildet sich erst in dem Maße heraus, wie die gesellschaftliche Modernisierung den alten europäischen Erfahrungsraum der bäuerlich-handwerklich geprägten Lebenswelten aufreißt, mobilisiert und als erwartungssteuernde Direktive entwertet. Die Stelle dieser tradierten Erfahrungen vorangegangener Generationen nimmt dann jene Fortschrittserfahrung ein, die dem bis dahin fest in der Vergangenheit verankerten Erwartungshorizont eine `geschichtlich neue, utopisch dauernd überziehbare Qualität´ verleiht“, fasst Habermas Kosellecks These über „das moderne Zeitbewusstsein“ zusammen (J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, 22).


Bei der Erfassung dieser Problematik kommt für Habermas Hegel eine besondere Bedeutung zu. „Gewiß, im Zuge einer Traditionskritik, die Erfahrungen der Reformation und der Renaissance in sich aufnimmt und auf die Anfänge der modernen Naturwissenschaft reagiert, bringt die neuzeitliche Philosophie, von der Spätscholastik bis zu Kant, das Selbstverständnis der Moderne auch schon zum Ausdruck. Aber erst am Ende des 18. Jahrhunderts spitzt sich das Problem der


Selbstvergewisserung der Moderne so zu, daß Hegel diese Frage... als das Grundproblem seiner Philosophie wahrnehmen kann... Indem die Moderne zum Bewußtsein ihrer selbst erwacht, entspringt ein Bedürfnis nach Selbstvergewisserung“ (26).


Im Mittelpunkt dieser Problematik steht die „Subjektivität“. „Historische Schlüsselereignisse“ ihrer „Durchsetzung... sind Reformation, Aufklärung und französische Revolution. Mit Luther ist der religiöse Glaube reflexiv geworden, hat sich die göttliche Welt in der Einsamkeit der Subjektivität zu etwas durch uns Gesetztes gewandelt“ (27/28). Hegel will die Einseitigkeit der Subjektivität überwinden, indem er der Vernunft des Menschen die Fähigkeit objektiver Erkenntnis zuschreibt. Der „Begriff des Absoluten“ ermöglicht der „Philosophie, (sich) im vorhinein des Ziels zu versichern, die Vernunft als Macht der Vereinigung zu erweisen. Die Vernunft soll ja den Zustand der Entzweiung, in die das Prinzip der Subjektivität sowohl die Vernunft selber wie `das ganze System der Lebensverhältnisse´ gestürzt hatte, aufheben... Die Kritik des subjektiven Idealismus ist zugleich Kritik einer Moderne, die sich allein auf diesem Weg ihres Begriffs vergewissern und damit aus sich selbst stabilisieren kann. Dabei kann und darf sich die Kritik keines anderen Instruments bedienen als jener Reflexion, die sie als den reinsten Ausdruck des Prinzips der neuen Zeit vorfindet“ (32/33).


Hegel „verschafft (sich) mit dem ihm eigenen Begriff des absoluten Wissens eine Position, die es ihm erlaubt, über die Produkte der Aufklärung – romantische Kunst, Vernunftreligion und bürgerliche Gesellschaft – hinauszugehen...: er denkt die Überwindung der Subjektivität innerhalb der Grenzen der Subjektphilosophie. Daraus ergibt sich das Dilemma, daß er dem Selbstverständnis der Moderne am Ende die Möglichkeit einer Kritik an der Moderne bestreiten muß“ (33).


Dies gilt, wenn man annimmt, die absolute Vernunft sei an ihr Ziel gekommen, weil dann jede Aktion, die darüber hinausführen will, als unvernünftig abgewiesen werden muss; kommt sie aber nicht zum Ziel, misslingt die Versöhnung, und es bleibt ein unendlicher Prozess. „An die Stelle der abstrakten Entgegensetzung von Endlichem und Unendlichem setzt Hegel... die absolute Selbstbeziehung eines aus seiner Substanz zum Selbstbewußtsein gelangenden Subjekts, das die Einheit wie die Differenz des Endlichen und des Unendlichen in sich trägt. Im Unterschied zu Hölderlin und Schelling soll dieses absolute Subjekt eben nicht als Sein oder intellektuelle Anschauung dem Weltprozeß vorausgehen, sondern einzig im Prozeß der Beziehung des Endlichen und Unendlichen aufeinander und damit in der verzehrenden Tätigkeit des Zusichkommens selbst bestehen. Das Absolute wird weder als Substanz noch als Subjekt, sondern allein als der vermittelnde Prozeß der sich bedingungsfrei produzierenden Selbstbeziehung aufgefaßt.


Diese Hegel eigentümliche Denkfigur setzt die Mittel der Subjektphilosophie zum Zwecke einer Überwindung der subjektzentrierten Vernunft ein“ (46).


Bekanntermaßen will Habermas die Subjektzentriertheit durch Intersubjektivität aufheben. Dadurch kommt es zu einem unendlichen Prozess, in dem immer wieder von Neuem ein Konsens gefunden werden muss, aber es ist auch hier immer nur das auf sich bezogene Subjekt, das an der Interaktion teilnimmt. Entsprechend findet man nur Antworten, die im Erkenntnishorizont der Beteiligten liegen - auf Fragen nach dem Weltgeist gibt uns die moderne Vernunft keine Aufschlüsse, ihr fehlt jedes klare Kriterium für gültige Antworten in Bezug auf Fragen zum Geist und den Werten des Lebens. Als Folge davon ist jede Entscheidung nicht das Ergebnis der Erkenntnis einer Wahrheit, sondern der intersubjektiv erzeugten Mehrheitsmeinung oder eines Kompromisses – oder eben Willkür, bzw. Dezisionismus.


3. Rätsel der Philosophie


Das letzte Kapitel der „Rätsel der Philosophie“ mit der Überschrift „Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthroposophie“ beginnt mit dem Resümee der durchgeführten Darstellung der Entwicklung der Philosophie:


„Wer die Gestaltung der philosophischen Weltanschauungen bis in die Gegenwart hinein betrachtet, dem können sich in dem Suchen und Streben der Denkerpersönlichkeiten Unterströmungen offenbaren, die in ihnen gewissermaßen nicht zum bewußten Ausbruch kommen, sondern instinktiv leben. In diesen Strömungen sind Kräfte wirksam, welche den Ideen der Denker die Richtung, oft auch die Form geben, auf welche aber ihr forschender Geistesblick nicht unmittelbar sich richten will. Wie getrieben von verborgenen Gewalten, auf die sie sich nicht einlassen wollen, ja vor denen sie zurückschrecken: so erscheinen oft die Darlegungen dieser Denker. Es leben solche Gewalten in Diltheys, in Euckens, in Cohens Gedankenwelten. Was in diesen Gedankenwelten behauptet wird, ist der Ausdruck von Erkenntniskräften, von denen die Philosophen zwar unbewußt beherrscht sind, die aber in ihren Ideengebäuden keine bewußte Entfaltung finden.


Sicherheit, Gewißheit des Erkennens wird in vielen Ideengebäuden gesucht. Die Richtung, welche befolgt wird, nimmt mehr oder weniger von Kants Vorstellungen den Ausgangspunkt. Bei der Gestaltung der Gedanken wirkt die naturwissenschaftliche Denkungsart bewußt oder unbewußt bestimmend. Daß aber in der `selbstbewußten Seele´ die Quelle zu suchen ist, aus der die Erkenntnis zu schöpfen habe, um Aufschluß auch über die außerseelische Welt zu gewinnen, das ahnen viele. Und fast alle sind beherrscht von der Frage: Wie kommt die selbstbewußte Seele dazu, das, was sie in sich erlebt, als einer wahren Wirklichkeit Offenbarung anzusehen? Die alltägliche sinnliche Welt ist zur `Illusion´ geworden, weil das selbstbewußte Ich im Laufe der philosophischen Entwicklung mit seinen Innenerlebnissen sich immer mehr in sich selbst isoliert gefunden hat. Es ist dazu gekommen, selbst in den Wahrnehmungen der Sinne nur Innenerlebnisse zu sehen, die in sich selbst keine Kraft verraten, durch die ihnen Dasein und Bestand in der Wirklichkeit verbürgt werden könnte. Man fühlt, wie viel davon abhängt, in dem selbstbewussten Ich einen Stützpunkt für die Erkenntnis zu finden. Aber man kommt in dem Forschen, welches durch das Gefühl angeregt wird, zu Anschauungen, welche nicht die Mittel hergeben, um mit dem Ich in eine Welt einzutauchen, welche das Dasein in befriedigender Art tragen kann“ (GA 18, 594/95).


Man kann das beispielhaft an Wilhelm Diltheys zeigen, der in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts seine Geisteswissenschaft entwickelt hat, die für die Geisteswissenschaft steht, die bis heute an den Universitäten gelehrt wird und jetzt stark unter Druck geraten ist.


Steiner behandelt die modernen Philosophen vor allem unter der Fragestellung, die Franz Brentano im ersten Band seiner „Psychologie vom empirischen Standpunkt“ aufgeworfen hat. Er wollte eine Psychologie schreiben, die zu „ihren Ergebnissen auf die gleiche Art gelangen (müsse) wie die Naturwissenschaft“ (520). Aber zugleich wollte Brentano, dass die Psychologie „nicht darauf zu verzichten brauche, Aufschluß über die wertvollsten Fragen des Seelenlebens zu gewinnen“. Steiner zitiert: „Für die Hoffnungen eines Platon und Aristoteles, über das Fortleben unseres besseren Teiles nach der Auflösung des Leibes Sicherheit zu gewinnen, würden dagegen die Gesetze der Assoziationen von Vorstellungen, der Entwicklung von Überzeugungen und Meinungen und des Keimens von Lust und Liebe alles andere, nur nicht eine wahre Entschädigung sein“ (ebd., vgl.: 570). Auch Dilthey sucht - als Gegenstück zu den von ihm voll anerkannten Naturwissenschaften - nach dem Geist im Menschen. Die Wirklichkeit der Seele findet Dilthey darin, dass „... sich in ihr ein Lebenszusammenhang in Wille, Streben, Gefühl (offenbart), der von ihr ausgeht, in dem sie sich selbst darinnen erfühlt und dessen Wirklichkeit sie nicht nur durch gedankenhafte Erkenntnis, sondern durch unmittelbares Erleben anerkennen muß“ (568). Diltheys Bemühungen gingen aber schon in dem Versuch auf, einen Zusammenhang zwischen der Seele des Menschen und seiner Umwelt nachzuweisen, was ihm durch den Widerstand, den die Welt dem Menschen entgegenstellt, gegeben zu sein scheint. „Somit läßt die Menschenseele im Sinne Diltheys eine wirkliche Außenwelt nicht deshalb gelten, weil diese Außenwelt sich dem Gedankenhaften als wirklich verkündet, sondern weil die Seele, das selbstbewußte Ich, in sich selbst die Außenwelt erlebt. Damit steht dieser Philosoph (der auch Theologie studiert hatte – J.B.) vor der Anerkennung der höheren Bedeutung des Geisteslebens vor dem bloßen Natursein... Und geistig steht die Seele in einem allgemeinen Geistentfalten des Erdendaseins drinnen. Ein großer Geistorganismus entwickelt und entfaltet sich in den Kultursystemen, in dem geistigen Erleben und Schaffen der Völker und Zeiten.


Was in diesem Geistorganismus seine Kräfte entwickelt, das durchdringt die einzelnen Menschenseelen. Diese sind im Geistorganismus eingebettet... Den Inhalt einer Wissenschaft vom Geistigen liefert für ihn der Anblick dessen, was die Kulturen der Völker und Zeiten enthalten“ (571/72).


Dilthey selbst macht also keine Anstalten, auf direktem Weg zum Geist vorzudringen.


Für Steiner ist die geistige Welt eine Selbstverständlichkeit und der Geist ist natürlich nicht auf den Menschen beschränkt. Deshalb erkennt er in den Versuchen Diltheys, die Wirklichkeit des Geistes zu beweisen, denselben Grund wie bei Brentano – dem Ich die Sicherheit zu schaffen, Teil einer geistigen Welt und damit ewig zu sein.


Das kann nur erfolgreich sein, wenn der Mensch sich sicher sein kann, dass es eine geistige Welt überhaupt gibt, in der sein Ich wurzeln kann. Deshalb versucht Steiner zu zeigen, dass der Mensch einen Fehler begeht, wenn er die ihm sinnlich gegebenen Dinge als abgeschlossene materielle Einheiten zu begreifen versucht – dieser Welt könnte er nur mit seinem auf sich selbst beschränkten Ich gegenüber stehen.


„Solange man den Glauben hegt, in der Welt, welche sich durch die Sinne offenbart, sei ein Abgeschlossenes, ein auf sich Beruhendes gegeben, das man untersuchen müsse, um sein inneres Wesen zu erkennen, solange wird man aus der Wirrnis nicht herauskommen können... Die Menschenseele kann ihre Erkenntnisse nur in sich selbstschöpferisch erzeugen. Das ist eine Überzeugung, die mit Berechtigung sich herausgebildet hat aus den Voraussetzungen... Dann aber... kommt man über ein gewisse Klippe der Erkenntnis so lange nicht hinweg, als man sich vorstellt: die Welt der Sinne enthielte die wahren Grundlagen ihres Daseins in sich; und man müsse mit dem, was man in der Seele selbst erzeugt, irgendetwas abbilden, was außerhalb der Seele liegt.


Nur eine Erkenntnis wird über diese Klippe hinwegführen können, welche ins geistige Auge faßt, daß alles, was die Sinne wahrnehmen, sich durch seine eigene Wesenheit nicht als eine fertige, in sich beschlossen Wirklichkeit darstellt, sondern als ein Unvollendetes, gewissermaßen als eine halbe Wirklichkeit“ (596). Dann kann man in den „selbstschöpferischen Erzeugnissen der Seele“ (597) eine Wirklichkeit sehen, die das sinnlich Wahrgenommene ergänzt und nicht einfach nur abbildet.


Andernfalls hätte Kant Recht mit der Annahme, dass „der Mensch... seine Erkenntnis als die Eigenprodukte seiner seelischen Organisation ansehen (muß), nicht als etwas, was ihm als eine wahre Wirklichkeit sich offenbart“.


Bei den Griechen lag laut Steiner der Begriff für den Menschen noch in der Wahrnehmung selbst. Jetzt muss er ihn zu der Wahrnehmung hinzu finden, weil sich seine Seele von dem äußeren Einfluss frei machen musste, um zu sich selbst zu kommen, sein Selbstbewusstsein zu entwickeln.


„Nun zeigt eine unbefangene Betrachtung, wie der unwirkliche Charakter der sinnlichen Außenwelt davon herrührt, daß der Mensch, indem er sich unmittelbar den Dingen gegenüberstellt, das in sich unterdrückt, was in Wahrheit zu ihnen gehört.


Entfaltet er dann selbstschöpferisch sein Innenleben, läßt er aus den Tiefen seiner Seele aufsteigen, was in den Tiefen schlummert, dann fügt er zu dem, was er mit den Sinnen schaut, ein weiteres hinzu, das das halb Wirkliche als ganz Wirkliches in der Erkenntnis gestaltet... Es wird die Aufgabe der Philosophie sein, einzusehen, daß die dem Menschen offenbare Welt eine `Illusion´ ist, bevor er ihr erkennend gegenübertritt, daß aber der Erkenntnisweg die Richtung weist nach der vollen Wirklichkeit... Im Erkennen schließt er sich selbsttätig das zuerst Verborgene auf“ (598/99). Dann merkt er, „wie das Erkennen ein Wirklichkeitsprozeß ist, durch den die Seele mit dem Weltensein fortschreitend zusammenwächst, durch den sie ihr inneres isoliertes Erleben zum Weltenerleben erweitert“.


So hat es Steiner auch schon in „Wahrheit und Wissenschaft“ (1892) und der „Philosophie der Freiheit“ (1894) dargestellt.


Geht man von diesem Gesichtspunkt aus, „gewinnt (man) die Möglichkeit, mit seinem Seelenleben in dem selbstbewußten Ich die fruchtbare Wirklichkeit verbunden zu denken. Das ist die Anschauung, zu welcher die philosophische Entwicklung seit dem griechischen Zeitalter hinstrebt und die in der Weltanschauung Goethes ihre ersten deutlich erkennbaren Spuren gezeigt hat. - Es wird erkannt, daß dieses selbstbewusste Ich nicht in sich isoliert... sich erlebt, daß vielmehr sein Losgelöstsein von dieser Welt nur eine Erscheinung des Bewußtseins ist, die überwunden werden kann“ (601). Wäre man im Bewusstsein mit den Kräften der Welt verbunden, „wirkten diese Kräfte unaufhörlich in dem Bewußtsein, dann käme man nicht zum kraftvollen, in sich selbst ruhenden Selbstbewußtsein. Man könnte sich als selbstbewusstes Ich nicht erleben...


Dadurch ist notwendig bedingt, daß alles, was die Seele zum kraftvollen, energischen Erleben des Ich bringt, die tieferen Grundlagen unoffenbar macht, in welchen dieses Ich wurzelt...


Gibt man zu, daß die Dinge so stehen, so kann man die Antwort auf die Rätselfragen der Philosophie nicht in den Erlebnissen der Seele suchen, die sich dem gewöhnlichen Bewußtsein darbieten. Dieses Bewußtsein ist dazu berufen, das selbstbewußte Ich zu erkraften...


Im Grunde arbeitet alles wissenschaftliche Streben der neueren Zeit mit den wissenschaftlichen Denkermitteln, welche die Loslösung des selbstbewußten Ich von der wahren Wirklichkeit dienen“ (601-03).


Denker wie Eucken und Dilthey „lenken die philosophische Beobachtung auf die Selbstbeobachtung der Seele hin (und – J.B.) betrachten... diejenigen Erlebnisse der Seele, welche die Grundlage bilden des selbstbewussten Ich. Dadurch dringen sie nicht bis zu jenen Quellen der Welt, in denen die Erlebnisse der Seele aus der wahren Wirklichkeit hervorsprudeln... Will die Seele zu diesen Quellen kommen, so muß sie aus diesem gewöhnlichen Bewußtsein herausdringen. Sie muß etwas in sich erleben, was ihr dieses Bewußtsein nicht geben kann... Man muß unter die Oberfläche der Seele hinunterstreben“ (603/04). Das Mittel dazu ist, dass man „die Tätigkeit des Denkens als solche in das Geistesauge (faßt)“, dazu stellt man „einen Gedanken in den Mittelpunkt des Bewußtseins, der... wie ein Sinnbild gedacht ist, bei dem man ganz unberücksichtigt läßt, daß er etwas Äußeres abbildet. Man kann nun in dem Festhalten eines solchen Gedankens verharren. Es kommt hierbei... darauf an,... die Denktätigkeit zu erleben. Auf diese Weise reißt sich die Seele los von dem, was sie in ihrem gewöhnlichen Denken vollführt“. Führt man das lange genug durch, kommt man durch diese „innere Seelenarbeit“ (605) zu einer richtigen „Selbsterkenntnis der Seele“. Indem die Erlebnisse bei der „Tätigkeit des Denkens, Fühlens und Wollens“ dabei „gewissermaßen sich geistig in sich `verdichten´“, „... offenbaren (sie)... ihr inneres Wesen, das im gewöhnlichen Bewußtsein nicht wahrgenommen werden kann“. Das so erfahrene Geistesleben ist ein völlig anderes als das von Eucken oder Dilthey, deren „geistige Welt wird von den Menschen doch nur erlebt, indem er mit seinen Leibesorganen verbunden ist“ (606). „Und als eine erste Erfahrung dieses errungenen Geisteslebens stellt sich die wahre Erkenntnis des gewöhnlichen Seelenlebens dar. In Wahrheit ist auch dieses nicht durch den Leib hervorgebracht, sondern es verläuft außerhalb des Leibes... Der Leib hat die Aufgabe, so zu wirken, daß man ihn mit einem Spiegel vergleichen kann“, er spiegelt, „was außerhalb des Leibes seelisch-geistig sich abspielt“ (607).


Also „... wird (man)... zu einer... Vorstellung über das `Ich´ erkenntnistheoretisch gelangen, wenn man es... nicht innerhalb der Leibesorganisation befindlich vorstellt und die Eindrücke ihm `von außen´ geben läßt, sondern wenn man dieses `Ich´ in die Gesetzmäßigkeit der Dinge selbst verlegt und in der Leibesorganisation nur etwas wie einen Spiegel sieht, welcher das außer dem Leibe liegende Weben des Ich im wahren Weltenwesen diesem... zurückspiegelt “.


Dies hat nichts mit Mystik zu tun, vielmehr „(eröffnet) sich der Zugang zu einer Welt seelischen Erlebens..., welches in sich kristallklar wie das mathematische Ideengebäude ist“ (608/09). Es handelt sich bei dem Weg um die Fortsetzung des naturwissenschaftlichen Denkens, insofern die mit der „naturwissenschaftlichen Vorstellungsart“ gebildeten Theorien die „besten Übungsgdanken“ enthalten, damit die Seele sich „in ihrem inneren Erleben von dem Gebundensein an den Leib... (lösen kann)“.


EXKURS: Mathematik


Über Mathematik als Anknüpfungspunkt zur Ausbildung eines höheren Bewusstseins hat Steiner auch in einem Vortrag auf dem IV. Internationalen Kongreß für Philosophie 1911 in Bologna gesprochen:


„Der innere gesetzmäßige Zusammenhang der mathematischen Formeln wird innerhalb des Bewußtseins gewonnen und dann auf die empirischen Tatbestände angewendet. Nun ist kein auffindbarer Unterschied zwischen dem, was im Bewußtsein als mathematischer Begriff lebt, wenn dieses Bewußtsein seinen Inhalt auf einen empirischen Tatbestand bezieht; oder wenn es diesen mathematischen Begriff in rein mathematischem abgezogenen Denken sich vergegenwärtigt...: das Ich steht mit seiner mathematischen Vorstellung nicht außerhalb der transzendent mathematischen Gesetzmäßigkeit der Dinge, sondern innerhalb. Und man wird deshalb zu einer besseren Vorstellung über das `Ich´ erkenntnistheoretisch gelangen, wenn man es nicht innerhalb der Leibesorganisation befindlich vorstellt, und die Eindrücke ihm `von außen´ geben läßt; sondern wenn man das `Ich´ in die Gesetzmäßigkeit der Dinge selbst verlegt, und in der Leibesorganisation nur etwas wie einen Spiegel sieht, welcher das außer dem Leibe liegende Weben des Ich im Transzendenten dem Ich durch die organische Leibestätigkeit zurückspiegelt“ (GA 35, 139). Somit gehen auch alle naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auf die „Spiegelung des eigentlichen Wesenskerns des Menschen“ (141) am Leib zurück.
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