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Vorwort


Von November 2006 bis April 2007 lebten meine Frau und ich im Rahmen eines privaten Studienaufenthalts in der Wohnung unseres Sohnes Axel in Heliopolis,1 der ostwärts des Nils gelegenen Mega-Vorstadt Kairos, in der Kaab Ibn Malek, einer kleinen Seitenstraße der Hegaz Street, nahe des Al-Shams-Sporting Clubs. Täglich waren wir - meist mit unserem muslimischen Taxifahrer Abu Waleed und dessen klapprigem Taxi Baujahr 1960 - unterwegs. Waleed war anfangs misstrauisch ob der täglich besuchten Kirchen, doch dann half er gern bei der Suche. Häufig fuhren wir auch mit der, bereits 1908 eingeweihten Straßenbahn, die gemütlich schaukelnd von Heliopolis bis zur Ramses Railway Station ins hektische Zentrum Kairos ratterte, oder mit den beiden Metro-Linien und durchwanderten die quirlige Millionen-Metropole am Nil dann viele Kilometer zu Fuß, wobei unser Hauptaugenmerk den vielen christlichen Kirchen galt. Insgesamt entdeckten wir mehr als 200 Gebetsstätten aller christlichen Glaubensrichtungen in diesem Schmelztiegel der Religionen - armenische, griechisch-orthodoxe, koptisch-orthodoxe, koptisch-katholische, koptisch-evangelische, chaldäische, maronitische, melkitische, römisch-katholische, syrischkatholische und syrisch-orthodoxe. Viele Bauten stehen selbstbewusst im Stadtbild, manche sind architektonisch überaus ansprechend, andere wiederum in hässlich-modernem Betonstil. Einige sind aus Lehm erbaut, nahe dem Verfall, nicht wenige versteckt, wie die beeindruckenden Höhlenkirchen St. Samaan am Fuße des Gabal Al-Muqattam Steinplateaus, die nur in wenigen Fremdenführern erwähnt sind. Manche sind verlassen und zerfallen. Gleichwohl bilden alle von ihnen - zumindest auf den ersten Blick - ein Zeichen gelungener Koexistenz, messen sich beinahe trotzig mit den unzähligen großen und kleinen Moscheen überall im Stadtbild. Dieses Bild wird lediglich durch die permanente polizeiliche Bewachung und die Nachrichten von blutigen Überfällen und Anschlägen getrübt, bei denen zahllose Opfer unter den Christen zu beklagen sind.


Ich wurde vom Koptisch-katholischen Patriarchen von Alexandria, Antonios Naguib, zu einem Interview empfangen und besuchte den mehrstündigen koptisch-orthodoxen Gottesdienst am Abend des 6. Januars 2007, dem koptischen Weihnachtsfest, in der St. Markus-Kathedrale im Kairoer Stadtteil Al-Abbasiya, der vom greisen Papst Shenouda III. zelebriert wurde, den ich fast drei Stunden aus nächster Nähe erleben durfte. Im Mai 2019 während eines Kurzbesuches in Kairo empfing Patriarch Isaac Sedrak meine Frau und mich.


Dieses Buch stellt das Ergebnis unserer vielfältigen Begegnungen mit koptischen Gläubigen dar. Wir erlebten - nahezu ohne Ausnahme - eine überaus freundliche Bevölkerung, deren Gastfreundschaft uns bisweilen sehr nachdenklich machte. So passierte es mehrfach, dass z.B. Ägypter in der Straßenbahn und in der Metro unsere Tickets zahlen wollten, denn schließlich wären wir ja in ihrem Lande zu Gast. Die Zahl an Babys und Kleinkinder, die meine Frau in den Kirchen nach Taufen und anderen Festen und sogar bei den Fahrten in der Metro und der Straßenbahn in den Arm gelegt wurden, haben wir nicht gezählt.




Dieses Buch soll auch ein kleiner Dank an unsere ägyptischen Freunde, die Ehepaare Generalmajor a.D. Mamdouh Al-Zuheiry und dessen Ehefrau Neveen Midhat, sowie den Kindern Wael, Noora und Mohammed, sowie dem Ehepaar Generalmajor a.D. Mohammed (+) und Shirin (+) Husni, sein. Unsere gemeinsame Zeit am Staff College im pakistanischen Quetta 1975 hatte uns begegnen lassen, und daraus wurde eine lebenslange, warmherzige Freundschaft. Durch sie lernten wir das Land am Nil ein wenig kennen- und vor allem aber lieben.








1 Altägyptisch heißt der Ort „Jwnw“. Im Alten Testament wird dies als „wn“ (vokalisiert: „on“) wiedergegeben. Bei Herodot wird die Stadt unter dem griechischen Namen Heliopolis „Stadt der Sonne“ erwähnt. Die am südlichen Ende des Ostdeltas gelegene Siedlung war Hauptstadt des 13. unterägyptischen Gaus und Ausgangspunkt der Karawanenwege zum Sinai. Im späten 19. Jahrhundert lag die Stadt noch im Vorfeld Kairos bei dem Dorf Matariyah.




Einführung


Wer nach Ägypten reist, möchte - sofern es mehr sein soll, als ein Bade-, Tauch- oder Erholungsurlaub - vor allem die Fülle grandioser Zeugnisse aus pharaonischer Zeit besuchen. Da bleibt für andere Sehenswürdigkeiten kaum Zeit, bestenfalls reicht es für einen Abstecher nach Alt-Kairo ins koptisches Viertel. Dabei ist Ägypten zum einen die zweite Wiege der Christenheit und kann auf eine zweitausendjährige christliche Tradition zurückblicken, die bis heute lebendig geblieben ist. Zum anderen nimmt das Land eine Brückenfunktion zwischen afrikanischem und asiatischem Kulturraum wahr.


Im Neuen Testament beginnt die Bindung des Christentums an das Land am Nil mit der Flucht der Heiligen Familie nach Ägypten. Im Matthäus-Evangelium (2,14–15) heißt es:




„Da stand Josef in der Nacht auf und floh mit dem Kind und dessen Mutter nach Ägypten. Dort blieb er bis zum Tod des Herodes. Denn es sollte sich erfüllen, was der Herr durch den Propheten gesagt hat: Aus Ägypten habe ich meinen Sohn gerufen.“





Tatsächlich aber spielt Ägypten bereits im Alten Testament und dem dort wiedergegebenen Handeln Gottes eine wichtige und markante Rolle, die vor allem in seiner Funktion als Zufluchtsort für Fremde und Menschen in Not ihren Ausdruck findet. Es ist das Land, das in der Bibel am häufigsten erwähnt wird - etwa 700 Mal.




	
Nach den Propheten Hesekiel, Jeremia und Jesaja (Hes. 29-32; Jer. 46 und Jes. 19,1-15) lässt Jahwe zwar deutliche Worte des Zornes über die Ägypter verkünden,2 doch letztlich spendet er ihnen sein Heil: „Gesegnet ist Ägypten, mein Volk, und Assur, das Werk meiner Hände, und Israel, mein Erbbesitz“. (Jesaja 19, 25).


	Abraham, der Stammvater Israels und Träger der universalen Segensverheißung Gottes,3 und seine schöne Frau Sarah, eine Ägypterin, fanden hier während einer Hungersnot Aufnahme (1. Mo. 12,10).


	Für Joseph, den zweitjüngsten Lieblingssohn Jakobs, Enkel Isaaks und Urenkel Abrahams, von seinen Halbbrüdern an einen Sklavenhändler verkauft, wurde Ägypten zur neuen Heimat, wo er gegen alle Widerstände und Versuchungen zum zweiten Mann im Staat aufstieg und durch seine kluge Landwirtschaftspolitik das Überleben des israelitischen Volkes sicherte.


	Nach dem Buch Exodus (2,1-10) wurde Mose nach seiner Geburt am Ufer des Nils ausgesetzt, von der Tochter des Pharao gefunden und von einer hebräischen Frau - seiner leiblichen Mutter - als Amme aufgezogen. Nach der Stillzeit nahm die Tochter des Pharao das Kind als Sohn an und gab ihm den Namen Mose. In der Apostelgeschichte heißt es dazu: „Und Moses wurde unterwiesen in aller Weisheit der Ägypter; er war aber mächtig in seinen Worten und Werken.“


	
In Ägypten, dem Land Goschen4 im östlichen Nildelta, wuchsen die Israeliten, die 400 Jahre dort lebten, zu einem Volk, so die Bibel und brachen von dort zu ihrer vierzigjährigen Wanderschaft ins Gelobte Land auf.5



	König Salomo, der Sohn Davids, ging einen Freundschaftsvertrag mit Ägypten ein, als er die Tochter des Pharao heiratete und ihr sogar einen Palast in Jerusalem gebaut haben soll.6



	Während des babylonischen Exils flohen viele Juden nach Ägypten („Da machte sich auf das ganze Volk, … und zogen nach Ägypten, denn sie fürchteten sich vor den Chaldäern“ - 2. Könige 5,26) und gründeten eine große Gemeinde, die im zweiten Jahrhundert vor Christus auf mehr als eine Million Menschen angewachsen sein soll - so der jüdische Historiker Josephus Flavius).





Schließlich wurde Ägypten - wie erwähnt - der Zufluchtsort für Jesus, Maria und Josef vor dem mörderischen Zorn des Herodes, und Jesus verbrachte dort einen Teil seiner Kindheit.


Als sie den Grenzort Tell Basta im Osten des Nildeltas, in der ägyptischen Provinz Ash-Sharkeyya, rund 100 Kilometer nordöstlich von Kairo, erreichten, waren sie zwar vor der Verfolgung durch die Häscher des Herodes endlich sicher, doch keineswegs willkommen, denn dort soll die flüchtende Familie beschimpft und bedroht worden sein.
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Abb. 1





Und so setzte sie ihre Flucht nach Süden bis Mostorod (Al-Mahamaah) - heute am Nordostrand von Kairo gelegen - fort. Der Legende nach soll die Gottesmutter das Jesuskind dort gebadet und vom Staub der Wüste befreit haben. Drei Jahre später, auf dem Rückweg, soll in Erinnerung daran in dem Ort eine Quelle zu sprudeln begonnen haben, die noch heute Wasser spendet. Es gibt zahlreiche weitere Orte7 in Ägypten, die mit dem Aufenthalt der Heiligen Familie in Verbindung gebracht werden.


Die vielschichtigen Beziehungen zwischen den Religionsgemeinschaften eines Landes im Rahmen einer kurzen Darstellung zu beschreiben, kann nicht mehr sein als eine subjektive, zeitlich und örtlich begrenzte Aufnahme. Fährt man offenen Auges durch die Millionenstadt, fallen die vielen Kirchen auf, deren Türme stolz das Kreuz - oft direkt neben dem Halbmond eines Minaretts - zum Himmel erheben. Allein im engeren Stadtgebiet von Kairo zählt man über 80, nimmt man die Vorstädte wie Heliopolis und Gizeh hinzu, steigt ihre Zahl auf über 200, vor allem koptische Gotteshäuser, aber auch die anderer christlicher Glaubensrichtungen. Sie führen keineswegs ein Dasein im Verborgenen. Die meist ockerfarbenen, schmucklosen Gebäude stehen an viel befahrenen Straßen und Kreisverkehren. Zwar sind die Grundstücke oft von hohen Mauern umgeben, doch dies ist auch bei Moscheen der Fall. Heute wird das vielschichtige, wechselvolle christliche Erbe - zumindest optisch - durch die Polizei geschützt. Selbst das Fotografieren von Kirchen ist untersagt; einmal wurde es dem Autor sogar mit vorgehaltener Waffe verboten. Neben der Beruhigung der Gläubigen und Touristen ist solcher Aktivismus auch Ausdruck des nicht spannungsfreien Verhältnisses der Religionen. Zwar stehen am Himmel Kreuz und Halbmond einträchtig nebeneinander, doch in der Realität am Boden ist dies nicht der Fall. Nirgendwo auf der Welt, auch nicht in Ägypten, leben die Menschen verschiedener Glaubensrichtungen in völliger Harmonie. Nur wenige Kirchen verdienen das Prädikat „alt“ - auch dies ist ein Zeichen des oft schweren Existenzkampfes einer religiösen Minderheit.





2 So wird der Stadt Heliopolis zunächst Unheil angekündigt. Jeremia verheißt Israel, dass der babylonische König Nebukadnedzar Ägypten verwüsten wird. Der Prophet Ezechiel sagt vorher, dass die jungen Männer von Heliopolis („Männer der Schuld“) dem Schwert zum Opfer fallen und die Einwohner in Gefangenschaft gehen werden (Ez 30,17)).


3 „In dir sollen gesegnet werden alle Geschlechter auf Erden.“ (1. Mo. 12,3)


4 Der Name „Goschen“ bezeichnet in mehreren Büchern des AT (u.a. Gen 45,10) ein Gebiet in Ägypten, das zwischen dem östlichen Nildelta und dem heutigen Sueskanal liegt.


5 Siehe: Negro-Spititual von 1872 „When Israel was in Egypt`s hand - Let my people go!”


6 2. Buch der Chronik - 8/11; Die Historizität der namenlos geblieben Tochter und ihres ebenfalls namenlosen Vaters ist umstritten.


7 z.B.: Kloster Al-Meharrak (Marienkirche); Belbes („Heilige Jungfrau Kirche“), rund 55 Kilometer von Kairo entfernt; Menyat Samanoud („Kirche des Märtyrers Abanub"); Sacha in der ägyptischen Provinz Kafr Al-Sheikh. („Heilige Jungfrau Kirche"); Wadi Al-Natrun (Al-Asquit); Al-Zeitun („Kirche der Heiligen Jungfrau“); Al-Matareya („Baum der Heiligen Jungfrau"), Koptisches Viertel in Kairo („Abu-Serga-Kirche“); Al-Meadi bei Memphis (Kirche „Heilige Jungfrau“); Al-Minea (Al-Garnis-Kloster); Salamut (Marienkloster)




1. Geschichtliche Skizzen


1.1 Wechselvoller Kampf ums Überleben


Standhaft trotz Verfolgung


Im Jahre 30 v. Chr. wurde Ägypten (arabisch: [image: ] ;Misr) römische Provinz und bereits im 1. Jahrhundert Ausgangspunkt christlicher Missionierung der nach Süden angrenzenden Regionen Nubien und Äthiopien, deren Gläubige sich eng an die koptische Kirche Ägyptens anlehnten. Große Teile der ägyptischen Bevölkerung traten zum Christentum über, und Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. war die Mehrheit der Ägypter Christen.
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Abb. 2





Nach dem Geschichtsschreiber Eusebius (ca. 260-340), dem Bischof der palästinensischen Stadt Caesarea, soll Johannes Markus, der Vetter des Barnabas8 (Kol. 4,10) und Schreiber des zweiten Evangeliums, im ersten oder dritten Jahr der Regentschaft des römischen Kaisers Claudius, d.h. in den Jahren 41-42 oder 43-44, erstmals nach Ägypten gekommen sein; zwischen 61 und 68 folgten weitere Besuche am Nil.


Viele Motive der christlichen Religion waren den alten Ägyptern durchaus vertraut, so erinnern z.B. Wiedergeburt und ewiges Leben an die Mythologie von Osiris, dem ägyptischen Gott des Jenseits, und Maria, als Gottesmutter, ähnelt der stillenden Isis, der Frau des Osiris, mit ihrem Sohn Horus, das als Motiv auf einigen römischen Münzen mit dem Porträt von Kaiserinnen zu sehen ist.


Der erste Ägypter, der zum Christentum bekehrt wurde, soll der Schuster Anianus gewesen sein. Dieser wurde 64 von Markus selbst zum Vorsteher der christlichen Gemeinde in Alexandria berufen und leitete diese fast 25 Jahre. Bereits im Zuge der Ermordung des Evangelisten Markus kam es zur ersten Welle von Christenverfolgungen. Eine zweite folgte zwischen den Jahren 202 und 209, als der römische Kaiser Septimus Severus (146-211) während eines Besuches der ägyptischen Provinz die Ausbreitung der Christen beklagte. Daraufhin wurde die berühmte Alexandrinische Kathechetenschule (Didascalium) geschlossen und dessen Leiter, der Heilige Titus Flavius Clemens (ca. 150-ca. 215), floh nach Palästina und kehrte erst vier Jahre später zurück. In der Apostelgeschichte wird ein, in Alexandria geborener Jude namens Apollos erwähnt, „ein beredter Mann und gelehrt in der Schrift“ (Apg. 18, 24 ff.), der in Ephesus zu einem wortgewaltigen Verkündiger des Evangeliums wurde.


Bis etwa zum Jahre 190 tauschte die Kirche von Alexandria Briefe mit den Christen von Jerusalem und Antiochia, z.B. hinsichtlich des genauen Osterdatums, aus und zeigte damit ihren Willen, in theologischen Fragen mitentscheiden zu wollen. Im Nildelta existierten damals bereits etwa 40 Gemeinden, die dem Patriarchen von Alexandria unterstanden.


Betrachtet man die großen Weltreligionen, so stellt man fest, dass nur zwei von ihnen nahezu permanent Verfolgung und Diskriminierung ausgesetzt waren - christliche Kopten und Juden. Der Unterschied liegt darin, dass den Kopten dies im eigenen Land widerfuhr, den Juden hingegen in der Diaspora.


Während der zweijährigen Herrschaft von Kaiser Decius (ca. 190-251) wurde ein Dekret erlassen, die römische Staatsreligion mit allen Mitteln aufrechtzuerhalten und vor fremden Einflüssen zu schützen. Wer sich weigerte, dem Kaiser und den römischen Göttern zu opfern, riskierte es, als Staatsfeind verhaftet und gefoltert, zu Zwangsarbeit, Vermögensentzug, Verbannung oder zum Tode verurteilt zu werden. Die Reaktion der verfolgten Christen war unterschiedlich: Eine große Zahl fiel den Häschern zum Opfer, wurde gedemütigt, gefoltert und getötet. Viele konnten fliehen oder tauchten unter, wie z.B. Cyprian, der Bischof von Karthago (um 200-258), der während der Verfolgung unter Decius den Weg ins Exil vorzog. Doch dies wurde ihm später als Feigheit und Verrat am Glauben ausgelegt. Kaiser Valerian (ca. 195-262?), der Nachfolger von Decius, setzte die Verfolgung fort, unterstützt durch den verlängerten Arm Roms, Lucius Musius Aemilianus (+ 262), der das Amt des römischen Statthalters in Kairo (praefectus Aegypti) von 257 bis 259 bekleidete.


Valerian unterschrieb ein Edikt, in dem er die Zerstörung der christlichen Gemeinden und die Inhaftierung der Geistlichen anordnete. Cyprian, gerade aus dem Exil zurückgekehrt, wurde verhaftet. Diesmal suchte er den Märtyrertod, denn bei seiner Verhaftung soll er auf die Frage nach seiner Identität gesagt haben: „Christianus sum, et Episcopus.“ (Ich bin Christ und Bischof), was einem Todesurteil gleichkam. Er wurde auf seinem Landgut interniert und im Herbst des folgenden Jahres in Karthago enthauptet. Patriarch Dionysios von Alexandria (+ 264/65) wurde von Kaiser Valerian in die Einöde der libyschen Wüste verbannt, aus der er erst im Jahre 260 zurückkehrte.


Viele Christen brachten jedoch nicht die Stärke auf, um für ihren Glauben zu leiden und gehorchten daher kaiserlicher Willkür; sie wurden als „lapsi“ (Abgefallene) bezeichnet.9 Die Frage, wie mit jenen „lapsi“ zu verfahren wäre, welche zwar zeitlich begrenzt ihrem Glauben untreu geworden, aber später wieder zur Kirche zurückgekehrt waren, führte zu einem heftigen Streit zwischen der koptischen Gemeinde und Rom (sog. „Ketzer-Taufstreit“).10 Die Mehrheit der Kopten vertrat dabei ein subjektives Verständnis der Taufe als Aufnahme in die christliche Gemeinschaft: Diese wäre nur dann gültig, wenn der Getaufte und der Taufspender sich durch Haltung und Lebensführung persönlich für würdig erwiesen.11 Die römische Kirche hingegen folgte einem objektiven Sakramentenverständnis: War die Taufe in rechter Weise (Taufformel) und rechter Absicht vollzogen worden, war sie gültig, unabhängig davon, wer sie spendete oder empfing.


Valerians Nachfolger Gallienus (ca. 218-268) hingegen sah im Christentum keine Bedrohung und erließ 260 entsprechende Toleranzedikte; sogar neue Kirchen durften nun gebaut werden. Doch diese Entspannung währte nur kurz. Im Jahre 284 bestieg der aus Dalmatien stammende Diokletian (+ um 312) den römischen Thron. Auf seine göttliche Würde als ein Instrument innerstaatlicher Stabilität pochend, verfügte er im Jahre 302, dass alle Soldaten, die sich weigerten, den römischen Göttern zu opfern, aus der Armee zu entlassen wären. Am 23. Februar 303 schließlich folgte sein berüchtigtes Verfolgungsedikt, welches die letzte und blutigste Periode der Christen im römischen Reich einläutete. Koptische Quellen12 nennen die Zahl von nicht weniger als 800.000 Kopten, die er ermorden ließ, als Folge der Beharrlichkeit ihren christlichen Glauben zu bewahren.


Diokletian hoffte, nach Zerschlagung der christlichen Gemeinden in Ägypten würde die Auslöschung anderer christlicher Zentren umso leichter von statten gehen. Daher wurde die Verfolgung in Ägypten mit besonderer Härte durchgeführt; ihr fielen etwa 800.000 Christen - Männer, Frauen und Kinder - zum Opfer. Daher beschloss die koptische Kirche, ihren Kalender mit der Thronbesteigung Diokletians im Jahre 248 zu beginnen und nannte diese Zeitrechnung „Anno


Martyrum“ (im Jahre des Märtyrers; A.M.). Nach der Abdankung Diokletians im Jahre 305 übernahm Galerius das Zepter. Er erließ 311 - im Namen seiner vier Mit-Kaiser - ein Toleranzedikt, mit dem die Christenverfolgung im Römischen Reich beendet wurde. Patriarch I., der 17. Patriarch von Alexandria, war eines der letzten Opfer. Als die Verfolgung unter Diokletian begann, war ihm noch die Flucht gelungen. Doch seine Rückkehr nach dem Machtwechsel in Rom war verfrüht. Er wurde 311 eingekerkert und dann in Alexandria enthauptet. Petros wird in der koptischen Kirche deshalb als „Siegel der Märtyrer“ verehrt. Als Kaiser Konstantin I. selbst zum Christentum konvertierte und 313 in der sog. „Mailänder Vereinbarung“ zwischen ihm und Licinius (+ 325), dem Kaiser des Ostens, die Wahlfreiheit für alle Religionen im Reich garantiert wurde, schien eine „pax eterna“, eine Phase immerwährenden Friedens, angebrochen.


Schleichende Entfremdung unter Christen


Doch es war ein Trugschluss. Zunächst setzte eine Entfremdung innerhalb der christlichen Kirche ein, die zwei Gründe hatte, eine organisatorisch-strukturelle und eine theologische. Später führte der theologische Streit um die Natur Jesu zur Trennung und diese wiederum dazu, dass sich nun Christen untereinander mit gleicher Härte und Unerbittlichkeit bekämpften, wie es weiland die römischen Kaiser über drei Jahrhunderte praktiziert hatten.


Ägypten kam bei der Teilung des Römischen Reiches in West- und Ostrom 395 n.Chr. unter die Herrschaft Ostroms, Byzanz. In der antiken Kirche gab es bis ins vierte Jahrhundert drei religiöse Zentren, an deren Spitze ein Oberhaupt im Range eines Bischofs, später „Patriarch“13 genannt, stand; sie hatten sich in jenen christlichen, ortsgebundenen Urgemeinden gebildet, die ihre Gründung auf einen der Apostel oder Evangelisten zurückführten:




	Rom - gegründet von Petrus - mit dem Papst, der auch den Titel „Patriarch des Abendlandes“14 trug,


	Antiochia, am linken Ufer des Flusses Orontes, rund 30 km vom Mittelmeer in der südlichen Türkei (heute: Antakya, ca. 60 km westlich von Aleppo), ebenfalls durch Petrus gegründet, und


	Alexandria, die ägyptische Hafenstadt am Mittelmeer, welche die Gründung ihrer christlichen Gemeinde auf den Evangelisten Markus15 zurückführt.





Der römische Papst war dabei der „primus inter pares“ - der Erste unter Gleichen. Beim 1. Ökumenischen Konzil von Nicaea (auch: Nicäa heute: Iznik, südostwärts von Istanbul) im Jahre 325 wurden den drei Patriarchen von Rom, Alexandria und Antiochia Vorrechte eingeräumt und festgeschrieben.16 Überdies wurde das theologische Thema der Trinität (Dreifaltigkeit) diskutiert und die Ansichten des libyschen Theologen Arius (ca. 260-327)17 als Irrlehre verworfen.


Doch mit dem Aufstieg Konstantinopels (= Ostrom; später Byzanz und heute Istanbul) durch Kaiser Konstantin als politischem Gegenpol zu Rom und dem Schulterschluss zwischen Staat und Kirche erwuchs die innerkirchliche Konsequenz, auch am Sitz der neuen kaiserlichen Residenz einen wichtigen Bischofsstuhl einzurichten. Und so übertrugen die 150 Bischöfe, die beim ersten Konzil von Konstantinopel - dem 2. Ökumenischen - im Jahre 381 in der Irenenkirche – zunächst unter dem Vorsitz des Patriarchen von Antiochia, Meletius, und nach dessen Tod von Erzbischof Gregor von Nazianz - tagten, dem Bischof von Ostrom Rang und Rechte eines Erzbischofs. Damit gaben sie ihm, der einer Gemeinde vorstand, die vom Apostel Andreas gegründet worden war, zugleich den protokollarischen Ehrenvorrang direkt nach dem Papst von Rom, was den Inhabern der beiden wesentlich älteren Bischofssitze von Alexandria und Antiochia nicht unbedingt gefiel, denn sie wurden dadurch zurückgestuft. Zugleich wurde auf dieser Synode in Konstantinopel das nicaeische Glaubensbekenntnis erneuert und die Trinitätslehre festgeschrieben, nach der Christus eines Wesens mit Gott ist.


Doch kaum war der erbitterte Streit um die Wesensgleichheit Gottes und die Dreifaltigkeit (Christologie), sowie der Kampf gegen Arius recht und schlecht beigelegt, da verdüsterte eine neue theologische Diskussion das Klima zwischen den Patriarchaten und erzeugte beträchtliche, langanhaltende Turbulenzen. Doch warum, so fragt der Betrachter, entwickeln derartige theologische Spezialthemen, die man nur den Zirkeln der Geistlichkeit als diskussionswürdig zuordnet, eigentlich eine solche Brisanz? Der Grund ist wahrscheinlich darin zu sehen, dass die orientalische Bevölkerung dadurch stärker emotional berührt wird als im Westen. So stellt Gereon Siebigs dazu fest:




„Was die Spaltung in der östlichen Kirche neben den kirchenpolitischen Rivalitäten noch vertiefte, war eine dem Westen unbekannte, alle Schichten ergreifende Leidenschaft für religiös-dogmatische Fragen.“18





Bis heute lässt sich eine derartig niedrige Mobilisierungsschwelle selbst bei theologisch eher nachrangigen, die breite Mehrheit der Gläubigen wenig berührenden Themen im Nahen und Mittleren Osten nachweisen, als z.B. im Jahre 1980 - allein aufgrund des Gerücht, amerikanische Truppen stünden hinter der Besetzung der Heiligen Stätten in Mekka - Tausende randalierend loszogen und die US-Botschaft in Islamabad stürmten, oder als es nach der Veröffentlichung der sog. Mohammed-Karikaturen in einer dänischen Zeitung Jahre 2005 zu zahlreichen gewalttätigen Übergriffen in muslimischen Ländern kam.


Wiederum ging es um die Natur Christi: Nach orthodoxer Auffassung, die auf dem Konzil in Nicaea bestätigt worden war, hat Christus zwei Naturen, eine göttliche und eine menschliche, die zwar verschieden, aber in einer Person vereint sind (Zwei-Naturen-Lehre). Patriarch Nestorios (ca. 381-453), von 428 bis 431 Erzbischof von Konstantinopel, hingegen war Wortführer einer Lehre, welche Christus zwar auch eine göttliche und eine menschliche Natur zuschrieb, diese aber - und hier liegt der entscheidende Unterschied zur Zwei-Naturen-Lehre“ - als voneinander getrennt und damit als „unvermischt“ ansah. Beide hätten sich eben nicht in einer einzigen, menschlichen Natur verbunden. Überall, wo in der Heiligen Schrift das Heilswerk Christi erwähnt werde, würden Geburt und Leiden nicht seiner Gottheit, sondern seiner Menschheit zugeschrieben. Die Konsequenz aus dieser Sicht war, dass z.B. die Bezeichnung für Maria, die Mutter Jesu, auch nicht Gottesgebärerin (Θεοτόκος - Theotókos - Mater Dei), sondern Christusgebärerin (Χριστοτόκος - Christotókos) lauten müsste. Überdies wäre die Bezeichnung auch deshalb höchst missverständlich, weil Gott seiner Natur nach nicht von einem Menschen geboren werden könne. Ist er kein richtiger Mensch, sondern Gott, kann er nicht als „Bruder“ bezeichnet werden. Ist er aber kein Gott, kann er auch kein Retter und Erlöser, sondern nur sittliches Vorbild sein. Um in dieser theologischen Glaubensfrage endlich eine Klärung herbeizuführen, hatte Patriarch Nestorios im Jahre 431 den wankelmütigen, in Hofintrigen verstrickten oströmischen Kaiser Theodosios II. gebeten, eine dritte ökumenische Versammlung der Bischöfe (Synode) einzuberufen, diesmal nach Ephesus (heute: Selcuk),19 in die byzantinische Provinzhauptstadt an der Westküste Kleinasiens - etwa 70 km südlich vom heutigen Izmir gelegen.
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Abb. 3





Ephesus war damals nach Rom die zweitgrößte Stadt des Imperiums und größer als Alexandria und Antiochia, die erst an dritter und vierter Stelle folgten. Das Konzil der fast 200 Bischöfe wurde vom dienstältesten anwesenden Bischof, Kyrillos I. (um 374-444) dem Patriarchen von Alexandria, geleitet. Er stand als 24. Oberhaupt bereits seit neunzehn Jahren, seit 412, an der Spitze der alexandrinischen Gemeinde und war damit der Dienstälteste der drei Metropoliten.20 Papst Coelestin I. (+ 432) nahm nicht teil, sondern ließ sich durch drei Legaten vertreten.


Nestorios, der Erzbischof von Konstantinopel - er rangierte als Bischof der Metropole des oströmischen Reiches zwar direkt hinter dem Papst, hatte aber erst drei Jahre zuvor den erzbischöflichen Thron von Konstantinopel bestiegen - zog es ebenfalls vor, nicht nach Ephesus zu reisen, obwohl dessen Lehren bei der Versammlung behandelt wurden. Patriarch Johannes I. von Antiochia21 war noch kürzer, erst seit zwei Jahren, im Amt.


Patriarch Kyrillos eröffnete das Konzil in der Marienkirche eigenmächtig, obwohl die orientalischen Bischöfe aus Antiochia mit ihrem Patriarchen Johannes I. noch nicht eingetroffen waren - ein Affront. Bereits im Jahr zuvor hatte Kyrillos mit Papst Coelestin auf einer Synode in Rom die Lehrmeinung des Nestorios diskutiert und diese einhellig als Irrlehre (Häresie) verurteilt und verworfen. Als schließlich die Bischöfe aus Antiochia in Ephesus eintrafen, waren die entscheidenden theologischen Beschlüsse bereits verabschiedet. Die Lehre der Nestorianer22 und deren vermeintliche Überbetonung der menschlichen Natur Christi war verworfen, die Bezeichnung für Maria als „Theotókos“ (Gottesgebärerin) hingegen bestätigt worden. Gleichzeit hatte man den Patriarchen Nestorios in Abwesenheit abgesetzt und in ein Kloster nach Achmim in Oberägypten, 200 km nördlich von Luxor verbannt.


Doch das selbstherrliche Verhalten des Patriarchen Kyrillos stieß auf Widerstand. Die Synodalen aus Antiochia lehnten die Beschlüsse ab und beriefen ein Gegenkonzil ein, auf dem sie ihrerseits Patriarch Kyrillos verurteilten und das Anathema (ἀνάθημα - Verfluchung), den Kirchenbann mit dem damit einhergehenden Ausschluss aus der kirchlichen Gemeinschaft (Exkommunikation) über ihn verhängten. Erst zwei Jahre später, 433, führte der Kompromiss durch die sogenannte „Mia-Physis-Formel“23 zu einer Einigung zwischen den beiden Patriarchen Kyrillos und Johannes, in dem beide Seiten anerkannten, dass Christus zwar eine zweifache Natur - göttliche und menschliche - habe, diese aber in einem Wesen vereint sei. In dieser Formel, die deutliche Züge der alexandrinisch-platonischen Denkschule aufweist, wird die Lehre von Nestorios der „Zwei-Naturen-Lehre“ angenähert. Die Bischöfe aus Antiochia erkannten auch die Gottesmutterschaft Marias an und akzeptierten die Verbannung von Nestorios, der - durch Maximianus ersetzt - ins oberägyptische Exil gehen musste. Es war der letzte Kompromiss zwischen der antiochenischen und alexandrinischen Lehrmeinung.


Aber weder die Beschlüsse von Ephesus noch die nachträgliche Einigung brachten ein Ende des Streits - im Gegenteil! Im griechisch-sprachigen Osten gewann - vermutlich als Reaktion auf die Nestorianische Lehre der beiden voneinander getrennten Naturen Christi - jetzt die Lehre von nur einer Natur Christi (Monophysitismus)24, der göttlichen, die Oberhand. Ihr Hauptvertreter war der Archimadrit (Vorsteher) des Hiobsklosters in Konstantinopel, Eutyches (um 378-nach 454). Er behauptete, die menschliche Natur Jesus wäre von seiner Göttlichkeit aufgesogen worden „wie ein Honigtropfen im Meer“, und demnach hätte er nur eine einzige, eine göttliche Natur. Diese „Ein-Natur-Lehre“ stand im krassen Gegensatz sowohl zur




	Lehre des Nestorios (zwei Naturen, aber unvermischt),


	als auch der „Zwei-Naturen-Lehre“ (ebenfalls zwei Naturen, aber in einer Person vereint, d.h. Gott und Mensch zugleich).





Eine Überschneidung gab es lediglich zur Kompromissformel des Mia-Physitismus (wesensgleich mit Gott und den Menschen, aber dennoch nur eine Natur).


Der oströmische Kaiser Theodosios II. (401-450) war hinsichtlich seines Glaubens überaus wankelmütig. Anfangs galt er als Anhänger der Lehren „seines“ Erzbischofs Nestorios. Dann aber bestätigte er auf Drängen seiner älteren Schwester und Mitregentin Aelia Pulcheria Augusta (399-453) und des neuen Erzbischofs von Konstantinopel, Flavianus (+ 499), welche beide die „Zwei-Naturen-Lehre“ unterstützten, das Exil für Nestorios, bevor er kurz darauf erneut seine Meinung änderte und nun die „Ein-Natur-Lehre“ des Eutyches vertrat. Auf einer internen Synode in Konstantinopel im Jahre 448, die von Erzbischof Flavianus geleitet wurde, war Eutyches als Irrlehrer verurteilt und exkommuniziert worden; allerdings nahmen nur sechs Bischöfe daran teil. Dann aber setzten sich der Eunuche Chrysaphius (+ 450), der einflussreiche Kämmerer am kaiserlichen Hofe, sowie Aelia Eudokia, die Gattin des Kaisers, beide vehemente Verfechter der „Ein-Natur-Lehre“ des inzwischen über siebzigjährigen Eutyches, durch und gewannen den Kaiser für die von ihnen unterstützte Glaubensauslegung. Und so wies Kaiser Theodosios II. im Jahre 449, nur ein Jahr nach der Synode von Konstantinopel - mit Zustimmung seines weströmischen kaiserlichen Amtsbruders und Vetters Valentinianus III. (419-455) - den Patriarchen Dioskoros I. von Alexandria an, eine weitere Bischofsversammlung einzuberufen - diesmal erneut nach Ephesus.25 Dioskoros war seinem Onkel Kyrill I. nach dessen Tode im Jahre 444 als Patriarch von Alexandria gefolgt und sympathisierte - was letztlich entscheidend war - mit der „Ein-Natur-Lehre“. Auch Papst Leo wurde eine Einladung zugestellt, die am 13. Mai 449 in Rom eintraf. Doch wahrscheinlich rechnete niemand mit dessen persönlicher Teilnahme, denn die politische Lage Westroms war in dieser Zeit wegen der Bedrohung durch die Kriegszüge und Einfälle der Hunnen unter Attila (+ 453) mehr als prekär. Nachdem Papst Leo vergeblich versucht hatte, die Versammlung zu verhindern, entsandte er drei Repräsentanten als seine Vertraute:




	Bischof Julius von Puteoli in Campanien,


	Erzdiakon Hilarus, den späteren Papst (+ 468) und


	den Priester Renatus.





Papst Leo I. (400-461), seit 440 auf dem päpstlichen Thron, vertrat die „Zwei-Naturen-Lehre“ und verfolgte die Entwicklungen im fernen oströmischen Reich aus seiner römischen Residenz mit Sorge. Er hoffte, mit einem Lehrschreiben auf die Delegierten Einfluss nehmen zu können und schrieb Erzbischof Flavianus am 13. Juni 449 einen Brief (epistula dogmatica „Tomus ad Flavianum“),26 in dem er diesen eindringlich bat, die „Zwei-Naturen-Lehre“ durchzusetzen. Die beiden päpstlichen Legaten - Renatus war auf der Reise verstorben - und Bischof Julianus von der Insel Kos,27 der päpstliche Vertreter am kaiserlichen Hofe in Konstantinopel, hatten keine Chance, sich im Sinne des Papstes zu artikulieren, denn als die Versammlung am 8. August in Ephesus eröffnet wurde, ließ der vom Kaiser ernannte vorsitzende Patriarch Dioskoros das umfangreiche päpstliche Lehrschreiben, das mit der Formel begann, trotz des Protestes der päpstlichen Gesandten („Contradicitur!“ - Ich widerspreche!) nicht verlesen. Als eine der ersten Maßnahmen wurde sein Widersacher, Erzbischof Flavianus von Konstantinopel, der protokollarisch vor ihm eingeordnet war, durch 113 der anwesenden 140 Bischöfe exkommuniziert und absetzt, nachdem dieser von aufgebrachten Mönchen und einer, dem Patriarchen u.a. als Krankenpfleger und zum persönlichen Schutz zur Verfügung stehenden, straff organisierten, gut ausgebildeten und durchaus rabiaten Privatarmee aus Alexandria (sog. „Parabalanen“), in der Marienkirche, dem Tagungsort, schwer misshandelt und gedemütigt worden war.28 Der als Ankläger von Eutyches vorgesehene Bischof Eusebios von Dorylaeum durfte nicht das Wort ergreifen. Den beiden päpstlichen Legaten wurde vorgeworfen, sie wären befangen, da sie als Gäste des Erzbischofs Flavianus quasi bestochen worden wären. Und so war es keine Überraschung, dass die Mehrheit der Synodalen für die Rehabilitierung von Eutyches und dessen Lehre stimmte. Zugleich wurde auch der Patriarch von Antiochia, Domnus, seines Amtes enthoben; er hatte zunächst eine Verurteilung von Eutyches unterstützt, dann aber seine Meinung unter massivem Druck widerrufen und für die Absetzung von Flavianus votiert. Maximus wurde - ohne päpstliche Zustimmung - zum Nachfolger von Domnus auf dem Patriarchenstuhl von Antiochia ernannt.




„Leo, der Bischof, (sendet) dem geliebtesten Bruder Flavianus, dem Bischofe von Konstantinopel (seinen Gruß)“





Trennung


Damit war zugleich die 433 erzielte Einigung zwischen dem antiochenischen und alexandrinischen Patriarchat hinfällig. Als Papst Leo Wochen später durch den mit Mühe aus Ephesus geflohenen Legaten Hilarius über den Ablauf des Konzils informiert wurde, bezeichnete er die Versammlung als „latrocinium“ (Räubersynode) und weigerte sich, deren Beschlüsse anzuerkennen.


Doch nur wenige Monate später verschoben sich die Machtverhältnisse am Bosporus erneut. Am 28. Juli 450 stürzte Kaiser Theodosios auf der Jagd beim Durchqueren eines Flusses vom Pferd und ertrank. Seine Schwester Pulcheria Augusta, scharfe Gegnerin der „Ein-Natur-Lehre“, übernahm vorübergehend die Regentschaft. Der in Konstantinopel lebende Gesandte von Patriarch Dioskoros, Anatolios, wurde zum neuen Erzbischof der Metropole und Nachfolger des misshandelten Flavianus berufen und vom Papst anerkannt. Die politische Konstellation verschob sich vollends, als Pulcheria den bereits sechzigjährigen Feldherrn Marcian (um 390-457), den Sohn eines Soldaten, überraschend zum Kaiser ausrief und sich mit ihm in einer sog. „Josephsehe“29 vermählte. Pulcheria ließ die sterblichen Überreste von Erzbischof Flavianus nach Konstantinopel überführen und in der Kathedrale, dem Vorgängerbau der Hagia Sophia, ehrenvoll beisetzen. Der intrigante „Strippenzieher“ Chrysaphius wurde als Kämmerer abgesetzt und hingerichtet. Aelia Eudokia (+ 460), die Witwe des Kaisers, ging nach Jerusalem, wo sie ihren Lebensabend verbrachte.


Im Jahre 451 n.Chr. wurde - auf Bitte von Papst Leo I. (ca. 400-461) - seit September 440 auf dem päpstlichen Thron - durch den neuen, mit theologischen Fragen nicht vertrauten oströmischen Kaiser Marcian eine weitere Bischofsversammlung (Konzil) einberufen. Zunächst sollte diese in Italien, dann ein zweites Mal in Nicaea tagen. Doch Marcian, der persönlich anwesend sein wollte, hielt es für unklug, wegen der Bedrohung seines Reiches im Osten durch die persische Sassaniden-Dynastie seine Hauptstadt zu verlassen. Und so fiel die Wahl auf die malerische kleinasiatische Hafenstadt Chalkedon (Χαλκηδών - auch: Καλχήδων), am asiatischen Teil des Südausganges des Bosporus. Auf einer kleinen Halbinsel am ostwärtigen Ufer von Konstantinopel gelegen (heute: Kadiköy, ein Ortsteil Istanbuls), konnte sie per Schiff in einer Stunde erreicht werden. Und so trafen sich Ende September zwischen 520 und 630 Bischöfe in der Basilika der Heiligen Euphemia30 in Chalkedon zur vierten Ökumenischen Versammlung, die von 19 kaiserlichen Kommissaren eröffnet wurde. Die Delegierten tagten in insgesamt 17 Sitzungen vom 8. Oktober bis zum 1. November 451. In der Teilnahme kaiserlicher Vetreter drückte sich auch die Einheit zwischen Staat und Kirche aus, die im oströmischen Reich - anders als im Westen - sehr ausgeprägt war.


Die Patriarchen Dioskoros (Alexandria) und Maximus (Antiochia), sowie die Erzbischöfe Anatolios (Konstantinopel) und Juvenal (seit 422 Bischof von Jerusalem) nahmen ebenfalls teil. Papst Leo selbst reiste nicht an den Bosporus, sondern entsandte vier Vertreter (Legaten) - die beiden Bischöfe Paschasinus und Lucentius und die beiden Priester Basilius und Bonifatius. Diesmal lief die Diskussion im Wesentlichen nach den Vorstellungen des Papstes, und so war auch das Ergebnis vorhersehbar.


Zu Beginn der Diskussionen um theologische Fragen, in deren Zentrum erneut jene nach der Natur Christi stand, wurde nun auch der Brief von Papst Leo an den inzwischen verstorbenen Erzbischof Flavianus verlesen, der zwei Jahre zuvor in Ephesus auf Weisung von Patriarch Dioskoros nicht veröffentlicht werden durfte. Paschasinus verlangte die Entfernung des Patriarchen Dioskoros, der daraufhin den folgenden Sitzungen fernblieb. Die Bischöfe aus Antiochia erklärten, sie wären 499 in Ephesus zur Stimmabgabe für die „Ein-Natur-Lehre“ gezwungen worden und baten um Vergebung. Dioskoros wurde vorgeladen und der Amtsanmaßung während der Versammlung in Ephesus, sowie u.a des Raubes, der Gotteslästerung und der Unzucht angeklagt, doch der Beklagte blieb auch weiterhin der Synode fern. Er wurde daraufhin abgesetzt und in die entlegene Berglandschaft von Gangra (heute: Çankiri, ca. 130 km nordostwärts von Ankara) in Anatolien verbannt, wo er vier Jahre später starb. Die Beschlüsse der Versammlung von Ephesus zwei Jahre zuvor wurden für nichtig erklärt, Eutyches wurde erneut verurteilt, exkommuniziert und ebenfalls ins Exil geschickt, in dem verstarb. Der 499 in Ephesus abgesetzte Patriarch Domnus von Antiochia bedauerte seine Meinungsänderung zu Ungunsten von Erzbischof Flavianus auf der Räubersynode, doch offenbar glaubte die Mehrheit der Synodalen ihm nicht, denn er blieb der einzige der seinerzeit abgesetzten Bischöfe, der nicht in Chalkedon rehabilitiert wurde.


Neben den theologischen Beschlüssen wurden noch 28 Kanones verabschiedet, in denen innerkirchliche, strukturelle Fragen entschieden wurden. So erhielt im 28. Kanon der amtierende, aus Alexandria stammende Erzbischof von Konstantinopel, Anatolios, den Titel „Patriarch“ zuerkannt. Zugleich erhielt auch der Bischof von Jerusalem die Würde eines Patriarchen. Bischof Juvenal (+ 458) hatte bereits auf dem Konzil in Ephesus 431 vergeblich versucht, seine Diözese Aelia Capitolina aufzuwerten, das jahrhundertelang Suffraganbistum von Caesarea Maritina war. Doch mit Unterstützung von Patriarch Kyrill erhielt er zumindest den Titel eines Erzbischofs. Auf dem Konzil von Chalkedon lehnte Erzbischof Juvenal zunächst die „Zwei-Naturen-Lehre“ ab, änderte dann aber seine Meinung und erhielt im Gegenzug für die heilige Stadt Jerusalem den Rang eines Patriarchats.31 Damit gab es in der Kirche der beiden römischen Reiche nun fünf Patriarchate.32


Papst Leo I. protestierte zwar gegen die Aufwertung Konstantinopels, denn sie kratzte an der Legitimität des römischen Primats, und er erklärte den Kanon 28 für ungültig - doch vergeblich. Später wurde das bisherige Bistum Chalkedon zum Erzbistum erhoben und ist bis heute Sitz eines Metropoliten des Ökumenischen Patriarchats von Konstantinopel, sowie ein Titular-Erzbistum der römischkatholischen Kirche.


Das Konzil verwarf in Chalkedon folgende Lehren:




	erneut jene des Arius (Ablehnung der Dreifaltigkeit),


	die des Nestorios (zwei Naturen, aber unvermischt),


	die „Ein-Natur-Lehre“ des Eutyches.
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Abb. 4





Die Dreifaltigkeit wurde in Chalkedon zum Dogma erhoben - Jesus Christus ist als zweite Person der Dreifaltigkeit „wahrer Gott“ und „wahrer Mensch“ zugleich. Damit hatte die „Zwei-Naturen-Lehre“ nach Nicaea 325 und Ephesus 431 einen dritten Etappensieg errungen. Doch der Preis war hoch, denn die heute „orientalisch-orthodox“ genannten Kirchen - wie die Koptisch-orthodoxe und die Syrisch-orthodoxe Kirche - lehnten die Beschlüsse ab und erkannten sie nicht an. Und auch die 13 alexandrinischen Bischöfe, die im Gefolge ihres Patriarchen Dioskoros angereist waren, stimmten gegen die Mehrheitsbeschlüsse. Sie begründeten dies damit, dass sie anderenfalls nach ihrer Heimkehr gelyncht würden.


Im Übrigen gehörte keiner von ihnen jener Arbeitsgruppe an, welche die theologischen Fragen für den Konzilsbeschluss erarbeitet hatte. Nach dem Konzil mussten sie mehrere Monate in Konstantinopel unter Hausarrest verbleiben.


Über viele Jahrzehnte hatten Rom und Alexandria harmonisch zusammen-gearbeitet: Die theologisch-dogmatische Expertise Alexandrias genoss in der ganzen Kirche einen ausgezeichneten Ruf, von der auch Rom profitierte, weil es dadurch seinen Einfluss indirekt tief in die fernen Gemeinden des oströmischen Reiches ausdehnen konnte. Die alexandrinische Theologenschule war griechisch orientiert und in ihrem allegorischen Denken an das geistige Erbe des Philosophen Platon angelehnt. Auch in der ägyptischen Gesellschaft war die Autorität des Patriarchen unangefochten. Alexandria wiederum, finanziell unabhängig und vermögend, anerkannte stillschweigend die römische Führungsrolle, kam man sich doch wegen der geographischen Distanz kaum persönlich ins Gehege, und beide Kirchenführer waren sich überdies einig in ihrem Bestreben, einen Aufstieg der beiden östlichen Rivalen Antiochia und Konstantinopel zur führenden religiösen Autorität des Ostens zu verhindern. Die Theologenschule Antiochias war an den Philosophen Aristoteles, einen der Schüler Platons, angelehnt und baute ihre Erklärungsmodelle auf der „ratio“, der Vernunft, auf, welchen in Glaubensfragen engere Grenzen gesteckt waren als bei allegorischen (bildhaften) Modellen. Der Einfluss Konstantinopels baute auf dem Bündnis mit der kaiserlichen Macht auf; als theologische Instanz war die Metropole am Bosporus als jüngste hingegen eher unbedeutend.


Tatsächlich eskalierte die Lage in Alexandria, als Wochen später dort die Ergebnisse des Konzils von Chalkedon bekannt wurden. Es kam zu Protesten, Ausschreitungen und Pogromen: Zunächst verzögerte sich die Wahl eines neuen Patriarchen als Nachfolger des exkommunizierten Dioskoros. Die Wahl des Mönchs Proterius, einem Befürworter der Beschlüsse von Chalkedon, zum Nachfolger des abgesetzten Patriarchen Dioskoros wurde mit einem abgeänderten Verfahren durchgepeitscht, doch dies verschlimmerte die Situation. Selbst 2.000 Soldaten, 453 nach Monaten über See aus Konstantinopel herbeigeschafft, vermochten es nicht, die Ruhe wieder herzustellen, denn die Opposition ergriff nun auch die Klöster, die eine wichtige Rolle im religiösen Leben spielten. Insgesamt sollen bei den Unruhen 30.000 Opfer zu beklagen gewesen sein.
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Abb. 5





Als Kaiser Marcian starb, wurde Proterius in der Taufkapelle vom Mob erschlagen und sein Leichnam durch Alexandria geschleift; in der Griechisch-orthodoxen Kirche wird er noch heute als Heiliger verehrt. In der koptischen Kirche hingegen gilt seine Amtszeit als nicht-existent. In deren offiziellem Verzeichnis dauerte das Patriarchat von Dioskoros bis zu dessen Tod im Exil am 4. September 454. Bis heute wird Patriarch Dioskoros daher als standhafter, unbeugsamer Oberhirte verehrt, der zu Unrecht abgesetzt und in die Verbannung geschickt worden war. Zu seinem Nachfolger wurde am 13. Oktober 455 Timotheus Aelurus II. (+ 477) gewählt; er führte die Gemeinde 21 Jahre und zehn Monate.


Für Alexandria brachte das Konzil von Chalkedon nur Nachteile:




	Es verlor seinen verehrten Patriarchen Dioskoros.


	Es wurde der Gemeinde ein Nachfolger aufgezwungen.


	Es musste seine Stellung als führendes Patriarchat im Orient an Konstantinopel abtreten.


	Es wurde versucht, ihr hinsichtlich der christologischen Terminologie die „Zwei-Naturen-Lehre“ aufzuzwingen.





Heute weiß man, dass eher terminologische Fehlinterpretationen, sowie Neid und Rivalität gegen die führende Rolle Alexandriens zu jener verhängnisvollen Spaltung geführt haben. Doch damals standen sich beide Seiten unversöhnlich gegenüber:




	Die Befürworter der Beschlüsse von Chalkedon nannten sich Chalkedonier, „Rechtgläubige“ (Orthodoxe) oder „Dyophysiten“ (Zwei Naturen).


	Ihre Gegner waren die Anti-Chalkedonier, die „Abtrünnigen“ oder „Monophysiten“ (Eine-Natur).
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Abb. 6





Die sog. „Anti-Chalkedonier“ hingegen empfinden bis heute die auf sie bezogene Bezeichnung „Monophysiten“33 als verunglimpfend, nennen sich selbst „rechtgläubig“ (orthodox) und bevorzugen die Bezeichnung „Miaphysiten“, denn sie lehnen die „Zwei-Naturen-Lehre“ nicht prinzipiell ab. Denn auch sie glauben, dass Christus Gott und Mensch gewesen sei, dass sich allerdings beide Naturen vermischt und die göttliche dominiert hätte.


Nun aber lag dieses Zweckbündnis in Trümmern, denn Alexandria bestand unverändert auf der Ablehnung der Beschlüsse von Chalkedon. Die daraus entstehenden Zentrifugalkräfte führten dazu, dass sich die ägyptischen Gemeinden endgültig von der Reichskirche lossagten. Ab 451 kann von einer eigenständigen koptischen Kirche gesprochen werden. Die Abspaltung (Σχίσμα- Schisma - Trennung) dieser so wichtigen Gemeinden war ein herber Verlust für die Christenheit. Beide Seiten bezichtigten sich als „Abtrünnige“ und verfolgten sich mit unerbittlicher Härte: „Chalkedonier“ gegen „Nicht-Chalkedonier“. So gewann 460 der oströmische Kaiser für einige Jahre in Ägypten die Oberhand, ließ Patriarch Timotheos vertreiben und durch einen Kandidaten seiner Wahl ersetzen; erst nach 15 Jahren durfte er an den Nil zurückkehren.


Während im weströmischen Reich die Macht des Kaisers wegen der Bedrohung von außen erodierte, und der römische Papst dadurch zur führenden moralischen Instanz und gleichzeitig zum politischen Akteur aufstieg - in dieser Rolle trat er z.B. im Jahre 452 dem Hunnenkönig Attila entgegen, weil im Reich, nun „kaiserlos“, keine weltliche Macht über ihm stand -, bekam der oströmische Kaiser als weltlicher Führer nun auch religiöse Kompetenz übertragen.


Aufgrund allein der räumlichen Trennung und der nur sporadischen Verbindung schufen sich die Patriarchate im Laufe der Zeit eigene Regeln, eine eigene Liturgie und eigene Strukturen. Auch sprachlich bewegte man sich auseinander: Im Westen, sprich: im römischen Machtbereich sprach man Latein und im Osten und in Alexandria Griechisch. Und so setzte eine schleichende Entfremdung ein. Die Griechen hielten die Römer für ungebildet und Barbaren und diese wiederum die Griechen für arrogant.


In der Folgezeit erodierte das Christentum weiter, und der Trend zur Abspaltung setzte sich fort. Ebenso scheiterten mehrere Versuche, Trennungen zu verhindern oder rückgängig zu machen;34 diese im Einzelnen zu schildern, ist nicht Gegenstand dieses Buches.


Aus den Patriarchaten bildeten sich eigenständige Kirchen:




	Das Patriarchat des Abendlandes mit Rom als Zentrum wurde zur Lateinischen Kirche,


	aus dem Patriarchat von Konstantinopel entwickelten sich die Orthodoxen Kirchen,


	aus dem Patriarchat von Antiochia entstanden die Armenische und die Syrische Kirche von Antiochia und


	aus dem Patriarchat von Alexandria die Koptische und Äthiopische Kirche.





In den folgenden 150 Jahren, in dem Ägypten unter der Oberhoheit von Ostrom (Byzanz) stand, wechselten sich Ruhe und Verfolgung ab. Nach dem Tod des oströmischen Kaisers Anastasius im Jahre 518 setzte eine neue Verfolgungswelle ein, die fast 120 Jahre dauerte. Patriarchen wurden willkürlich abgelöst und durch eigene Gefolgsleute ersetzt, Kirchen zerstört, und viele Kopten hingerichtet.


Das zweite Konzil von Konstantinopel und zugleich das fünfte ökumenische im Jahre 553 - einberufen vom römischen Kaiser Justinian I. (482-565) und geleitet von den Patriarchen von Konstantinopel, Eutychius (ca. 512-582) und Alexandria, Theodosios I. (+ 567)35 - versuchte vergeblich, den theologisch verknüpften Gordischen Knoten zu lösen, der nach dem Konzil von Chalkedon entstanden war. Drei Jahre später, 536, wurde Theodosios, der letzte Patriarch, der von orthodoxen Kopten und jener der Griechisch-orthodoxen Kirche von Alexandria anerkannt wurde, von Kaiser Justinian seines Amtes enthoben, weil er - nach Konstantinopel beordert, sich strikt weigerte, die Beschlüsse von Chalkedon zu unterschreiben. Er musste ins Exil gehen, wor er achtundzwanzig Jahre lang bis zu seinem Tod in Oberägypten eingekerkert blieb.


Justinian, überzeugt, seine Herrschaft direkt von Gott (ek theou) erhalten zu haben, ließ alle koptischen Kirchen verschließen und bewachen und die Kindstaufe unter Strafandrohung einführen. Damit war praktisch jeder Bewohner des römischen Reiches Christ, und ein Abfall von der christlichen Lehre, d.h. auch von den Beschlüssen von Chalkedon, galt als todeswürdiges Verbrechen, das mit dem Verlust von Eigentum, Bürgerrechten und mit dem Tod bestraft wurde.


Kaiser Justinian berief 537 den Chalkedonier Paulos von Tabennesis zum neuen Oberhirten von Alexandria. Doch dieser wurde von den orthodoxen Kopten, mehrheitlich zur monophysitischen Richtung gehörend und einzig den im Exil lebenden Patriarchen Theodosios als ihren rechtmäßigen Patriarchen anerkennend, abgelehnt und konnte sich nur mit militärischer Unterstützung behaupten. Nach drei Jahren wurde er ab- und durch den Palästinenser Zoilos, ersetzt. Der Streit verschärfte sich und führte innerhalb der alexandrinischen Gemeinden letztlich zur Abspaltung. Die Minderheit, die für die Beschlüsse von Chalkedon stimmte, mit dem Patriarchat von Konstantinopel verbunden und zugleich loyal zum oströmischen Kaiser blieb, wurde zur „Griechisch-orthodoxen Kirche von Alexandria und ganz Afrika“.36 Die orthodoxen Kopten wählten im Jahre 567 den in Alexandria geborenen Petros als Nachfolger des im Exil verstorbenen Theodosios zu ihrem 34. Oberhaupt; er nannte sich Petros IV. und stand der Gemeinde bis Juni 576 vor; ihm folgte Damian, der die koptische Kirche ins 7. Jahrhundert führte und bis 605 regierte. Damians Nachfolger als 36. koptischer Papst wurde Anastacius. Die Lage seiner Kirche war schwierig. Zum einen wurden ihre Bischöfe weder von der römischen noch der byzantinischen Kirche anerkannt, und zum anderen hatte Kaiser Tiberius II. Constantin (520-582) verfügt, dass die koptischen Patriarchen von Alexandria ihre Residenzstadt grundsätzlich nicht betreten durften, was vom byzantinischen Statthalter am Nil, General Belisarius (+ 565), überaus erfahren, skrupellos und erfolgreich im Umgang mit Aufständischen, streng überwacht wurde. Anastacius bemühte sich zwar um Zusammenarbeit mit dem neuen Patriarchen von Antiochia, Athanasius I. Gamolo, um die theologische Kluft, welche die beiden Kirchen trennte, zu überwinden, aber mit der Griechisch-orthodoxen, auch melkitisch genannten Kirche in Alexandria selbst gab es solche Ansätze nicht. Athanasius reiste 607 sogar mit einer kleinen Delegation heimlich nach Alexandria; eine durchgreifende, haltbare Annäherung entwickelte sich daraus jedoch nicht, vermutlich, weil beide Seiten zu sehr von außen, sprich: von Byzanz und von den Persern - bedroht waren und daher ihr Hauptaugenmerk auf das Überleben und weniger auf Zusammenarbeit legen mussten. Als Anastacius im Dezember 616 starb, wurde der Diakon Andronicus zum 37. Papst von Alexandria gewählt. Er stammte aus einer reichen und einflussreichen Familie aus Alexandria, wurde wegen seines Wissens, seiner Frömigkeit und seiner Mildtätigkeit geschätzt und zum geistigen Oberhaupt der Kopten gewählt, obwohl er nie als Mönch in einem Kloster gelebt hatte. Auch Andronicus wurde von den Melkiten, den Anhängern der chalkedonischen Lehre, verfolgt. Aber er trotzte den Melkiten, blieb versteckt im Kloster Ennaton nahe seiner Geburtsstadt und entzog sich so den Häschern des Heraclius. Nach nur sechs Jahren im Amt starb Patriarch Andronicus am 16. Januar des Jahres 623.
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