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Ich denke, wir sollten zuerst Menschen sein und danach Untertanen.


Es ist nicht erstrebenswert, einen Respekt vor dem Gesetz zu kultivieren,


sondern viel mehr davor, das Richtige zu tun.


(H.D. Thoreau in Über die Pflicht zum Ungehorsam, Absatz 4)






Vorwort







ZU DIESEM BUCH


(Autorin: Christina Schieferdecker)


Liebe Leserin, lieber Leser,


unsere Welt hat sich seit der Zeit Henry Thoreaus, seit Mitte des 19. Jahrhunderts, in manchen Bereichen wenig verändert, was wir vor allem in der Schrift "Sklaverei in Massachusetts" sehen, die ich Ihnen besonders ans Herz legen möchte. Der Titel ist etwas irreführend: Es gab keine Sklaverei in Massachusetts. Henry Thoreau wollte durch diese Überschrift die Menschen neugierig machen, er wollte, dass sie sich empören über diese Behauptung und sich dadurch damit auseinandersetzten. Es geht in "Sklaverei in Massachusetts" darum, wie Menschen etwas unterstützen, von dem sie behaupten, dagegen zu sein. Da sie es nicht schaffen, sich zuzugestehen, dass sie selbst dieses ungerechte System unterstützen und erzeugen, demütigen und erniedrigen sich die Menschen dadurch mehr, als es jeder Sklavenhalter könnte. Doch es gibt Hoffnung:




"Der faulige Schleim [in dem die Wasserlilie wächst] steht für die Trägheit und das Laster des Menschen, den Verfall der Menschheit; die duftende Blume, die aus ihm entspringt, für die Reinheit und den Mut, welche unsterblich sind."1





In "Leben ohne Prinzipien" geht es vor allem um die Würde des Menschen, die er verloren hat, weil er keine Prinzipien mehr kennt. Es ist ihm nur noch wichtig, seine Meinung mit der Mode zu wechseln und möglichst das gut zu finden, was alle gut finden. Er möchte Geld verdienen, aber nicht würdevoll leben und arbeiten. Dabei übersieht er, dass der Mensch im Innern reich ist, dass es etwas Höheres gibt, für das es sich zu leben lohnt. Nicht das Geld macht uns reich, sondern die Erkenntnis der wahren inneren und äußeren Natur.


Die bekannteste Schrift, "Über die Pflicht zum Ungehorsam" beschäftigt sich vor allem mit der Beziehung des Menschen zum Staat und was der Staat eigentlich ist. Brauchen wir überhaupt einen Staat - und falls "ja", wozu? Wann habe ich das Recht auf Widerstand, wann wird er zur Notwendigkeit? Dieses Essay beeinflusste vor allem Mohandas K. Ghandi, der aus ihm den Begriff "ziviler Ungehorsam" übernahm, aber auch Martin Luther King berichtet davon, wie bedeutet der Widerstand Henry David Thoreaus für die Bürgerrechtsbewegung und ihn selbst war.


Dies alles schrieb Henry Thoreau vor einem bestimmten historischen Hintergrund. Um Satzteile und Aussagen zu verstehen und sie in den richtigen Zusammenhang zu bringen, war es für mich wichtig, viel über den historischen Zusammenhang und verschiedene Gesetze zu recherchieren. Diese Informationen befinden sich alle in den Anmerkungen, doch ist es gut, sie bereits zu haben, während man einen Satz liest, um ihn bereits beim Lesen richtig einordnen zu können. Deshalb habe ich ein eigenes Kapitel über die Zeit Henry David Thoreaus und die Entwicklung der Sklavereigesetze geschrieben ("Das Amerika des Henry David Thoreau" ab Seite 41). Es lohnt sich, dies zu lesen, bevor man sich den "Essays" (es sind eigentlich Reden) widmet.


Deren Übersetzung ist nicht so einfach, wie man vielleicht denkt. Fast jeder Satz bietet eine gewisse Variationsmöglichkeit an Übersetzungen. Dadurch ist das, was wir als Übersetzung lesen, immer die Deutung, für die sich der Übersetzer oder die Übersetzerin entschieden hat. Es gibt keinen übersetzten Text, der nur die Gedanken des ursprünglichen Verfassers wiedergibt, er enthält auch immer die der Übersetzerin oder des Übersetzers. Um meine Übersetzungen möglichst transparent und nachvollziehbar zu gestalten und eine kritische Auseinandersetzung zu ermöglichen, gehe ich in vielen Anmerkungen auf Übersetzungsvariationen ein und beschreibe die Probleme noch etwas ausführlicher im Kapitel "Einige Worte zur Übersetzung". Um zusätzlich das kritische Hinterfragen meiner Übersetzungen zu ermöglichen, habe ich die Originaltexte gleichfalls beigefügt.


Mein erster Entwurf dieses Buches enthielt die Absicht, einen Lebenslauf von Henry David Thoreau diesem Buch beizufügen. Doch dann stieß ich auf den Text von Ralph Waldo Emerson ("Ralph Waldo Emerson über Henry David Thoreau"), den man ab Seite 29 lesen kann. In ihm erfahren wir viel über die Persönlichkeit und den Charakter von Henry David Thoreau, was ich interessanter und als eine wichtigere Information empfinde, als einen bloßen Lebenslauf, den man überall nachlesen kann. Den ursprünglichen Text habe ich deutlich gekürzt.


Da dieses Werk insgesamt drei Autoren hat, kann es zu Unklarheiten kommen, wer die einzelnen Kapitel verfasste, weshalb ich bei jedem Kapitel zusätzlich den Autor, bzw. die Autorin angegeben habe.


Auch wenn ich in jedem Kapitel die Autorin oder Übersetzerin bin, ohne Hilfe ging es nicht. Manchmal saß ich an einer Übersetzung und verzweifelte fast, weil ich nicht wusste, wie ich die Bedeutung gut ins Deutsche rette. Für die Hilfe hierbei geht mein Dank an Jeanette Baumann. Kim Schicklang half mir mit kritischen Anmerkungen zum vorliegenden Buch, die ich dankbar verarbeitet habe und übernahm die Gestaltung des Covers.


Dieses Buch erscheint bei BoD (Books on Demand), weil mir diese Veröffentlichungsweise die größtmögliche Freiheit bietet. Darüber hatte ich eine lange Diskussion. BoD wird wohl nicht gerne bei wissenschaftlichen Arbeiten zitiert, da in Deutschland das Cover wichtiger ist, als der Inhalt, die Schale wichtiger, als das Fleisch, der Gehorsam wichtiger, als die Seele. Manche Dinge ändern sich leider nie. Ich glaube nicht, dass ich von solchen Menschen beachtet werden möchte. Es ist beschämend, was als hochwertig angesehen wird. Ich denke, es ist im Sinne Thoreaus, sich hier zu verweigern und nicht mit zu spielen.


Während meines Studiums suchte ich ein Buch über klassische chinesische Philosophie. Schon damals musste ich feststellen, dass es sich bei den Büchern der "renommierten" Verlage um Übersetzungsschund handelt, dem jedes Verständnis für asiatisches Denken fehlt. Mein größtes Glück war ein DDR-Druck eines Buches von Ralph Moritz2, das nach der "Wende" nicht wieder herausgebracht wurde, wahrscheinlich weil es ein "DDR-Buch" ist. Das ist der Wert, den man in Deutschland guten Büchern aus den "falschen" Verlagen zollt: Sie landen im Antiquariat. Wer sich also für Henry David Thoreau interessiert, lese bitte das vorliegende Buch. Wer sich für ihn nicht interessiert, darf sich auf die "etablierten" Verlage konzentrieren.


Wer Henry Thoreaus Werke in Englisch, also im Original, studieren möchte, dem empfehle ich die Ausgaben der Yale-Universität mit den Überarbeitungen von Jeffrey S. Cramer, die man auch unter den Literaturangaben findet. Vor allem seine zwei mit reichlich Anmerkungen versehenen Werke3, sollten in jedem Regal stehen (als gebundene Bücher).


Doch nun halte ich Sie nicht länger auf, es ist alles gesagt. Ich hoffe, dieses Buch schafft es, Sie ein wenig zu beeinflussen.


Christina Schieferdecker





1 Sklaverei In Massachusetts, Absatz 56


2 (Moritz 1990)


3 (Thoreau und Cramer 2004; 2013)




EINIGE WORTE ZUR ÜBERSETZUNG


(Autorin: Christina Schieferdecker)


Übersetzen ist Deuten


Man kann einen Text nicht übersetzen, ohne ihn zu deuten und ihm dadurch etwas von sich selbst zu geben. Meist lesen wir Übersetzungen in der Illusion, genau das zu lesen, was der ursprüngliche Autor oder die Autorin uns sagen wollte. Doch dies ist selten so. Besonders bei philosophischen Texten oder Poesie macht sich dies bemerkbar.


Vielleicht ein einfaches Beispiel. Die Übersetzung von "Don‘t go!" scheint oberflächlich einfach. Doch im Englischen gibt es keine Mehrzahl bei den Verben. "Don‘t go!" bedeutet also "Gehe nicht!", wie auch "Geht nicht!". Noch komplexer wird es, wenn ein "you" dazu kommt. "You can‘t do this!". "You" kann man, du, Sie, ihr bedeuten. Es geht aus dem Satz nicht hervor, ob mehrere angesprochen werden, oder nur eine Person. Auch wissen wir nicht, ob das höfliche "Sie" angemessener wäre, oder das eher formlose "du", oder soll es vielleicht eine allgemeingültige Aussage sein, dann müsste "man" verwendet werden. Es ist ein großer Unterschied zwischen "Sie können das nicht tun!", "Ihr könnt das nicht tun!" oder "Man kann das nicht tun!". Wenn Thoreau so etwas äußert, muss ich als Übersetzerin entscheiden, ob er eine allgemeingültige Aussage machen, oder sein Publikum direkt ansprechen möchte.


Wirklich übel wird es, wenn Henry David Thoreau Wortspiele verwendet, die man nicht ins Deutsche übertragen kann. Versuche ich das Wortspiel zu retten, weil es wichtig ist, oder übersetze ich es "korrekt" und niemand erfährt von diesem rhetorischen Kniff? So bezeichnet Thoreau zum Beispiel einen Goldgräber ohne Moral, der mit hoher Geschwindigkeit gegen einen Baum reitet, als "fast man"4. Das bedeutet zwar "schneller Mann", es bezeichnet aber auch jemanden ohne Prinzipien, bzw. mit rasch wechselnder oder nicht vorhandener Moral. Ich rettete mich hier mit "schnelllebig", was Sinn und Doppeldeutigkeit einigermaßen wiedergibt, aber eigentlich nicht ganz korrekt ist.


Auch dieses Wortspiel ist kaum ins Deutsche zu retten: "They speak of moving society, but have no resting-place without it."5 Hier stellt er "moving" (Bewegung) und "resting" (Ruhe) gegenüber. Doch durch das Wortspiel "bewegen" sie nur noch Gesellschaften, wollen aber einen "Ruheplatz" haben. Er wollte wohl sagen: "Sie wollen die Gesellschaft verändern, aber dennoch die Sicherheit der Gesellschaft für sich in Anspruch nehmen." Ich bin nahe am Originalsatz geblieben, habe aber – wie so oft – in der Fußnote auf das Wortspiel und die Bedeutung hingewiesen.


Doch auch dieses Problem kann man toppen und Übersetzerinnen zur Verzweiflung treiben. Beginnen wir mit dem einfachen Satz "This ist taxation without representation"6. Eigentlich einfach zu übersetzen: "Das ist Besteuerung ohne Repräsentation!" Doch gibt das den Sinn wirklich wieder? Thoreau sagt an dieser Stelle eigentlich viele unausgesprochene Worte. Genaugenommen bedeutet dieser Satz: "Ihr verhaltet euch genauso, wie unsere einstigen Unterdrücker! Ihr seid nicht besser, als König George!" Doch das steht da nicht. Die Frage ist nun: Schaffe ich es, dies irgendwie in die Übersetzung hineinzupacken, ohne allzu weit weg vom Originaltext zu gehen? Muss ich es, oder verstehen das Menschen 2021 in Deutschland auch so? Mein Ziel ist es ja, Henry David Thoreau und sein Denken Menschen nahe zu bringen. Wie weit darf ich dafür in einer Übersetzung gehen?


Weiter schreibt Henry David Thoreau: "We quarter troops, we quarter fools and cattle of all sorts upon ourselves. We quarter our gross bodies on our poor souls, till the former eat up all the latter's substance." Wörtlich übersetzt bedeutet dies: "Wir quartieren Truppen, wir quartieren Narren und Vieh aller Art auf uns. Wir quartieren unsere groben Körper auf unsere armen Seelen, bis die ersteren die ganze Substanz der letzteren auffressen." Diese Übersetzung ist natürlich Unsinn - aber so steht es da. Auch dies ist ein Satz, den man nur verstehen kann, wenn man die amerikanische Geschichte etwas kennt. Zu den Hauptvorwürfen an König George, und somit an das englische Königreich, gehörte nicht nur "taxation without representation", sondern auch die Stationierung von Truppen auf amerikanischem Boden und die dadurch ausgehende Bedrohung.


Henry David Thoreau geht es in diesem Satz nicht um die Stationierung von Truppen, sondern vor allem um die Bedrohung der Bevölkerung durch die Regierung. Dabei ist die amerikanische Regierung schlimmer als einst König George, denn er stationierte nur Truppen ("quarter troops") um die Amerkianer zu bedrohen, doch die amerikanische Regierung bedroht ihr Volk darüber hinaus noch mit Narren und Vieh ("fools and cattle"), was man auch mit "und alles Mögliche" (oder "und jeden Scheiß") übersetzen könnte. Die Bedrohung frisst die Amerikaner auf, nämlich sie Selbst ("ourselves") und am Ende ihre Seelen ("our poor souls"). Die Amerikaner zerstören damit sich selbst und letzten Endes die amerikanische Seele, die Gedanken und Ideale des Unabhängigkeitskampfes - aber auch die Seele eines jeden Einzelnen. Doch wie übersetzt man das sinnvoll?


Da die Bedrohung der Neuengländer durch das englische Königreich vor allem über verschiedene Steuergesetze geschah, die man versuchte, mit militärischer Gewalt durchzusetzen (siehe Kapitel "Der Weg in die Unabhängigkeit" ab Seite 41), habe ich mich dazu entschieden, "quarter" im weitesten Sinne mit "besteuern" zu übersetzen (Näheres dazu: Fußnote 348 auf Seite 144). Da auch Henry David Thoreau gerade die Steuerzahlung häufig kritisiert, als Bedrohung empfindet und auch im Satz zuvor es um Besteuerung ("taxation") ging, erhalte ich so einen in sich logischen Absatz und die Bedrohung und Übermäßigkeit sind enthalten. Der Text wird flüssig lesbar. Es werden zudem keine falschen Assoziationen geweckt, da man ja tatsächlich für all das Steuern zahlen musste, wie ich in der dazugehörigen Fußnote nochmals darlege. Zwar ist die Übersetzung dadurch "falsch", doch ich konnte etwas vom Geiste dieses Satzes retten und ihn mit dem vorhergehenden und den nachfolgenden gut verbinden.


Einen Absatz habe mit "rhetorische Fragen" überschrieben7. Die hier vorliegenden Texte sind Reden, die als "Essays" veröffentlicht wurden – aber genaugenommen keine sind. Der Sinn rhetorischer Fragen ist es, etwas auszusagen, ohne es zu sagen. Die Aussagen sollen sich in den Köpfen der Zuhörer bilden. Anschließend geht man in der Rede auf die Sätze, von denen man hofft, dass sie sich in den Köpfen der Menschen gebildet haben, ein, nicht auf die Fragen. Rhetorische Fragen wirken in einem Fließtext nicht. Um den korrekten Sinn wieder zu geben, müsste man diese geistigen Antworten der Zuhörer dazuschreiben. Doch welche Antworten erwartete Henry David Thoreau? Wie dachten die Amerikaner vor fast 200 Jahren? Was machte sie wie und warum betroffen?


Einmal kritisiert Henry David Thoreau die Einberufung einer Versammlung in Baltimore8, indem er dazu rhetorische Fragen stellt. Seine Kritik daran bleibt leider unklar, weil wir nicht wissen, welche Antworten er auf die Fragen erwartete und warum diese Antworten eine Kritik sind. Dadurch war es auch schwierig, die Fragen korrekt zu übersetzen, damit diese Kritik verstanden wird. Natürlich habe ich dies in den Fußnoten vermerkt.


Die Texte sind ursprünglich von 1849, 1854 und 1862. Also etwa 160 bis über 170 Jahre alt. Mit Worten wird auch immer ein Denken verbunden, das dem der jeweiligen Zeit entspricht und sich im Laufe der Zeit ändern kann.


Das selbe Wort kann so zwar die selbe oberflächliche "Bedeutung" haben, aber der Geist des Wortes könnte sich ändern, also die mitgedachte Bedeutung.


Ein Beispiel, das mir mein Professor im Studium nannte und das ich nie vergessen habe, ist folgendes: Das amerikanische Wort "horizon" kann man einfach mit "Horizont" übersetzen. Ein Horizont ist prinzipiell im Deutschen das Gleiche, wie im Amerikanischen. Doch die mitgedachte Bedeutung ist völlig verschieden. Im Deutschen sagen wir z.B. "einen beschränkten Horizont haben". Der "Horizont" ist somit eine Grenze, die jemanden einschränkt. "Man sieht nur bis zum Horizont". Doch im Amerikanischen, einer Kultur der Siedler, ist ein Horizont, "horizon", etwas, das Möglichkeiten bietet, da vielleicht noch niemand hinter dem Horizont war und man dort auf neues Land stoßen könnte. Der Horizont ist somit der Anfang von etwas und nicht das Ende.


An einer Stelle verwendet Thoreau den Begriff "dirt bug" für "Mistkäfer"9. Nun bedeutet "dirt bug" aber auch "dreckiger Süden". Doch ich entschied mich, dass der Käfer diese Bedeutung wohl erst nach der Zeit Thoreaus bekam und die Doppeldeutigkeit deshalb unbeabsichtigt ist. Oder an anderer Stelle bezeichnet er die Neuengländer als "Jonathans"10. Cramer (Thoreau und Cramer 2013) meint, er verwende dies im Sinne von Bauerntölpel, ich denke aber, es ist eher im klassischen Sinne gemeint, als "dumme Gefolgsleute", da Henry David Thoreau ja eine hohe Meinung von der Landbevölkerung und den Bauern hatte11. Das Gute an dieser Stelle war, dass ich sie nicht übersetzen musste, doch erwähne ich die Bedeutung in der Fußnote.


In vielen Sätzen und Wörtern schwingen Bedeutungen mit, die wir heute nur erahnen können. Und gerade auf Grund der Änderungen, die evtl. stattgefunden haben im Denken oder der Bedeutung mancher Wörter, könnte es zu Missverständnissen bei Übersetzungen kommen.


Wenn jemand einen leidenschaftlichen Text schreibt, dann schreibt er diesen, weil es Geschehnisse gab, die ihm klarmachten: "Ich muss etwas schreiben!" Der Impuls dazu, einen Text zu verfassen, wird also durch Ereignisse ausgelöst. Diese Ereignisse werden in Texten oft nicht als Auslöser beschrieben, doch ist es manchmal notwendig, diese zu kennen, um einen Text richtig zu verstehen. Die Menschen, an die der Text (meist als Rede) damals gerichtet war, wussten was gerade passierte. Sie kannten die Probleme in ihrer Stadt oder ihrem Land. Sie wussten, was gerade aktuell in den Zeitungen stand. Wir wissen das nicht mehr. Wir wissen nicht, warum Thoreau manche Textteile schrieb. Ob sie geschrieben wurden unter dem Eindruck eines bestimmten Ereignisses, oder ob sie nur ein Gedanke waren, der ihm in den Sinn kam. Bezogen auf eine aktuelle Situation, können Texte eine völlig andere Bedeutung bekommen. Besonders bei den – oben schon erwähnten – rhetorischen Fragen spielt dies eine große Rolle.


Auch könnte es sein, dass sich das Verständnis von Grammatik und Satzbau änderte. Festgeschriebene grammatikalische Regeln, die für alle englisch sprechenden Menschen gelten, gibt es, soweit ich weiß, bis heute nicht. Die USA war damals schon das Land der Einwanderer und Flüchtlinge. Viele Menschen kamen in die USA und sprachen ihre eigene Grammatik. Henry David Thoreau war zum Beispiel Akadier, also ein Nachfahre französischer Einwanderer. Zu Thoreaus Zeiten gab es Spannungen zwischen den Nordstaaten und den Südstaaten auf Grund des Sklavenhandels. Kurz vor seinem Tod kam es zum amerikanischen Bürgerkrieg. Man war sich in nichts einig, Einwanderer brachten zudem neue Wörter, eine eigene Grammatik und Zeichensetzung mit und verwoben die Regeln ihrer Muttersprache mit dem Englischen. Ich denke, man war froh, wenn man es schaffte, sich untereinander zu verständigen. Da blieb keine Zeit oder Möglichkeit sich innerhalb der USA auf gemeinsame Sprachregeln, wie Grammatik und Kommasetzung zu einigen. So schrieb wahrscheinlich jeder so, wie ihm der Schnabel gewachsen war und setzte Kommas und andere Satzzeichen, wo immer er wollte. Dies macht es für uns zusätzlich schwer und wir müssen tatsächlich manchen Satzbau und manche Zeichensetzung deuten – und Thoreau liebt Satzzeichen und Schachtelsätze.


Manchmal ist es schwierig, Subjekt und Prädikat eines Satzes zu finden. Man muss bedenken, dass diese sogenannten "Essays" eigentlich keine Essays sind, sondern Reden. Die Bedeutung eines Satzes wird in einer Rede durch die Betonung des Redners klar, die man jedoch in einem Fließtext nicht erkennen kann. Viele Stellen werden unsinnig, wenn man sie wörtlich übersetzt.


Thoreau lässt – so vermute ich – manchmal Satzzeichen weg, die notwendig wären um klarzumachen, worauf sich welches Verb oder welches Subjekt bezieht. So scheinen ab und zu Sätze ohne Kommas – oder mit viel zu vielen Kommas – hintereinander zu stehen, wobei nicht jeder Satz ein vollständiger ist, weil sich Subjekt oder Verb auf mehrere Satzteile beziehen.


Ein Beispiel: Der Satz "I have contemplated the imprisonment of the offender, rather than the seizure of his goods"12 bedeutet übersetzt: "Ich habe die Inhaftierung des Täters in Betracht gezogen, weniger die Beschlagnahme seiner Güter." Nun wird Thoreau selbst ja nicht eine Inhaftierung in Betracht ziehen. Denkt man sich nach "contemplated" ein Satzzeichen, dann bekommt der Satz bereits eine andere Bedeutung, doch fehlt dann im zweiten Satzteil ein Verb; "Ich habe darüber nachgedacht, die Inhaftierung des Täters und nicht die Beschlagnahme seiner Güter", doch macht dies mehr Sinn. Eine nicht wortgetreue, doch sinnvolle Übersetzung wäre dann: "Ich habe darüber nachgedacht, warum die Inhaftierung des Täters und nicht die Beschlagnahme seiner Güter in Betracht gezogen wird". Da "to contemplate" auch "in Betracht ziehen" bedeutet, könnte es sein, dass Thoreau dieses Verb für beide Satzteile verwenden wollte, doch auf Grund eines Fehlers oder Missverständnisses, oder vielleicht sogar weil dies damals normal war, dieses unterließ.


Während ich dieses Vorwort fertigstelle, fällt mir "Walden" in einer von Jeffrey S. Cramer13 editierten Ausgabe von 2006 in die Hände14. Ab Seite 379 weist Cramer darin auf zahlreiche Änderungen hin, die sie in "Walden" vornahmen, wie auch eine Korrektur zahlreicher Kommas und der Rechtschreibung (zum Beispiel "sight" statt "right"15). Rechtschreibfehler konnte ich leider nicht berücksichtigen, aber auch sie können natürlich einem Satz eine ganz andere Bedeutung geben.


Weitere Hinweise


In den Zeiten Thoreaus wurden Frauen nicht an Entscheidungen beteiligt. Wenn es also darum ging, wichtige Entscheidungen zu treffen, so wurden diese ausschließlich von Männern getroffen. Wenn Thoreau "men" schreibt, dann meint er auch wirklich nur Männer. Doch Thoreau ging es um Menschlichkeit, um Gewissen und Moral. Das ist geschlechtsunabhängig, auch wenn das Ziel seiner Schrift die Entscheidungsträger – und somit die Männer – waren. Heute wären alle erwachsenen Menschen sein Ziel. Heute werden auch Frauen Bundeskanzlerinnen und haben ihren Weg in die Politik gefunden. Da man das englische Wort "man" auch mit "Mensch" übersetzen kann, ist es deshalb zeitgemäßer es auch meist mit "Mensch" zu übersetzen. Nur an den Stellen, an denen Thoreau ein eher stereotypes Männlichkeitsbild zeichnet, also wenn die Verwendung "Mensch" irritieren könnte, habe ich es bei "Mann" belassen. Seine Mitmenschen bezeichnet er übrigens stets als "Nachbarn".


Henry David Thoreau verwendet häufig Personalpronomen, bei welchen man sich fragen muss, auf wen sie sich genau beziehen. Leider ist die englische Grammatik etwas ungenauer als die deutsche. Dadurch muss ich manchmal raten, wen Thoreau mit "he", "his" "it" etc. meint. Auch ist auffällig, dass er selten "it" verwendet und auch Sachen mit "she" oder "him" bezeichnet. Wenn ich es allzu verwirrend fand, schrieb ich deshalb hinter die Personalpronomen in eckigen Klammern, auf wen oder was er wahrscheinlich Bezug nehmen will.


Die Lösung mit den eckigen Klammern habe ich sehr oft angewendet, auch dann, wenn ich eine Ergänzung machen wollte, die nicht im Originaltext war, den Satz oder den Zusammenhang dadurch aber verständlicher machte.


"Mind" ist ein Begriff, den man eigentlich nicht ins Deutsche übersetzen kann. Damit ist – bei Thoreau – das reine Denken, der reine Geist gemeint. "Geist" hat leider im Deutschen eine religiöse Bedeutung, die über die "Geistigkeit" hinausgeht (die hier gemeint ist). Übersetzt man "mind" mit Vernunft, so beinhaltet dies bereits eine Wertung oder Handlung – man ist vernünftig, handelt vernünftig, etc. Doch "mind" ist hier der reine Geist, das reine Denken, ohne Wertung, ohne Handlung. Ich entschloss mich, es meist mit "Denken" zu übersetzen, weil dies die am wenigsten missverständliche Bedeutung ist. Henry David Thoreau hat Plotins Schrift "The Divine Mind"16 gelesen17 und verwendet "mind" deshalb wahrscheinlich auch im philosophischen Sinne. Doch dazu mehr in den Anmerkungen an den betreffenden Stellen im Text.


So weit zu meinem kleinen Ausschnitt dazu, warum Übersetzen immer auch Deuten ist und warum man einer Übersetzung nie vollständig trauen sollte. Ihr werdet sehr viele Hinweise in meinen Anmerkungen zu Übersetzungsproblemen und Übersetzungsvarianten finden. Ich hoffe, euch damit nicht zu viel aufzubürden, doch war es mir wichtig, dass man meine Übersetzung vergleichen und nachvollziehen kann. Leider fand ich keine gute Möglichkeit die Übersetzungshinweise von den Hinweisen auf die Hintergründe zu trennen. Doch habe ich mich bemüht, die Texte so zu übersetzen und mit eckigen Klammern zu erweitern, dass eine Beachtung der Fußnoten für das Verständnis nicht unbedingt nötig ist.


Beim Korrekturlesen stellte ich übrigens fest, dass man die Fußnoten und den Haupttext durchaus getrennt, wie zwei verschiedene Texte, lesen kann. Probieren Sie es aus!


Um eine Vergleichsmöglichkeit mit den Originaltexten zu ermöglichen, sind diese gleichfalls im vorliegenden Band enthalten. Außerdem wurden alle Texte mit Zwischenüberschriften in eckigen Klammern versehen und die Absätze durchnummeriert. So ist ein Vergleichen der Übersetzungen mit den Originaltexten problemlos machbar.


Christina Schieferdecker





4 Leben ohne Prinzipien, Absatz 22


5 Über die Pflicht zum Ungehorsam, Absatz 44


6 Leben ohne Prinzipien, Absatz 40


7 Leben ohne Prinzipien, Absatz 43


8 Über die Plicht zum Ungehorsam, Absatz 13


9 Sklaverei in Massachusetts, Absatz 21


10 Leben ohne Prinzipien, Absatz 41, siehe auch die dazugehörigen Fußnoten


11 "Ich weiß, dass die Menschen auf dem Land ausreichend durchschnittlich sind, aber ich möchte glauben, dass es einen kleinen Unterschied zu ihren Gunsten gibt. [...] Lasst uns, die ländlichen Bewohner, Selbstachtung kultivieren. Lassen Sie uns [uns selbst] nicht in die Stadt schicken, um etwas, das wichtiger ist, als unsere Wäsche und Lebensmittel, zu besorgen; oder, wenn wir die Meinungen der Stadt lesen, lassen Sie uns unsere eigenen Meinungen haben." (Sklaverei in Massachusetts, Absatz 27)


12 Über die Pflicht zum Ungehorsam, Absatz 24


13 Wer sich intensiv mit Thoreau beschäftigen möchte, sollte sich unbedingt die von Jeffrey S. Cramer editierten und mit Anmerkungen versehenen Ausgaben zulegen.


14 (Thoreau und Cramer 2006)


15 (Thoreau und Cramer 2006, 389)


16 (Plotinus 1918)


17 Das wissen wir von Ralph Waldo Emerson.






Thoreau und seine Zeit







RALPH WALDO EMERSON ÜBER HENRY DAVID THOREAU


(Autor: Ralph Waldo Emerson, Übersetzung und Fußnoten: Christina Schieferdecker)


Anmerkung (C. Schieferdecker):


Der vorliegende Text ist stark gekürzt. Es ist eine Rede, die Ralph Waldo Emerson, Thoreaus bester Freund, nach seinem Tode gehalten hatte (Emerson und Emerson 1903) Sie wurde im August 1862 in der Zeitschrift "The Atlantic" veröffentlicht und war überschrieben mit …


Biographical Sketch


HENRY DAVID THOREAU war der letzte männliche Nachkomme eines französischen Vorfahren, der von der Insel Guernsey in dieses Land kam. [...] Er wurde in Concord, Massachusetts, am 12. Juli 1817 geboren. Sein Studium am Harvard College schloss er 1837 ab, allerdings ohne jegliche literarische Auszeichnung. [...] Nachdem er die Universität verlassen hatte, schloss er sich seinem Bruder als Lehrer an einer Privatschule an, die er aber bald wieder aufgab. Sein Vater war ein Hersteller von Bleistiften, und Henry widmete sich eine Zeit lang diesem Handwerk, da er glaubte, einen besseren Bleistift herstellen zu können, als damals in Gebrauch war. Nachdem er seine Experimente abgeschlossen hatte, stellte er sein Werk Chemikern und Künstlern in Boston vor, und nachdem er ihre Bescheinigungen erhalten hatte, dass es hervorragend sei und mit der besten Londoner Manufaktur gleichwertig, kehrte er zufrieden nach Hause zurück. Seine Freunde beglückwünschten ihn, dass er sich nun den Weg zum Reichtum gebahnt habe. Aber er erwiderte, dass er nie wieder einen Bleistift herstellen würde. "Warum sollte ich? Ich würde nicht noch einmal tun, was ich einmal getan habe." Er nahm seine endlosen Wanderungen und vielseitigen Studien wieder auf und machte jeden Tag eine neue Bekanntschaft mit der Natur, obwohl er noch nie von Zoologie oder Botanik sprach, da er zwar sehr fleißig in Bezug auf natürliche Tatsachen war, aber der technischen und textlichen Wissenschaft gegenüber uninteressiert war. [...] Er war ein geborener Protestant. Er lehnte es ab, seinen großen Ehrgeiz des Wissens und Handelns für irgendein enges Handwerk oder einen Beruf aufzugeben und strebte nach einer viel umfassenderen Berufung, der Kunst, gut zu leben. [...] Niemals müßig oder selbstverliebt, zog er es vor, wenn er Geld brauchte, es durch irgendeine ihm angenehme Handarbeit zu verdienen, wie ein Boot oder einen Zaun zu bauen, zu pflanzen, zu veredeln, zu vermessen oder andere kurze Arbeiten, als irgendwelche langen Verpflichtungen einzugehen. [...] Eine natürliche Fähigkeit zur Vermessung, die aus seinen mathematischen Kenntnissen und seiner Gewohnheit erwuchs, die Maße und Entfernungen von Objekten, die ihn interessierten, zu ermitteln, [...] ließ ihn in den Beruf des Landvermessers driften. Das hatte für ihn den Vorteil, dass es ihn immer wieder in neue und abgelegene Gebiete führte und seine Naturstudien förderte. [...] Er hatte keine Berufsausbildung18; er heiratete nie; er lebte allein; er ging nie in die Kirche; er wählte nie; er weigerte sich, eine Steuer an den Staat zu zahlen; er aß kein Fleisch, er trank keinen Wein, er kannte nie den Gebrauch von Tabak; und, obwohl er ein Naturforscher war, benutzte er weder Fallen noch Gewehre.


[...] Er hatte kein Talent für Reichtum und verstand es, arm zu sein, ohne den geringsten Anflug von Elend oder Ungepflegtheit. [...] Er hatte keine Versuchungen, gegen die er kämpfen musste, keine Begierden, keine Leidenschaften, keinen Geschmack für elegante Kleinigkeiten. Ein feines Haus, Kleidung, die Manieren und das Gerede hochkultivierter Menschen waren ihm völlig gleichgültig. [...] Einladungen zu Dinnerpartys lehnte er ab, weil dort jeder jedem im Weg war und er den Einzelnen nicht sinnvoll begegnen konnte. [...]


Auf seinen Reisen benutzte er die Eisenbahn nur, um so viel Land zu überqueren, wie für den gegenwärtigen Zweck unwichtig war, er ging hunderte von Meilen zu Fuß, vermied Tavernen und kaufte sich eine Unterkunft in den Häusern von Bauern und Fischern, weil es billiger und angenehmer für ihn war, und weil er dort die Männer und die Informationen, die er wollte, besser finden konnte.


Es lag etwas Militärisches in seinem Wesen, das sich nicht unterkriegen ließ, immer männlich und tüchtig19, aber selten zärtlich, als ob er sich nicht anders fühlte als in der Opposition. Er wollte einen Trugschluss [entdecken], um ihn zu entlarven, einen Fehler, um ihn anzuprangern, ich könnte sagen, er brauchte ein kleines Gefühl des Sieges, einen Paukenschlag, um seine Kräfte in vollem Umfang zu mobilisieren. Es kostete ihn nichts, Nein zu sagen; in der Tat fand er es viel einfacher, als Ja zu sagen. Es schien, als ob sein erster Instinkt, wenn er einen Vorschlag hörte, darin bestand, ihn zu widerlegen, so ungeduldig war er mit den Beschränkungen unseres täglichen Denkens. Diese Angewohnheit ist natürlich ein wenig abschreckend für die sozialen Zuneigungen; [...] "Ich liebe Henry", sagte einer seiner Freunde, "aber ich kann ihn nicht mögen; und was das Nehmen seines Armes betrifft, so würde ich eher daran denken, den Arm einer Ulme zu nehmen."


Dennoch, Einsiedler und stoisch, wie er war, war er wirklich gern sympathisch, und warf sich herzlich und kindlich in die Gesellschaft von jungen Menschen, die er liebte, und die er gerne so gut er konnte unterhielt, mit den vielfältigen und endlosen Anekdoten seiner Erfahrungen durch Feld und Fluss: und er war immer bereit, eine Heidelbeer-Party20 oder eine Suche nach Kastanien oder Trauben zu führen. [...]


Er setzte sich mit Worten und Taten für die Wahrheit ein21, als solcher geboren, und geriet aus diesem Grund immer wieder in dramatische Situationen. Bei jedem Umstand interessierte es alle Umstehenden, welche Rolle Henry einnehmen und was er sagen würde; und er enttäuschte die Erwartungen nicht, sondern wandte bei jedem Notfall ein originelles Urteil an. 1845 baute er sich ein kleines Fachwerkhaus am Ufer des Walden Pond und lebte dort zwei Jahre lang allein, ein Leben voller Arbeit und Studium. Diese Handlung war ganz natürlich und passte zu ihm. [...] Sobald er die Vorteile dieser Einsamkeit erschöpft hatte, gab er sie auf. Im Jahr 1847 weigerte er sich, seine Gemeindesteuer22 zu zahlen, da er einige Verwendungszwecke der öffentlichen Ausgaben nicht guthieß, und wurde ins Gefängnis gesteckt. Ein Freund bezahlte die Steuer für ihn, und er wurde freigelassen. Das gleiche Ärgernis drohte ihm im nächsten Jahr. Aber da seine Freunde die Steuer trotz seines Protestes bezahlten, hörte er, glaube ich, auf, sich zu widersetzen. Kein Widerspruch oder Spott hatte bei ihm Gewicht. Er legte seine Meinung kühl und vollständig dar, ohne den Anschein zu erwecken, dass es die Meinung der Gesellschaft war. Es spielte keine Rolle, wenn alle Anwesenden die gegenteilige Meinung vertraten. [...]


Es gab keinen wahrhaftigeren Amerikaner als Thoreau. Seine Vorliebe für sein Land und seinen Zustand war echt, und seine Abneigung gegen englische und europäische Sitten und Geschmäcker erreichte fast Verachtung. [...]


[...] Mr. Thoreau war mit einem höchst angepassten und brauchbaren Körper ausgestattet. Er war von kleiner Statur, kräftig gebaut, von hellem Teint, mit starken, ernsten blauen Augen und einem ernsten Gesichtsausdruck, sein Gesicht [war] in den späten Jahren mit einem passenden Bart bedeckt. Seine Sinne waren scharfsinnig, sein Körperbau gut gestrickt und widerstandsfähig, seine Hände stark und geschickt im Umgang mit Werkzeugen. Und da war eine wunderbare Fitness von Körper und Geist. Er konnte sechzehn Ruten genauer schreiten, als ein anderer Mann sie mit Rute und Kette messen konnte. Er konnte seinen Weg im Wald bei Nacht, wie er sagte, besser mit den Füßen als mit den Augen finden. Er konnte das Maß eines Baumes sehr gut mit seinem Auge abschätzen; er konnte das Gewicht eines Kalbes oder eines Schweins schätzen, wie ein Händler. Aus einer Kiste, die einen Scheffel oder mehr an losen Bleistiften enthielt, konnte er mit seinen Händen schnell genug ein Dutzend Bleistifte bei jedem Griff aufnehmen. Er war ein guter Schwimmer, Läufer, Schlittschuhläufer, Bootsfahrer und würde wahrscheinlich die meisten Landsleute in einem Tagesmarsch überholen. Und das Verhältnis von Körper und Geist war noch feiner, als wir angedeutet haben. [...]


Er hatte einen starken gesunden Menschenverstand. [...] Er hatte immer eine neue Ressource. Als ich Waldbäume pflanzte und mir einen halben Haufen Eicheln besorgt hatte, sagte er, dass nur ein kleiner Teil davon gesund sei, und ging daran, sie zu untersuchen und die gesunden auszuwählen. Als er aber feststellte, dass dies einige Zeit in Anspruch nahm, sagte er: "Ich glaube, wenn du sie alle ins Wasser legst, werden die guten untergehen", was wir mit Erfolg ausprobierten. Er konnte einen Garten, ein Haus oder eine Scheune planen; er wäre fähig gewesen, eine "Pazifik-Erkundungsexpedition" zu leiten; er konnte in den schwersten privaten oder öffentlichen Angelegenheiten kluge Ratschläge geben.


Er lebte für den Tag, seine Erinnerungen belasteten nicht sein Gewissen23. Wenn er Ihnen gestern einen neuen Vorschlag brachte, würde er Ihnen heute einen anderen bringen, der nicht weniger revolutionär ist. Er war ein sehr fleißiger Mann und legte, wie alle hochorganisierten Menschen, großen Wert auf seine Zeit, er schien der einzige Mann der Muße in der Stadt zu sein, immer bereit für jeden Ausflug, der Gutes versprach, oder für ein Gespräch, das sich bis in die späten Stunden hinzog. [...]


Er verstand die Sache, um die es ging, mit einem Blick und sah die Begrenztheit und Armut derer, mit denen er sprach, so dass nichts vor solch schrecklichen Augen verborgen schien. Ich habe wiederholt junge, sensible Männer erlebt, die in einem Augenblick zu dem Glauben bekehrt wurden, dies sei der Mann, den sie suchten, der Mann der Männer, der ihnen alles sagen könne, was sie tun sollten. Sein eigener Umgang mit ihnen war nie liebevoll, sondern überlegen, didaktisch, ihre Kleinlichkeit verachtend, sehr langsam oder gar nicht das Versprechen seiner Gesellschaft in ihren Häusern oder sogar in seinem eigenen zugestehend. [...] Nichts war ihm so wichtig wie seine Wanderungen; es gab keine Wanderung, auf die er für Gesellschaft verzichtet hätte24. [...]


Mr. Thoreau widmete sein Genie mit so viel Liebe den Feldern, Hügeln und Gewässern seiner Heimatstadt, dass er sie allen lesenden Amerikanern und den Menschen jenseits des Meeres bekannt und interessant machte. [...] Das Ergebnis der jüngsten Untersuchung der vom Staat Massachusetts ernannten Wasserkommissare, hatte er schon einige Jahre zuvor durch seine privaten Experimente herausgefunden. Alles, was im Bett, an den Ufern oder in der Luft darüber vorkommt; die Fische und ihr Laichen und ihre Nester, ihre Gewohnheiten, ihre Nahrung; die Maifliegen, die einmal im Jahr an einem bestimmten Abend die Luft füllen und die von den Fischen so gefräßig verschlungen werden, dass viele von ihnen an Sättigung sterben; die kegelförmigen Haufen kleiner Steine auf den Flussufern, die riesigen Nester kleiner Fische, von denen eines manchmal einen Karren überfüllt; die Vögel, die den Strom bevölkern, Reiher, Ente, Schellente, Erpel, Seetaucher, Fischadler; die Schlange, Bisamratte, Otter, Murmeltier und Fuchs an den Ufern; die Schildkröte, der Frosch, die Hyla und die Grille, die die Ufer zum Klingen bringen, - sie alle waren ihm bekannt, und sozusagen Stadtbewohner und Mitgeschöpfe; [...] Er liebte es, von den Manieren des Flusses zu sprechen, als [sei dieser] selbst ein [...] Geschöpf [...].


Er war der Anwalt der einheimischen Pflanzen und besaß eine Vorliebe für das Unkraut gegenüber den importierten Pflanzen, wie der Indianer gegenüber dem zivilisierten Menschen, und bemerkte mit Vergnügen, dass die Weidenbohnenstangen seines Nachbarn mehr gewachsen waren als seine Bohnen. "Sehen Sie diese Unkräuter", sagte er, "die von einer Million Bauern den ganzen Frühling und Sommer über gehackt worden sind, und doch haben sie sich durchgesetzt, und kommen gerade jetzt triumphierend über alle Gassen, Weiden, Felder und Gärten heraus, so stark ist ihre Kraft. Wir haben sie auch mit niedrigen Namen beleidigt, wie Pigweed (Schweinkraut), Wormwood (Wurmholz), Chickweed (Kükenkraut), Shad-blossom (Blaufischblüte)." Er sagt: "Sie haben auch tapfere Namen – Ambrosia (Beifuß), Stellaria (Dickblättrige Sternmiere), Amelanchier (Felsenbirne), Amaranth (Tausendschön) usw."25


Ich denke, dass seine Vorliebe, alles auf den Meridian von Concord zu beziehen, nicht aus irgendeiner Unkenntnis oder Abwertung anderer Längen- oder Breitengrade erwuchs, sondern eher ein spielerischer Ausdruck seiner Überzeugung von der Gleichgültigkeit aller Orte war, und dass der beste Ort für jeden dort ist, wo er steht. Er drückte es einmal so aus: "Ich glaube, es ist nichts von euch zu hoffen, wenn euch dieses Stückchen Schimmel26 unter euren Füßen nicht süßer zu essen ist als irgendein anderes in dieser Welt oder in irgendeiner Welt."


Die andere Waffe, mit der er alle Hindernisse in der Wissenschaft bezwang, war Geduld. Er verstand es, unbeweglich zu sitzen, ein Teil des Felsens, auf dem er ruhte [zu sein], bis der Vogel, das Reptil, der Fisch, der sich von ihm zurückgezogen hatte, zurückkam und seine Gewohnheiten wieder aufnahm, ja, von Neugierde bewegt, zu ihm kam und ihn beobachtete.


Es war ein Vergnügen und ein Privileg, mit ihm zu wandern. [...] Unter dem Arm trug er ein altes Notizbuch zum Pressen von Pflanzen; in der Tasche sein Tagebuch und seinen Bleistift, einen Vogelspion, ein Mikroskop, ein Klappmesser und Bindfaden. Er trug einen Strohhut, dicke Schuhe und eine kräftige graue Hose, um Busch-Eichen und Smilax zu trotzen und auf einen Baum zu klettern, um das Nest eines Falken oder Eichhörnchens zu suchen.


[...] Er zog sein Tagebuch aus der Brusttasche und las die Namen aller Pflanzen vor, die an diesem Tag blühen sollten, worüber er Buch führte wie ein Bankier, wenn seine Banknoten fällig werden.27 [...]


[...] Doch so viel Wissen über das Geheimnis und den Genius der Natur besaßen nur wenige andere; keiner in einer größeren und religiöseren Synthese. Denn nicht ein Teilchen Respekt hatte er vor den Meinungen irgendeines Mannes oder einer Körperschaft, sondern huldigte allein der Wahrheit selbst; und da er überall unter den Ärzten eine gewisse Neigung zur Höflichkeit entdeckte, brachte er sie in Verruf. Er wurde von seinen Mitbürgern verehrt und bewundert, die ihn anfangs nur als Sonderling kannten. Die Farmer, die ihn als Landvermesser anstellten, entdeckten bald seine seltene Genauigkeit und Geschicklichkeit, sein Wissen über ihre Ländereien, über Bäume, über Vögel, über indianische Überreste und dergleichen, das ihn befähigte, jedem Farmer mehr zu sagen, als er zuvor von seiner eigenen Farm wusste; so dass er ein wenig das Gefühl bekam, als hätte Mr. Thoreau bessere Rechte an seinem Land als er. Sie fühlten auch die Überlegenheit des Charakters, der alle Menschen mit einer einheimischen Autorität ansprach.


Indianische Relikte gibt es in Concord im Überfluss [...]. Diese und jeder andere Umstand, der die Indianer betraf, waren in seinen Augen wichtig. Seine Besuche in Maine erfolgten vor allem aus Liebe zu den Indianern. Er hatte die Genugtuung, die Herstellung des Rindenkanus zu sehen und sich in der Handhabung des Kanus auf den Stromschnellen zu versuchen. [...] Gelegentlich besuchte eine kleine Gruppe von Penobscot-Indianern und schlug seine Zelte für einige Wochen im Sommer am Flussufer auf. Er versäumte es nicht, mit den besten von ihnen Bekanntschaft zu machen [...]


Er war an jeder natürlichen Tatsache gleichermaßen interessiert. Die Tiefe seiner Wahrnehmung fand in der ganzen Natur Ähnlichkeit mit dem Gesetz, und ich kenne kein Genie, das so schnell von einer einzigen Tatsache auf ein universelles Gesetz geschlossen hätte. [...] Sein Auge war offen für die Schönheit und sein Ohr für die Musik. Er fand sie, nicht unter seltenen Umständen, sondern wo immer er hinging. Er dachte, das Beste der Musik sei in einzelnen Strophen zu finden; und er fand poetische Suggestion im Brummen des Telegrafendrahts. [...]


Während er in seinen Schriften eine gewisse Gereiztheit in Bezug auf Kirchen oder Kirchenmänner an den Tag legte, war er ein Mensch von seltener, zarter und absoluter Religion, ein Mensch, der zu keiner Entweihung fähig war, weder durch Taten noch durch Gedanken. [...] Aristoteles hat es schon vor langer Zeit erklärt, als er sagte: "Einer, der seine Mitbürger an Tugend übertrifft, gehört nicht mehr zur Stadt. Ihr Gesetz ist nicht für ihn, denn er ist sich selbst ein Gesetz."


Thoreau war die Aufrichtigkeit selbst und konnte durch sein heiliges Leben die Überzeugungen der Propheten in den ethischen Gesetzen festigen. Es war eine bejahende Erfahrung, die sich weigerte, beiseite gelegt zu werden. Er war ein Redner der Wahrheit, fähig zu den tiefsten und strengsten Gesprächen; ein Arzt für die Wunden einer jeden Seele; ein Freund, der nicht nur das Geheimnis der Freundschaft kannte, sondern von den wenigen Personen, die sich an ihn als ihren Beichtvater und Propheten wandten, fast verehrt wurde und den tiefen Wert seines [eigenen] Verstandes und seines großen Herzens kannte. Er dachte, dass ohne Religion oder Hingabe irgendeiner Art nichts Großes jemals vollbracht wurde [...].


Seine Tugenden liefen natürlich manchmal ins Extreme. [...] Selbst von vollkommener Rechtschaffenheit, verlangte er nicht weniger von anderen. Er hatte einen Abscheu vor Verbrechen [...]. Er erkannte Betrügereien bei vornehmen und wohlhabenden Personen ebenso leicht wie bei Bettlern, und zwar mit gleicher Verachtung. Eine so gefährliche Offenheit lag in seinem Umgang, dass seine Bewunderer ihn "den schrecklichen Thoreau" nannten, als ob er sprach, wenn er schwieg, und noch anwesend war, wenn er gegangen war. Ich glaube, die Strenge seines Ideals hat ihm ein gesundes Maß an menschlicher Gesellschaft vorenthalten.


[...] Für ihn gab es so etwas wie Größe nicht. Der Teich war ein kleiner Ozean; der Atlantik, ein großer Walden Pond. Er bezog jede winzige Tatsache auf kosmische Gesetze. [...]


[...] mit seiner Energie und praktischen Fähigkeit schien er für große Unternehmungen und für das Kommando geboren zu sein; und ich bedaure den Verlust seiner [unter Menschen] seltenen Handlungsfähigkeit so sehr, dass ich nicht umhin kann, es als einen Fehler an ihm zu betrachten, dass er keinen Ehrgeiz hatte. Da er diesen vermissen lies, war er, statt Ingenieur für ganz Amerika zu werden, der Kapitän einer Heidelbeer-Party. Bohnen stampfen ist gut, um eines Tages Reiche zu zerstampfen; aber wenn es am Ende der Jahre immer noch nur Bohnen sind!


Aber diese Schwächen, ob echt oder scheinbar, verschwanden schnell in dem unaufhörlichen Wachstum eines so robusten und weisen Geistes, der seine Niederlagen mit neuen Triumphen auslöschte. Sein Studium der Natur war eine immerwährende Zierde für ihn und inspirierte seine Freunde mit Neugier, die Welt mit seinen Augen zu sehen und seine Abenteuer zu hören. [...]


Seine Sinne waren scharfsinnig [...]. Er mochte den reinen Duft des Steinklees. Bestimmte Pflanzen verehrte er mit besonderer Hochachtung, vor allem die Teichlilie, dann den Enzian und die Mikania scandens [(Kletter Mikanie)] [...] Der Duft verrät natürlich, was den anderen Sinnen verborgen bleibt. Durch ihn entdeckte er Erdigkeit. Er erfreute sich an Echos, und sagte, sie seien fast die einzige Art von verwandten Stimmen, die er hörte. [...] Die Axt zerstörte ständig seinen Wald. "Gott sei Dank", sagte er, "können sie die Wolken nicht fällen!" [...]


Das Land weiß noch nicht, oder nicht im geringsten, wie sehr es einen Sohn verloren hat. Es scheint eine Verletzung [des Landes] zu sein, dass er mitten in seiner begonnenen Aufgabe28, die kein anderer vollenden kann, zurückbleibt, [das ist wie] eine Art von Demütigung für eine so edle Seele, dass er aus der Natur weggeht, bevor er seinen Altersgenossen wirklich als das gezeigt wurde, was er ist. Aber er ist wenigstens zufrieden. Seine Seele ist für die edelste Gesellschaft geschaffen; er hat in einem kurzen Leben die Möglichkeiten dieser Welt erschöpft; wo immer es Wissen gibt, wo immer es Tugend gibt, wo immer es Schönheit gibt, wird er eine Heimat finden.





18 Im Original: "He was bred to no profession" = wörtlich: "Er wurde zu keinem Beruf ausgebildet""


19 Im Original: "able”, was viele verschiedene Bedeutungen haben kann, wie fähig, begabt, tüchtig, usw.


20 Gemeinsames Pflücken von Heidelbeeren


21 Im Original: "He was a speaker and actor of the truth”. Wörtlich etwa: "Er war ein Sprecher und Akteur der Wahrheit”.


22 Im Original "town tax”, was man auch als "Stadtsteuer” übersetzen könnte. Da Emerson hier Thoreaus Gefängnisaufenthalt erwähnt, meint er wohl die Steuer, die Thoreau "poll-tax” nennt, was "Wahlsteuer” oder "Kopfsteuer” bedeutet. Man bekommt durch ihre Zahlung das Recht zu wählen.


23 Im Original: "He lived for the day, not cumbered and mortified by his memory”. Wörtlich etwa: "Er lebte für den Tag, nicht belastet oder gedemütigt durch seine Erinnerungen”.


24 Im Original: "he had no walks to throw away on company.” Auch: "Es gab keine Wanderung, die er für Gesellschaft unterlassen hätte.”


25 Die Klammern sind von mir gesetzt. Im ersten Teil sind es die Übersetzungen der Slangnamen, im zweiten die deutschen Wörter für die lateinischen Begriffe.


26 Im Original steht "mould”, was einerseits Schimmel, aber auch Humusboden meint. Thoreau könnte damit ausdrücken wollen, dass die Erde Wunderbares hervorbringt. Aus dem Schimmel, oder Humusboden, werden Früchte und Gemüse, die man essen kann.
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