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”Kaikki ihmissuvun olemassaolon kannalta


relevantti tieto on uudelleen arvioitava. On


alkanut kaikkien arvojen uudelleen arvioinnin


aika, kaikkien käsitteiden uudelleen


määrittelemisen suuri aikakausi.”


- Matti Puolakka


Lukijalle


Tämä tutkimus perustuu suomalaisen filosofin Matti Puolakan (1947– 2018) elämäntyöhön. Se on ensimmäinen osa suunnitellusta kirjasarjasta Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi. Ihmissuvun koko historia käydään siinä läpi niin, että perustana on uusin empiirinen tieto ja näkökulmana uusi filosofinen kokonaisnäkemys.


Viime vuosina ja vuosikymmeninä on ilmestynyt lukuisia ns. Big History -teoksia, joissa on huomioitu viimeisen noin puolen vuosisadan empiirinen esihistoriatutkimus ja pyritty samalla koko historiaa kuvaavaan kokonaisnäkemykseen. Tunnetuimpia niistä lienevät Yuval Noah Hararin Sapiens – ihmisen lyhyt historia ja Jared Diamondin teokset, varsinkin Tykit, taudit ja teräs. David Graeberin ja David Wengrow’n kansainvälistä huomiota herättänyt teos The Dawn of Everything (kaiken aamunkoitto) ilmestyy suomeksi syksyllä 2022.


Yhteistä kaikille näille teoksille on historianfilosofian puuttuminen. Kokonaiskuvaa filosofian historiasta, eli ihmiskunnan itsetuntemuksen historiasta ei yhdistetä kokonaiskuvaan taloudellis-poliittisesta historiasta, eikä päättyneen aikakauden aatteellisia väittelyitä huomioida mitenkään. Sama koskee aihetta käsittelevää tutkimusta ja keskustelua yleisemminkin. Yhtenäistä kuvaa ei yksikään tutkija ole kyennyt luomaan, vaikka yksittäiskysymyksissä heidän työnsä tietenkin ansaitsee suuren arvostuksen.


Puolakan filosofinen metodi on aristoteelis-hegeliläis-marxilainen: näistä traditioista ammennetaan eniten ja myös kumotaan eniten. Suurista filosofeista etenkin Aristoteles ja Hegel korostivat, ettei uusia merkittäviä aatteita voi syntyä tyhjästä, vaan on tukeuduttava suuriin edeltäjiin. Samoin suhtautuivat myös marxismin perustanlaskijat, Marx ja Engels, joskin poliittisessa marxilaisuudessa suhtautuminen vääristyi.1


Puolakan filosofia on ankkuroitu aatehistoriaan aivan eri tavalla kuin kenenkään muun nykyfilosofin, sillä marxismi on aatehistoriassa aihe, jota yleensä kartetaan. Se oli kuitenkin päättyneen aikakauden aatteista maailmanpolitiikkaan eniten vaikuttanut ja kiistellyin filosofinen suuntaus. Puolakka esitti marxilaisen filosofian systemaattisen kritiikin 1970-ja 80-luvuilla. Sen pohjalta hän totesi, että marxismi on hylättävä filosofisena rakennelmana, mutta sen paikka aatehistoriassa on tunnustettava ja siitä on paljon opittavaa. Käytännöllinen johtopäätös oli, ettei sosialismi voi olla vaihtoehto demokraattiselle markkinataloudelle edes uudistetussa muodossa. Yhteiskunnan uudistamisen lähtökohdaksi on otettava demokratia, mielipiteenvapaus ja oikeusvaltio. Demokratiaa on kuitenkin välttämätöntä uudistaa. Kaikkein eniten uudistusta tarvitaan opetuslaitoksessa. Historiallisia kokemuksia olisi opiskeltava eri mielipidesuuntauksille avoimessa, reilussa väittelyssä.


Puolakan historianfilosofia on paitsi omien elämänkokemustemme, niin ihmissuvun synnystä ja esihistoriasta saadun uuden tiedon syventämää synteesiä päättyneen aikakauden aatteista, erityisesti valistuksen ja marxismin erilaisista suuntauksista.


Synteesi-käsite merkitsee hänellä paitsi kahden vastakkaisen puolen elinkelpoisten piirteiden omaksumista, myös jonkin uuden syntyä. Tänä aikana syntyy tieteellinen ihmiskuva, siitä olemme vakuuttuneita. Puolakkalainen ehdotus sellaiseksi esitetään tässä teoksessa ja kirjasarjamme tulevissa osissa.


Kuten kaikki tosi filosofit, Puolakka piti tehtävänään ”käsittää se, mikä on”; hän oli ”aikansa poika”. Puolakan historianfilosofia on, edelleen Hegelin sanoin, ”aikansa ajatuksin käsitettynä”.2 Hänen filosofisen ajattelunsa kehittyminen on aikakauden murros ajatuksin käsitettynä.


Ajattelijana ja filosofina Puolakka tuli akateemisen maailman ulkopuolelta. Hän aloitti valtio-opin, estetiikan ja arkeologian opinnot Helsingin yliopistossa, mutta ne jäivät kesken. Hän totesi itse myöhemmin, että pyrkimys rakentaa tällä aikakaudella rehellistä vaihtoehtoliikettä opetti hänelle ihmisolemuksesta enemmän kuin mitkään akateemiset opinnot olisivat voineet tehdä (ks. myös s. 40).


Hän seurasi sekä Suomessa että maailmalla käytyä akateemista keskustelua poikkeuksellisen laaja-alaisesti ja ennakkoluulottomasti. Hän ammensi ihmiskunnan aateperinnöstä ja ajankohtaisesta tutkimustyöstä, ja hänen suhtautumisensa oli siten vastakohta kaikenlaiselle ”yksityisajattelulle”.


Puolakka sai näkemyksensä ajatustasolla valmiiksi ennen kuolemaansa, mutta sen julkaisukuntoon toimittaminen jäi Uusi historia -yhdistyksen tehtäväksi.


Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty paitsi Puolakan yleisnäkemystä niin myös hänen kirjastoaan, tekstiarkistoaan ja viittauksiaan lähdeaineistoon. Kirjoittaminen on vaatinut myös hänen kuolemansa jälkeen julkaistun kirjallisuuden läpikäyntiä.


Puolakan historianäkemyksen filosofista metodia esitellään Heli Santavuoren artikkelissa, jossa samalla esitetään yleispiirteet koko ihmissuvun historiasta ja sen tärkeimmistä perusvaiheista (s. 15). Se antaa siis viitteitä kirjasarjamme tulevien osien aihepiiristä. Tässä kirjassa pääpaino on esihistoriatieteiden tutkimustulosten erittelyssä puolakkalaisen näkemyksen pohjalta. Palaamme filosofisiin näkökulmiin laajemmin myöhemmissä osissa.


Puolakkaa henkilönä ja hänen elämänkohtaloaan olen lyhyesti kuvannut erillisessä esseessä (s. 37).


Uusi historia -yhdistyksen toimituskunta on auttanut kirjan viimeistelyssä. Mahdolliset virheet, väärintulkinnat ja muut puutteet ovat kuitenkin minun. Uskoakseni ne eivät vähennä yleisnäkemyksen merkittävyyttä. Kaikki asiallinen kritiikki on tervetullutta.


Helsingissä 16.5.2022


Pertti Koskela





1 Asian popularisoi Lenin kirjoituksessaan ”Marxilaisuuden kolme lähdettä ja kolme perusosaa”. Marxismi on ”kaiken sen parhaan laillinen perijä, minkä ihmiskunta loi 19. vuosisadalla saksalaisen filosofian, englantilaisen kansantaloustieteen ja ranskalaisen sosialismin muodossa.” (Lenin 1967, 43) Poliittinen marxismi omaksui kuitenkin sen kohtalokkaan virheellisen näkemyksen, että marxismi olisi filosofian historian päätepiste, sen ei tarvitsisi enää ammentaa muista suuntauksista eikä sen jälkeen tulisi substantiaalisesti uutta filosofista systeemiä.


2 Hegel 1994, 64.




Uusia ja uudelleen tulkittuja käsitteitä


Empiiriset tieteenalat ovat viimeisten yli puolen vuosisadan kuluessa tehneet läpimurtoja, joiden ansiosta tietomme ihmisen ja eläimen erosta ja esihistoriasta on mullistunut. Historianfilosofista yhteenvetoa ei kuitenkaan ole syntynyt. Tästä syystä niin tutkimuskirjallisuudessa kuin kansantajuisissa esityksissä vallitsee suuri käsitesekaannus.


Matti Puolakan luoma historianfilosofia on tietääksemme toistaiseksi ainoa lajissaan. Hän on joutunut luomaan kokonaan uusia käsitteitä, mutta myös antamaan joillekin vakiintuneessa käytössä oleville ilmaisuille uuden sisällön. Myös Puolakalla itsellään oli vuosien varrella vaihtelevaa käytäntöä – lopulliseen muotoonsa tärkeimmät käsitteet hioutuivat vasta vähän ennen hänen kuolemaansa. Joitakin kysymyksiä jäi auki.


Käsiteselvennyksiä löytyy tekstin lomasta seuraavilta sivuilta. Toivon mukaan ne helpottavat lukemista:




	Oikeudentajun kaksi lajia 35


	
Homo-suku, ihmissuku ja ihmiskunta 58


	Ihmisapina, apinaihminen, ihminen 87


	
Garhi ei ollut Australopithecus vaan Homo 142


	Ihmisen oikea nimi 158


	Heimon differentia specifica 230





Asiasanahakemistosta (s. 320) löytyy lisää viitteitä; sivunumero on lihavoitu, jos kyseisellä sivulla on hakusanaa tarkemmin selitetty tai määritelty.





Heli Santavuori:


Ihmissuvun syntyhistoria ja filosofia


Matti Puolakan historianfilosofian esittelyä, editoituna Puolakan tekstiarkistosta.


Elämme ihmiskunnan historian suurinta murrosta. Homo-suvun yli 2,5 miljoonaa vuotta jatkunut taival on päättymässä. Ihmisestä on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkö. Mikään muu eläinlaji ei ole sellainen. Mitä tämä tarkoittaa?


Ihmisen on yhdistyttävä lajina itsetuntemuksensa varaan, muuten se tuhoaa itsensä.


Ilmasto- ja ympäristökatastrofin estämiseksi tarvitaan kaikki mahdolliset välittömästi käytettävissä olevat keinot. Sama koskee muitakin itseaiheutettuja uhkia ihmiskunnan olemassaololle, kuten ydinaseet, ydinasevalta Venäjän aloittama hyökkäyssota Euroopassa, pandemiat, finanssikriisit jne.


Mutta viime kädessä ihmislajin itsetuhoisuuden syitä on etsittävä ihmislajista itsestään.


Ruotsalainen luonnontieteilijä Carl von Linné luokitteli ihmisen nisäkkäiden Homo-sukuun ja antoi lajillemme nimen Homo sapiens, viisas ihminen. Hän lisäsi määritelmäänsä tarkennuksen: ”Ihminen, tunne itsesi.” Neuvo oli tarkoitettu koko ihmislajille. Hegel sanoi saman kategorisesti: Delfoin oraakkelin kehotus ”tunne itsesi” on tarkoitettu koko ihmiskunnalle, ei vain yksilöille. Toisin sanoen ihminen on viisas vasta silloin, kun hän tuntee itsensä lajina.


Näin ollen ihmiskunnalla on vain yksi eloonjäämisoppi: tieto ihmisestä.




Mitä tarkoitamme historianfilosofialla?


Mitä historianfilosofia on – siitä on erilaisia käsityksiä. Matti Puolakalle se tarkoitti toisaalta filosofista historiankirjoitusta yleensä. Mutta useimmiten hän käytti käsitettä historianfilosofia synonyyminä termeille filosofinen universaalihistoria, suuret kertomukset tai ihmiskunnan tie. Myös yhteiskuntaevoluution teoria on tähän soveltuva rinnakkaiskäsite. Tällöin merkitys oli rajallisempi. Puolakka kuvasi asiaa näin:




”Kaikki suuret historianfilosofit ovat esittäneet ’ihmiskunnan tien’ seuraavalla tavalla:


1. On selitetty ihmisen ja eläimen perusero mahdollisimman ytimekkäästi ja terävästi, pelkistetysti.


2. On tehty yhteenveto ihmissuvun kehityksen tärkeimmistä solmukohdista (käännekohdista). Myös tässä on käytetty apuna Occamin partaveistä, eli kaikki turha pois.


3. Historiaan kuuluu olennaisena osana nykyisyys. Näin ollen universaalihistorian filosofinen esittäminen on historian perusopetusten hahmottamista, selventämistä, terävöittämistä.” 3





Näin ymmärrettynä historianfilosofia on kaikkien yhteiskunta- ja ihmistieteiden kattotiede. Se on avain historiasta oppimiseen ja olennaisen tärkeä aikana, joka on ihmissuvun koko historian syvällisin murroskausi. Eräs osoitus nykyajan kollektiivisesta itsepetoksesta, vallitsevasta virallisesta valheesta on se, että historianfilosofiaa arvostetaan niin vähän.


Tämän ajan historianfilosofia


Kun tämän ajan historianfilosofiaa luodaan, käytettävissä on merkittävästi suurempi empiirinen aineisto kuin milloinkaan aikaisemmin.


Ensinnäkin, esihistoriaa ei voida enää pitää vain jonkinlaisena historiallisen ajan preludina. Se on 2,5 miljoonan vuoden ajanjakso, joka jakautuu toisistaan selvästi erottuviin vaiheisiin. Tuossa mielessä se on historianfilosofisesti sisällökkäämpi aihepiiri kuin historiallinen aika.


Toiseksi, historianfilosofian on sisällytettävä piiriinsä myös päättyneen aikakauden, erityisesti 1900-luvun, kokemukset samoin kuin käynnissä oleva aikakauden vaihtuminen. Tähän kuuluvat mm. sosialismin nousu ja tuho sekä marxismin paikka aatehistoriassa; kapitalismin, kolonialismin ja imperialismin historia sekä demokratian ja oikeusvaltion kehitysvaiheet; IT-vallankumouksen yhteiskunnalliset vaikutukset sekä taloudellinen, kulttuurinen ja poliittinen globalisaatio.


Tämän ajan historianfilosofia rakentuu myös rikkaamman tieteenhistoriallisen, aatehistoriallisen ja filosofisen perinteen varaan kuin mikään aikaisempi.


Nykyaikana on biologisen evoluutioteorian rinnalle ja jatkoksi luotava teoria yhteiskuntaevoluutiosta. Yhteiskuntaevoluutio on erillinen, omalakisesti kehittyvä prosessinsa, jolla on omat peruskäsitteensä ja lainalaisuutensa. Niitä ei voi johtaa suoraan Darwinin opista eikä mistään muustakaan biologian alalla myöhemmin kehitetystä teoreettisesta näkökulmasta.


Ihmisen ja eläimen eroa ja esihistoriaa tutkivat tieteenalat ovat tehneet käänteentekeviä läpimurtoja 1950-luvulta alkaen. Mikään perinteinen filosofinen tai yhteiskuntafilosofinen koulukunta4 ei ole kyennyt luomaan yhteenvetoa niistä. Myös arkeologian, paleoantropologian, etologian ym. relevanttien tieteenalojen teorianmuodostus on enemmän tai vähemmän umpikujassa, kuten tässä teoksessa ja sen seuraavissa osissa pyrimme osoittamaan.


Yhteenveto näin valtavasta, monia tieteenaloja kattavasta empiirisestä aineistosta voi syntyä vain filosofian johdolla. Mutta minkälaisen filosofian? Matti Puolakalle marxismin systemaattinen kritiikki ja sitä kautta Hegelin logiikan uudelleen omaksuminen, tulkitseminen, antoi avaimet historian punaisen langan ja keskeisten solmukohtien löytämiseen. Tähän on tarvittu myös uusien käsitteiden luomista, tai joissakin tapauksissa yleisesti käytössä olevien käsitteiden uudelleen tulkintaa ja määrittelyä.


Luonnehdimme ensin tuota teoreettista taustaa niiltä osin kuin se on välttämätöntä puolakkalaisen historianfilosofian peruskäsitteiden ymmärtämiseksi. Tämän osuuden abstraktisuutta ei pidä pelästyä – se avautuu kyllä, kun siirrytään käytännön sovelluksiin, tässä johdannossa alkaen väliotsikosta ”Yhteiskunnan määritelmä”.


Tuon jälkeen esitämme – edelleen luonnosmaisesti – miten Puolakka esitti ihmiskunnan koko tien, josta tämä teos siis käsittää vain ensimmäiset vaiheet.


Teoria yhteiskuntaevoluutiosta


Metodin luonnehdintaa


Selittäessään ihmisyhteiskunnan syntyä ja kehityshistoriaa Puolakka tukeutui hegeliläiseen kehitysoppiin (nykykielellä hegeliläiseen tapaan selittää kompleksisoitumista).


(1)


Maailma tulee käsittää prosesseina. Olennaista ei kuitenkaan ole se, että "kaikki liikkuu, muuttuu, jatkuvasti virtaa", kuten dialektista filosofiaa usein kuvataan. Hegelille ilmiöt ovat "oman tulemisensa prosessissa". Kehittyä jostakin joksikin omalakisessa prosessissa – siinä on yhteiskuntaevoluution olemus.


Omalakisesti kehittyvät prosessit on erotettava muista kehityksen ja muutoksen lajeista. Esimerkiksi määrän muuttuminen laaduksi ja laadullisen muutoksen käsite eivät riitä selittämään yhteiskuntaevoluutiota.


Yhteiskuntaevoluutio on orgaanista kehitystä. Tämä tarkoittaa, että se muodostuu omalakisten prosessien ketjusta, jossa uudella prosessilla on juurensa edeltäjässään.


Uusi prosessi syntyy substantiaalisen muutoksen kautta. Siinä olennaisin edellisestä prosessista säilyy uudessa muodossa seuraavassa prosessissa.


Toisin sanoen: ihmissuvun kehityksessä menneisyys on nykyisyyttä. Tämän takia ihmisellä on historia. Se on myös ihmissuvun historian kaikkein olennaisin piirre.


Kun siirrytään yhdestä perusvaiheesta ja yhteiskunnallisen järjestäytymisen muodosta toiseen, niin vanha muoto ei katoa, vaan se ilmenee jollain tavalla uuden muodon sisällä.


Lähin sukulaisemme simpanssi on lajina pysynyt syntymänsä jälkeen muuttumattomana. Simpanssilaumat voivat organisoitua vain tietyllä tavalla. Simpanssien yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevä geenipooli määrää hyvin ahtaasti ne rajat, millä tavalla yksilö voi käyttäytyä.


Ihmisyksilön geenipooli mahdollistaa elämisen hyvin erilaisissa yhteiskuntamuodoissa. "Ihminen tottuu kaikkeen, ja se lieneekin hänen paras ominaisuutensa," totesi Dostojevski viisaasti.5 Ihmisyksilön geenipooli mahdollistaa myös aivan vastakkaista käyttäytymistä eri yksilöillä samassa tilanteessa.


(2)


Puolakkalainen historianfilosofia on omaperäinen sovellus essentialistis-teleologisesta selitystavasta. Käsite periytyy antiikin Kreikasta: essentia eli olemus määrittää sen, minkälaiset kehitysmahdollisuudet jollain prosessilla on, ja siinä mielessä myös sen kehityksen päämäärän eli teloksen. Näin ollen prosessin alussa ja lopussa on jotain samaa.


Essentian eli olemuksen määrittelyssä käytetään yleisen ja erityisen käsitteitä, jotka Hegel peri Aristoteleelta. Differentia specifica on ominaisuus, joka erottaa erityisen yleisestä ja muista saman yleisen (”suvun”) alaisuuteen kuuluvista erityisistä (”lajeista”).6


Hegelillä yleisen ja erityisen välinen dialektinen ristiriita muodostaa kehitystä eteenpäin vievän voiman. Tämä koskee sekä inhimillistä käsitteenmuodostusta, maailman tieteellistä hahmottamista, että reaalimaailmassa tapahtuvaa muutosta ja kehitystä.


”Käsite luo todellisuutta”. Tätä Hegelin tunnettua teesiä on pidetty täysin idealistisena, ja sitä on filosofien keskusteluissa myös kovasti pilkattu. Sitä voidaan kuitenkin tulkita materialistisesti liittämällä se käsitepariin yleinen - erityinen.


”Yleistä” ei ole olemassa ilman ”erityistä”. Yleinen on siis jokaisessa erityisessä ja niiden välisissä suhteissa, mutta mekaanis-materialistisesti se on ”ei missään”.


(3)


Yleinen on käsite eli määritelmä. Määritelmään tulee sisällyttää vain välttämättömät osatekijät. Ei siis pidä laatia eklektistä luetteloa siitä, mitä kaikkea kyseiseen ilmiöön mahdollisesti kuuluu. Perusosat sen sijaan ovat olemassa jokaisessa erityistapauksessa, muuten määritelmä ei päde.


Kun syntyy substantiaalisesti uusi vaihe, uusi omalakisesti kehittyvä prosessi, niin käsitteen eli yleisen eli määritelmän olennaisten osatekijöiden joukkoon tulee jotain uutta. Tuo uusi muuttaa kaikkien keskeisten osatekijöiden keskinäissuhdetta. Ne jatkavat olemassaoloaan uudessa ilmiössä muuntuneessa muodossa.


Tässä pätee myös Aristoteleen runsauden periaate eli potentian aktualisoituminen: suotuisten olosuhteiden vallitessa ilmiö toteuttaa kaikki olemukseensa (eli ”yleiseen” eli ”käsitteeseen”) sisältyvät aidot mahdollisuudet. Kun ne ovat toteutuneet, ilmiön historia loppuu. Sillä tarkoitetaan ilmiön kehityshistorian, ei olemassaolon loppumista.


Mitä tarkoitamme ilmiön historian lopulla? Ensiksi on kysyttävä mikä historia loppuu – eli mikä omalakisesti kehittyvä prosessi on toteuttanut kaikki aidot mahdollisuutensa.


Lopussa on uusi alku. Toisin sanoen, edellisestä vaiheesta syntyy uusi omalakinen prosessi.


Teoreettisen filosofian piirissä kuva kehityksestä yhtenäisenä jatkumona, ihmissuvun historia orgaanisena kehityksenä, on hegeliläistä dialektiikkaa. Puolakka painotti usein, että kehitysopillisesti (ontologisesti, metafyysisesti) tämä näkemys on täysin vastakkainen marxilaiselle yhteiskuntateorialle, valtio-opille ja historianfilosofialle. Marxismissa katsottiin esimerkiksi, että tulevaisuuden kommunistisessa yhteiskunnassa ei kapitalismista jäisi mitään olennaisia puolia jäljelle. Synteesi käsitettiin siis poliittisessa marxismissa ristiriidan toisen osapuolen totaaliseksi häviöksi.7


Yhteiskunnan määritelmä


Yhteiskuntaevoluution peruskäsite (eli ”yleinen”) on ihmisyhteiskunta. Se avaa näkökulman niin ihmisolemukseen (ihmisluontoon) kuin historiallisen kehityksen lainalaisuuksiin.


Yleistä yhteiskuntaa ei ole missään. Mutta yhteiskunnan käsite, eli määritelmä, sisältyy kaikkiin yhteiskuntaevoluution perusvaiheisiin, kaikkiin erillisiin yhteiskuntamuotoihin ja yksittäisiin yhteiskuntiin.


Puolakkalainen yhteiskunnan määritelmä8 on seuraava:


Ihmisyhteiskunta on tuotannollis-hallinnollinen kokonaisuus, jossa yksilöt ovat samojen sääntöjen alaisia, vaikka he eivät olisi jokapäiväisessä toimeentulossa suoraan tekemisissä keskenään.


Yhteiskunnan perusosia ovat (1) keskusvalta, (2) intressiryhmät ja (3) kansalaistaso. Yhteiskunnan sisäistä kehitystä määräävä logiikka on noiden keskeisten osatekijöiden suhteiden kehitystä.


Kaikkia koskevien sääntöjen laatiminen, valvonta ja siirtäminen seuraaville sukupolville on synnyttänyt tarpeen luoda oikeudenmukaisuuteen liittyviä yleiskäsitteitä (symboleja, universaaleja). Sellaisia ei ole millään muulla eläimellä.


Oikeudenmukaisuutta puolustavat, yhteiskunnallista valhetta vastustavat aatteet, arvot, ajatukset ovat historian liikkeellepaneva voima, kehityksen moottori, eli yhteiskuntaevoluution perustekijä.


Symbolikielen synty


Kirjallisuudessa ihmisyhteiskuntien kehitystä kuvataan usein termillä kulttuurievoluutio.9 Kulttuurievoluutio tarkoittaa, että tavat periytyvät sosiaalisesti, oppimisen kautta, kun taas biologisessa evoluutiossa periytyminen on geneettistä. Vaikka eläimilläkin on kulttuurievoluutiota, niin vain ihmisellä se kehittyy kumulatiivisesti. Muun muassa filosofi Ilkka Niiniluoto korostaa aivan oikein symbolikielen (sopimuksiin perustuvia yleiskäsitteitä, universaaleja sisältävän kielen) merkitystä. Sen avulla ihminen kykenee siirtämään oppimaansa seuraaville sukupolville paitsi jäljittelyn, niin tarinoiden avulla. Se mahdollistaa nopean kumulatiivisen kehityksen.10 Niiniluoto viittaa myös Harariin, jonka mielestä ihmisen erottaa eläimestä kyky kuvitella asioita11 (ks. myös s. 129–130).


Näkemys on oikeansuuntainen, mutta riittämätön. Miksi ihmisellä on symbolikieli? Tähän ei Niiniluodolla tai Hararilla, eikä tietääksemme kellään muullakaan ole tyydyttävää vastausta. Puolakan vastaus löytyy yhteiskunnan määritelmästä: ihmisen kielen erottaa kaikista eläinten kielellisistä kyvyistä se, että vain ihmisellä on oikeudenmukaisuuteen liittyviä yleiskäsitteitä (symboleja). Niitä ei ole löydetty eikä tulla löytämään miltään eläimiltä, koska niiden synty liittyy yhteiskunnan syntyyn ja sen esiasteeseen, Homo-suvun laumaan.


Kuten Aristoteles sanoo, ihmisen kieli on ”oikean ja väärän ilmoittamista varten”.12


Jo Homo-suvun laumoissa yksilöt joutuivat kiistelemään lauman tapakulttuurista. On siis todennäköistä, että ihmisen kieli on kehittynyt niissä pitkän ajan kuluessa.


Metsästäjä-keräilijöiden heimossa tarvittiin jo täysin kehittynyttä symbolikieltä, koska siinä samat säännöt koskivat myös sellaisia ihmisiä ja perusyksiköitä, jotka eivät olleet jokapäiväisen toimeentulon hankkimisessa tekemisissä toistensa kanssa. Yksilöt ja perusyksiköt joutuivat keskustelemaan koko heimoa (eli yhteiskuntaa) koskevien sääntöjen oikeudenmukaisuudesta.


Työn- ja ravinnonjako, kaikkia koskevat säännöt, kehitys kohti ihmisyhteiskuntaa – tuossa oli syy, joka pakotti, haastoi symbolikielen vähittäiseen ja lopulta luultavasti myös harppaukselliseen kehittymiseen.


Kuten orgaanisessa kehityksessä aina, yksi syy synnyttää monta (ns. runsauden periaate, ks. yllä s. 20). Kun ”oikean ja väärän ilmoittamista varten” kehitetyt yleiskäsitteet olivat syntyneet, sama keksintö sopi moneen muuhunkin asiaan ja synnytti näin monimutkaisen symbolikielen. Se todellakin mahdollisti tieteen, taiteen ja teknologian kumulatiivisen kehityksen. Se oli jälleen ”käsite, joka loi todellisuutta” – eli kompleksisuutta.


Yhteiskuntaevoluution kolme perusvaihetta


Essentialistis-teleologiselle historianfilosofialle kysymys vaihejaosta on erilainen ongelma kuin normaalille historiankirjoitukselle:


(1) Perusvaiheita määriteltäessä niiden tulisi ilmentää ilmiön sisäistä kehityslogiikkaa. Esimerkiksi arkeologiassa käytetyllä periodisoinnilla kivi-, rauta- ja pronssikausiin on kyllä ollut suuri hyöty tutkimuksessa, mutta se perustuu ulkoiseen tekijään eli teknologian (työkalujen) kehitykseen, eikä liity ihmisyhteiskuntien kehityksen perimmäisiin syihin.


(2) Kehitys on epätasaista. Esimerkiksi yhteiskunta, ja sen myötä ihminen, syntyivät vain muutaman Homo sapiens -populaation piirissä Itä-Afrikassa. Maailman kaikki ihmiset periytyvät niistä. Samoin maatalous keksittiin vain muutamilla alueilla maailmassa, mutta levisi suhteellisen nopeasti lähes kaikkialle. Valtioyhteiskuntia syntyi kenties vain kuudella alueella maailmassa, mutta nyt ei ole jäljellä montakaan valtiotonta yhteiskuntaa.13


Se, että historia on kulkenut tiettyjen perusvaiheiden kautta, ei siis tarkoita, että jokainen ihmisyhteiskunta kävisi läpi samat vaiheet. Tuollainen tulkinta teleologisuudesta on dogmaattinen ja vanhentunut.


(3) Kehitys on orgaanista. Perusvaiheet ovat omalakisia prosesseja. Ne limittyvät, säilyvät ja muuntuvat vaiheesta toiseen siirryttäessä.


Puolakkalainen vaihejako


Puolakan vaihejaossa näkökulmana on oikeudenmukaisuuden toteutuminen ihmisyhteiskuntien synty- ja kehityshistoriassa. Silloin käsitemäärittelyjen perustana on universaalietiikan perusristiriita, eli itsetarkoituksellisen ja välineellisen oikeudentajun välinen dialektinen ristiriita (ks. Käsiteselvennystä s. 35).


Puolakka esitti yhteiskuntaevoluution (eli ihmissuvun tien) kolmessa perusvaiheessa seuraavasti:


Ihmissuvun tie on kehitystä moraalievoluutiosta poliittiseen evoluutioon ja poliittisesta eettiseen evoluutioon – sekä sitä, miten nuo vaiheet muodostavat orgaanisen kokonaisuuden. Ihminen on aina ja kaikkialla, niin yksilönä kuin lajina, sekä moralisoiva, poliittinen että eettinen eläin.


Tätä muotoilua Puolakka kutsui historian kaavaksi. Hänen mukaansa se on syvällisin ja lyhin mahdollinen tapa esittää ihmissuvun tie. Se sisältää kuitenkin uuskäsitteitä, jotka on välttämättä määriteltävä, jotta kaava kävisi ymmärrettäväksi.


Moraalievoluutio


Moraalievoluutio on reilun pelin etiikan (välineellisen oikeudentajun) perusmuoto.


Moraalievoluution ensimmäinen vaihe: kehittyneet eläimet (1. luku, s. 59)


Moraalievoluutio eläinten laumoissa ja parvissa tarkoittaa sellaista sosiaalisesti periytyvää vastavuoroista altruismia (palvelusten vaihtoa), joka edesauttaa lauman ja parven yhteishenkeä ja koossa pysymistä.


Moraalievoluutiota esiintyy kehittyneillä eläimillä eli eläimillä, joilla on vastavuoroista altruismia, esimerkiksi simpansseilla, pullokuonodelfiineillä, vampyyrilepakoilla, korpeilla ja norsuilla.


Moraalievoluution toinen vaihe: Homo-suvun laumat (2. luku, s. 81)


Ihmissuvun erkaantuminen eläinmaailmasta alkoi Homo-suvun syntyessä n. 2,5 miljoonaa vuotta sitten Afrikan savanneilla. Uusi toimeentulotapa eli metsästys ja keräily edellytti työnjakoa, ja työnjako edellytti säännöllistä ravinnonjakoa lauman jäsenten kesken. Sitä ei muilla kädellisillä ole.


Esiyhteiskunta eli Homo-suvun lauma:


Työn- ja ravinnonjako edellytti lauman kaikkia yksilöitä koskevia sääntöjä, joiden noudattamista oletettavasti valvottiin leiripaikalla.


Sääntöjen rikkomisesta rangaistiin, aluksi luultavasti jonkinlaisella sakinhivutuksella. Tottumus siihen, että oli sopeuduttava yhteisiin sääntöihin, sisälsi potentian yhteistyöhön myös vieraiden laumojen kanssa. Se mahdollisti myös uudenlaisen petollisuuden – liittoutumisen vieraan lauman jäsenten kanssa omaa laumaa vastaan.


Vastavuoroista altruismia oli paitsi yksilöiden välillä, niin myös yksilön ja lauman välillä. Luonnonvalinnan yksikkö vaihtui vähitellen: lauman merkitys yksilön rinnalla kasvoi, kunnes laumasta tuli pääasiallinen ja lopulta ainoa luonnonvalinnan yksikkö.


Myös Aristoteleen runsauden periaate päti: Sama ”yleinen” synnytti useita erityisiä, eli Homo-suvun eri lajeja.


Poliittinen evoluutio


Poliittinen evoluutio on yhteiskuntien kehitystä, eli keskusvallan alaisuudessa käytyä eturyhmien kamppailua siitä, miten työn- ja hyödykkeiden jaosta päätetään.


Yhteiskunnan synty mahdollisti myös eettisyyteen perustuvien ihmissuhteiden ja arvomaailman kehittymisen. Näin ollen kaikkien yhteiskuntamuotojen sisällä on aina ollut myös eettinen tendenssi, jota ei eläimillä ole lainkaan.


Poliittisen evoluution ensimmäinen vaihe: ihmisyhteiskunta eli metsästys-keräilykulttuurin heimo


(3. luku, s. 149)


Varsinainen nykyihminen – tiedostamistavaltaan täysin kaltaisemme olento – syntyi yhteiskunnan ”keksimisen” seurauksena noin 60 000 vuotta sitten Itä-Afrikassa. Metsästäjä-keräilijöiden heimossa työn- ja ravinnonjako tapahtui pienissä ryhmissä niin kuin ennenkin, mutta nuo perusyksiköt kuuluivat suurempaan kokonaisuuteen, eli heimoon.


Metsästäjä-keräilijöiden heimo oli ensimmäinen ihmisyhteiskunta. Määritelmä:


Samat säännöt koskivat ihmisiä, jotka eivät olleet jokapäiväisen toimeentulon hankkimisessa tekemisissä keskenään eivätkä edes riippuvaisia toisistaan.


Metsästäjä-keräilijöiden heimot olivat suhteellisen tasa-arvoisia. Perussyy ei ollut ryhmien pienuus eikä se, että omaisuutta oli vain sen verran kuin kukin pystyi mukanaan kantamaan. Perussyy oli yhteiskunnan keskeisten osatekijöiden suhteissa: perusyksiköt olivat itsenäisiä toimeentulon hankinnassa. Sen vuoksi heimon keskusvallan oli vaikeaa tai mahdotonta nousta muun yhteiskunnan yläpuolelle määräämään epäoikeudenmukaisesti kakun jaosta.


Yhteisiin sääntöihin sopeutuminen oli heimossa vaikeampaa kuin Homo-suvun laumoissa. Sovittuja sääntöjä ja niiden valvontaa vahvistettiin koko heimoa koskevilla riiteillä, koristautumistavoilla, heimon alkuperää kuvaavilla luomiskertomuksilla, uskonnollisilla myyteillä jne.


Heimon jäsenet saattoivat vaihtaa perusyksikköä ja näin ollen valita seuransa. Siten eettisyyteen perustuvien ihmissuhteiden solmiminen kävi yksilötasolla mahdolliseksi.


Heimon differentia specifica poliittisen evoluution toisen vaiheen yhteiskuntiin verrattuna oli se, että heimot eivät pyrkineet laajentumaan. Jos ne kasvoivat liian suuriksi, ne jakautuvat. Vieraita heimoja pidettiin vihollisina. Se mahdollisti väkivallan vieraita heimoja kohtaan. Varsinaisia sotia ei kuitenkaan ollut, koska ne eivät kannattaneet.


Poliittisen evoluution toinen vaihe: sivilisaatiot


(Tarkemmin kirjasarjan tulevissa osissa)


Sivilisaatiot14 – määritelmä:


Samat säännöt koskivat ihmisryhmiä ja kokonaisia tuotantoalueita, joiden jäsenet eivät olleet edes tuttavan tuttavia keskenään. Ne olivat kuitenkin enemmän tai vähemmän riippuvaisia työnjaosta toistensa kanssa.


Sivilisaatioita syntyi useita erilaisia eri puolilla maailmaa.


Sivilisaatioiden synty merkitsi tuotannon yhteiskunnallistumista. Isossa kuvassa tämä liittyi maatalouden syntyyn, mutta ei kaikkialla eikä suoraviivaisesti. Sivilisaatioita syntyi sekä maatalouteen, paimentolaisuuteen, kalastukseen tai metsästykseen ja keräilyyn perustuvien yhteisöjen yhteenliittyminä esihistorian loppupuolella.


Keskusvallan merkitys korostui, mistä ilmauksena olivat usein (vaikkakaan eivät aina) monumentit, suurimittaista, hyvin organisoitua työtoimintaa vaativat rakennelmat, joilla ei ollut mitään selkeää käytännöllistä tarkoitusta. Symboleilla, riiteillä ja uskomuksilla oli kasvava merkitys, kun suuria ihmismääriä ja toisilleen täysin tuntemattomia ihmisiä soviteltiin samojen sääntöjen alaisuuteen.


Tällöin ihmissuvun tie jakautui kahtia: syntyi väkivaltaisia luokkayhteiskuntia, mutta myös rauhanomaisia sivilisaatioita, joista jotkut olivat sekä asukasmäärältään suuria, alueellisesti laajoja että pitkäaikaisia.


Luokkayhteiskunnalla tarkoitamme tällöin yhteiskuntaa, jossa pieni vähemmistö kykeni alistamaan suuren enemmistön ja yksin määräämään hyödykkeiden jaosta. Yhteiskunnan perusosien suhde on silloin vääristynyt. Kutsumme tällaisia valtiottomia luokkayhteiskuntia päällikkökunniksi15.


On tärkeää huomata, että statuserot sinänsä eivät vielä merkitse luokkasortoa, eivätkä ne välttämättä, automaattisesti, myöskään johda siihen. Esihistoriassa oli rauhanomaisia sivilisaatioita,16 joissa oli statuseroja mutta ei riistoa. Ne kuitenkin katosivat. Niiden erityispiirre, rauhanomaisuus, selittyy jälleen yhteiskunnan määritelmällä: perusyhteisöjen suhteellinen omavaraisuus toimeentulon hankinnassa esti keskusvaltaa nousemasta muun yhteiskunnan yläpuolelle.


Filosofian historiassa kulkee merkittävä traditio, jonka mukaan kaikenlaisen riiston, sorron ja sotien aikakausi alkoi yksityisen omistusoikeuden synnyttyä, mikä yhdistetään yleensä maatalouden keksimiseen esihistoriassa. Samaan traditioon ovat kuuluneet Platon, alkukristityt, Thomas More, Jean-Jacques Rousseau, samoin kuin lähes kaikki marxismin erilaiset suuntaukset, mutta myös monet uskonnolliset liikkeet ja lahkot. Nykyisen empiirisen tietämyksen perusteella voidaan todeta, että ne kaikki erehtyivät tuossa asiassa. Yksityinen omistusoikeus (yksityinen aluksi merkityksessä perhekunnat, perheryhmät, perusyksiköt) ei ollut syy eriarvoisen luokkayhteiskunnan syntyyn, vaan päinvastoin esti sen. Rauhanomaisissa sivilisaatioissa, niin erilaisia kuin ne muuten olivatkin, oli kaikissa sama piirre: yksityisen, ryhmä- ja yhteisomistuksen harmoninen suhde.


Historian pääuoma vei kuitenkin luokkayhteiskuntiin: ensin sotaisiin valtiottomiin sivilisaatioihin, ja lopulta imperiumia rakentaviin kaupunkivaltioihin.


Valtioyhteiskunnat ovat sivilisaatioiden alalaji. Kirjoitetut lait ilmaantuivat vasta silloin.


Valtioyhteiskunnat olivat järjestelmä, jossa ihmisestä tuli ihmisen pahin vihollinen. Ne perustuivat uudenlaiseen riistoon ja sortoon sekä valloitussotiin. Nuo piirteet kuvastivat ihmiskunnan itsetuhon tendenssiä. Se sai vastaansa eettisen tendenssin, pyrkimyksen yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Itsetuhon tendenssi on tähän asti ollut ristiriidan pääasiallinen puoli.


Tämä ristiriita – tarve kapinoida yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden uusia muotoja vastaan – synnytti uuden tilanteen koko hengenelämässä. Seurauksena oli kulttuurin, teknologian ja lopulta tieteiden ja filosofian kumulatiivinen kehitys.


Rauhanomaisissa sivilisaatioissa ei tapahtunut vastaavaa kumulatiivista kehitystä. Ne hävisivät historiasta.


Valloitusten avulla laajenemaan pyrkivä valtiokoneisto piti hallussaan sekä veronkannon, hyödykkeiden (aluksi useimmiten viljan) jaon että väkivaltamonopolin. Valtiollinen yhteiskuntajärjestelmä oli pian vallalla lähes kaikkialla.


Valtioyhteiskuntien historiaan mahtuu lukuisia käännekohtia, mutta niitä ei tulisi lukea perusvaiheisiin, ts. mikään niistä ei merkitse substantiaalisesti uuden prosessin syntyä. Olennainen käänne kuitenkin oli modernin maailman synty. Tarkoitamme sillä kapitalistisen markkinatalouden muodostumista Pohjois-Italian kaupunkivaltioissa 1100- ja 1200-luvuilla. Tärkeintä siinä oli laillisuusperiaatteen synty. Kapitalistinen talousjärjestelmä tarvitsi sitä, ja se antoi vähitellen myös sorretuille kansanosille ja kansakunnille mahdollisuuden puolustaa oikeuksiaan. Seurauksena olivat lopulta poliittinen demokratia, oikeusvaltioiden synty ja kansainvälisen lain kehitys imperialistisen maailmanjärjestelmän sisällä. Niistä muodostuu olennaisia rakennuspuita eettiselle evoluutiolle.17


Sivilisaatioiden differentia specifica poliittisen evoluution ensimmäiseen vaiheeseen verrattuna: pyrkimys laajentua, joko rauhanomaisesti esim. kaupankäynnin avulla, tai sotaisesti. Tästä alkoi tie kohti yhdistyvää ihmiskuntaa, vaikka potentia siihen oli olemassa jo Homo-suvun laumoissa.


Yhteenveto:


Poliittinen evoluutio on biologisen evoluution jatkoa, eläimellisen moraalievoluution kehittynein muoto.


Poliittinen evoluutio on parhaimmillaan välineellistä etiikkaa, ”reilua peliä”. Se on sitä silloin, kun valtiot ja eturyhmät valtioiden sisällä ajavat etujaan lakien puitteissa.


Poliittinen evoluutio voi olla eettistä vain toissijaisesti ja satunnaisesti. Sillä on eettinen puolensa silloin, kun poliittisella toiminnalla ajetaan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.


Poliittinen evoluutio on irrationaalista, jollei yhteiskunnan kokonaisetua huomioida ja tarpeen vaatiessa aseteta etusijalle. Ihmiskunnan kokonaisedun huomioiminen on tullut välttämättömäksi sitä mukaa, kun ihmisestä on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkö, eli ihmiskunnan itsetuhon uhasta on tullut todellinen.


Eettinen evoluutio


Eettisen evoluution ensimmäinen vaihe: tulevaisuuden globaaliyhteiskunta


(Tarkemmin kirjasarjan tulevissa osissa)


Kun määritellään eettistä evoluutiota, määritellään jotain, mitä ei varsinaisesti vielä ole.


Eettinen evoluutio alkaa kehittyä omalakisesti vasta tulevaisuuden globaaliyhteiskunnassa. Tarkoitamme sillä itsetuntemuksensa varaan yhtenäiseksi kokonaisuudeksi järjestäytynyttä ihmislajia.


Globaaliyhteiskunnassa itsetarkoituksellinen oikeudentaju on yhteiskuntakehityksen moottori. Siitä palkitaan aineellisesti.


Globaaliyhteiskunnan piirteitä voidaan hahmottaa vain sillä perusteella, miten tähän on tultu, ja mitä kehitystendenssejä nykymaailmassa on nähtävissä.18


Globaaliyhteiskunta ei ole valtio. Perinteiset kansallisvaltiot, poliittiset puolueet ja kansalaisjärjestöt säilyvät. Moraalievoluutio ja poliittinen evoluutio jatkuvat.


Globaaliyhteiskunta – määritelmä:


Samojen sääntöjen – kansainvälisen lain ja ihmisoikeuksien – alaisina elävät kaikki lajimme yksilöt.


Yhteiskunnan perusosat globaaliyhteiskunnassa:


(1) Keskusvalta muodostuu kansainvälisistä instituutioista kuten YK:sta alajärjestöineen, kansainvälisistä rikostuomioistuimista ja talousjärjestöistä. Ne demokratisoituvat vähitellen. Prosessi on hidas ja mutkikas mutta väistämätön.


(2) Taloudellispoliittiset eturyhmät muodostuvat itsenäisistä kansallisvaltioista, joiden sisällä puolueet ja muut eturyhmät käyvät edelleen kamppailua tulon- ja vallanjaosta. Oikeusvaltiossa lait säätelevät tätä kamppailua. Kansallisvaltioiden kiistoja säätelee kansainvälinen laki.


(3) Kansalaisyhteiskunta, jolla tarkoitamme eettiseen asennoitumiseen perustuvia uudenlaisia kansalaisliikkeitä ja inhimillisiä perusyhteisöjä. Se on kehitystä eteenpäin vievä dynaaminen voima. Se ei tarkoita koko kansalaistasoa.


Yhteiskuntaevoluution kannalta on olennaista, kumpi oikeudenmukaisuuden laji on yhteiskunnan kehityksessä johtava tekijä eli ristiriidan pääasiallinen puoli. Koko Homo-suvun historian ajan se on ollut välineellinen oikeudentaju (ks. Käsiteselvennystä s. 35).


Tarkemmin: sitä se on ollut parhaimmillaan. Kehitykseen kuuluvat myös erilaiset romahdukset, umpikujat ja sukupuutot. Kaikki yhteiskunnat eivät ole olleet elinkelpoisia. On yhteiskuntia, joissa on arvostettu toisaalta julmuutta ja toisaalta sokeaa kuuliaisuutta esivallan edessä. Sortavien yhteiskuntien kyky tehdä yhteistyötä muiden yhteiskuntien kanssa on rajallinen. Hitlerin Saksa päätyi itsetuhoon. Sosialismin piti olla vaihtoehto barbarialle – siitä tuli barbariaa. Ja nykyisellään ihmiskuntaa uhkaa itsetuho, ellei se kykene yhteistyössä pysäyttämään ilmastonmuutosta ja ympäristön tuhoamista ja vahvistamaan sääntöpohjaista kansainvälistä yhteistyötä.


Toteutuuko ihmisyhteiskuntaan sisältyvä potentia täysimääräisenä, on vielä avoin kysymys.


Modernin maailman historiassa oikeusvaltion ja laillisuusperiaatteen kehittyminen on ollut tärkein tekijä siinä, miten imperialismia harjoittavat demokraattiset markkinataloudet ovat kyenneet uudistumaan. Laillisuusperiaatetta kunnioittava demokraattinen järjestelmä on ainoa, jonka pohjalle voidaan rakentaa.


Mitä enemmän ihmiskunta yhtenäistyy, sitä tärkeämpää on asettaa eettisyys eli vastuu ihmiskunnan kokonaisedusta tietoisesti etusijalle. Kun erilaisten eturyhmien (puolueiden, valtioiden, ideologisten liittoutumien, sijoittajien, yritysten jne.) etuja ajetaan silloinkin, kun ne ovat ristiriidassa kokonaisedun kanssa, tuloksena on silkkaa irrationalismia suhtautumisessa ihmiskunnan suurimpiin uhkiin. Esimerkkeinä ilmastonmuutos ja koronapandemia sekä viimeksi se, miten Venäjän kleptokraattisen imperialismin annettiin rikkoa kansainvälistä lakia Krimillä ja Itä-Ukrainassa. Tuloksena oli uusi barbaarinen hyökkäys Ukrainaa vastaan.


Keskinäinen jako on se siemen, joka sisälsi globaaliyhteiskunnan muodostumisen potentian: toisin kuin muilla kädellisillä, Homo-suvun laumoilla oli kyky ryhtyä yhteistyöhön vieraiden laumojen kanssa. Siinä on globaaliyhteiskunnan eli yhtenäistyneen ihmiskunnan essentia eli olemus sekä telos eli sisäänrakentunut määräytyneisyys.


Olemus paljastuu vasta, kun ilmiön historia on loppumassa. ”Minervan pöllö lähtee lentoon vasta hämärän laskeutuessa.”19


Näin ollen sitä, miten ihmissuku erkaantui eläinmaailmasta ja miten ihmisyhteiskunta syntyi, on mahdollista käsitteellisesti ymmärtää vasta nykyaikana. Tuo ei johdu yksinomaan siitä, että tietomme esihistoriasta on uusien tutkimusmenetelmien ansiosta mullistunut. Se johtuu siitä, että ihmisestä on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkö ja ihmiskunta joko selviytyy tai tuhoutuu yhdessä. Homo-suvun kehityshistoria on tullut päätökseensä; jotain uutta on syntymässä.
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