
        
            
                
            
        

    
	 

	 

	Fait par Mon Autre Librairie

	À partir de l’édition E. Flammarion, Paris, 1920.

	Texte intégral annoté. Les notes entre crochets ont été

	rajoutées pour la présente édition.

	Bibliographie entièrement revue, corrigée et complétée. 

	__________

	 

	© 2020, Mon Autre Librairie

	Édition : BoD – Books on Demand

	12/14 rond-point des Champs-Élysées, 75008 Paris.

	Impression : BoD - Books on Demand, Norderstedt, Allemagne

	ISBN : 978-2-491445-15-7

	Dépôt légal : janvier 2020

	 


La mort et son mystère

	 

	Camille Flammarion

	 

	🙚🙘

	 

	Après la mort

	 

	 


 

	 

	 

	Table des matières

	 

	 

	 

	I – Investigation générale sur la réalité de la manifestation de morts

	II – Morts qui sont revenus à la suite de serments réciproques, de promesses, d’engagements, de déclarations antérieures

	III – Morts qui sont revenus pour affaires personnelles

	Révélations – Paiements de dettes – Engagements non tenus – Restitutions – Services à rendre – Avertissements – Testaments – Confidences – Reproches – Protestations – Persécutions – Vengeances – Manifestations diverses

	IV – Manifestations et apparitions de morts immédiatement après le décès (de quelques minutes à une heure)

	V – Manifestations et apparitions de morts presque immédiatement après le décès (quelques heures : de une heure à 24 heures)

	VI – Manifestations et apparitions de morts peu de temps après le décès (de un jour à une semaine)

	VII – Manifestations et apparitions de morts quelque temps après le décès (d’une semaine à un mois)

	VIII – Manifestations et apparitions de morts assez longtemps après le décès (de un mois à une année)

	IX – Manifestations et apparitions de morts longtemps après le décès (pendant les deuxième, troisième et quatrième années après la mort) C’est de l’observation exacte des faits inexpliqués que sont nées les principales découvertes.

	X – Manifestations et apparitions de morts très longtemps après le décès (au delà de la quatrième année)

	XI – Les manifestations de morts dans les expériences de spiritisme – Les preuves d’identité

	XII – Conclusions des trois volumes de cet ouvrage

	Notes

	



	




	 

	 

	 

	 

	La mort est notre destinée commune. Les richesses matérielles s’acquièrent et se perdent. Que ta vie s’inspire de la plus pure justice ! Sois irréprochable devant les autres et devant toi-même. Saisis toutes les occasions de t’instruire. Tu mèneras ainsi une vie hautement agréable.

	Médite ces pensées. Quand tu en seras pénétré, tu arriveras à concevoir la constitution de Dieu, des hommes et des choses, et à te rendre compte de l’unité de la nature entière. Tu connaîtras alors cette loi universelle que partout dans le monde la matière et l’esprit sont identiques en principe.

	Poursuis l’œuvre d’affranchissement de ton âme en faisant un choix judicieux et réfléchi en toutes choses, de façon à assurer le triomphe de ce qu’il y a de meilleur en toi, de l’Esprit. Alors, quand tu abandonneras ton corps mortel, tu t’élèveras dans l’éther, et, cessant d’être mortel, tu revêtiras toi-même la forme d’un dieu immortel.

	Pythagore

	 


I – Investigation générale sur la réalité de la manifestation de morts

	Mathemata mathematicis scribuntur. Si fortasse erunt ματαιολογοι qui cum omnium mathematum ignari sunt, illorum judicium contemnam.

	Les vérités mathématiques ne peuvent être jugées que par les mathématiciens. Je méprise le jugement des mathéologues ignorants.

	Copernic.

	Dédicace de son livre au pape (1543).

	Chacun ne devrait se permettre de juger que les choses qu’il connaît.

	Le bon sens.

	 

	Notre volume Autour de la Mort, deuxième de cette trilogie métapsychique, a donné à ses lecteurs la certitude des fantômes de vivants, des apparitions et des manifestations de mourants, se produisant à toutes les distances, transmissions télépathiques irrécusables, et se termine par cette interrogation : « Obtiendrons-nous les mêmes preuves d’authenticité, la même certitude, sur l’existence réelle des morts ? »

	« Cecy est un livre de bonne foy » disait Montaigne dans ses inoubliables Essais : la même affirmation doit être donnée pour cet ouvrage.

	Nous arrivons ici à la porte du temple fermé. Mais déjà cette porte a paru s’entrouvrir dans nos excursions à la frontière des deux mondes. Ce troisième volume a pour but d’établir la survivance sur des faits d’observation, par la même méthode expérimentale, en dehors de toutes croyances religieuses.

	Le raisonnement, la méditation, peuvent aider à la recherche de la vérité ; mais ils ne suffisent pas, ils n’ont pas suffi, jusqu’à présent, à la découvrir. L’observation positive est indispensable pour notre conviction. Les théories ne sont rien si elles ne s’appuient sur des réalités.

	Or, il est remarquable que la question capitale par excellence, celle de savoir si nous sommes éphémères ou durables, si nous survivons à la mort, est restée jusqu’ici en dehors du cadre des sciences classiques. L’habitant de la Terre est un être singulier : il vit sur une planète sans savoir où il est et sans avoir la curiosité de se le demander, et sans chercher à connaître sa propre nature !

	Il est temps d’attaquer la forteresse de l’ignorance séculaire, sans dissimuler aucune difficulté, aucune objection.

	Avant de nous lancer dans nos recherches, et pour ne pas nous exposer à perdre notre temps – car il n’y a rien de plus absurde que le temps perdu – il me semble que mon premier devoir, par respect pour les innombrables lecteurs qui me font l’honneur de me suivre, est d’embrasser d’abord sous un même regard de récapitulation les milliers de communications qui m’ont été adressées, de leur adjoindre par la pensée les autres milliers d’observations faites dans tous les pays et à toutes les époques, et de voir si quelques-unes se présentent à nous avec une telle évidence qu’elles nous promettent la certitude désirée, nous affranchissent de la crainte formulée ici, et nous autorisent à prendre fermement en considération le sujet à examiner. Nous aurons lieu de classer plus tard par catégories les phénomènes observés. Prenons donc d’abord un aperçu qui illumine spontanément notre champ d’études.

	Sur les 4800 lettres que j’ai reçues, de correspondants avec lesquels j’étais – ou me suis trouvé ensuite – en relation, et dont j’ai pu apprécier la sincérité et la valeur morale, je n’ai détaché que quelques centaines d’observations, parmi celles qui m’ont paru inattaquables. J’ai agi exactement comme nous le faisons dans les recueils scientifiques, lorsque nous publions une observation astronomique, météorologique, géologique, et même beaucoup plus sévèrement. Pas de roman, pas de fantaisies. Observation stricte. Les lecteurs qui accuseraient un manque de méthode dans cet ouvrage, ou dans son précédent L’Inconnu, montreraient qu’ils ont eu la paresse de ne pas examiner suffisamment le sujet, ou qu’ils sont vraiment dépourvus d’esprit d’analyse.

	N’ayons aucun parti pris, ni religieux, ni antireligieux. Dans les croyances les plus irraisonnées, on découvre souvent un fond de vérité mal interprétée. Observons avec indépendance et tirons nos conclusions. Il y a des esprits fermés. Ne les imitons pas. – « Moi, disait, un jour certain négateur impénitent à un libre chercheur, je ne crois qu’à ce que je peux comprendre. » – Et tout le monde sait que vous ne croyez à rien ! répliqua l’interlocuteur.

	Les principes de la méthode scientifique nous commandent de ne recevoir les récits de phénomènes extra naturels qu’avec une extrême circonspection, les considérant tout d’abord comme suspects, précisément parce qu’ils sont extraordinaires et inexplicables. Et il est difficile de juger à première vue de la valeur des narrateurs, en ce qui concerne leur sincérité même, et leur équilibre mental absolu. Je pourrais citer plus d’un pseudo historien ne se souciant en aucune façon du respect de la vérité. Le nom du signataire n’est pas toujours une garantie. Le récit très simple d’une observation faite par un témoin attentif et sobre, sans prétention littéraire, est souvent de meilleure qualité que celui d’un écrivain de profession. Nous pouvons même penser qu’un romancier, habitué à composer des fictions, est fort capable de présenter des erreurs pour des réalités, sans le moindre remords de conscience. Tous les récits doivent donc être d’abord tenus pour suspects. Mais les déclarer tous inadmissibles est simplement une stupidité. Il y a des faits réels. Malgré l’incertitude des témoignages historiques, je me permets de répéter l’affirmation que Louis XVI est mort, guillotiné, le 21 janvier 1793, à Paris, et que le cadavre embaumé de Napoléon gît dans le sarcophage de marbre des Invalides. Agissons donc : 1° avec prudence; 2° en toute liberté de jugement.

	La méthode que nous avons adoptée ici pour cette étude nous paraît la plus sûre, la plus inattaquable.

	Nous avons constaté dans la seconde partie de cet ouvrage que l’âme, en se séparant du corps, se manifeste de diverses façons, souvent à de grandes distances du lieu du décès. Mais il pourrait se faire que ces manifestations provinssent de l’être humain encore vivant, l’instant précis de la mort étant extrêmement difficile à fixer psychologiquement.

	Nous avons vu passer devant nos yeux des phénomènes variés qui se sont produits en un état psychique intermédiaire entre la vie et la mort, et qui ne paraissent pas être des manifestations de morts. Nous n’avons pas voulu dissimuler les objections qui se dressent devant le problème à résoudre ; nous avons regardé en face les difficultés, car l’étude scientifique est, avant tout, franche et loyale. C’est avec la même loyauté, la même sincérité, la même indépendance d’esprit que nous devons examiner les faits d’observation qui vont maintenant se présenter à nous.

	Il s’agit d’étudier sans partialité, de discuter, d’interpréter un grand nombre de phénomènes qui se présentent comme manifestations de morts. Si les actes produits par certaines facultés de l’âme inconnues ou peu étudiées, tels que les transmissions psychiques à distance, la volonté agissant sans intermédiaire, la télépathie, la vue sans les yeux, l’audition sans les oreilles, la prévision de l’avenir, révèlent sous différents aspects l’existence personnelle de l’âme, qui doit être considérée désormais non plus comme un effet, mais comme une cause, le sujet auquel nous arrivons ici nous conduira à des témoignages formels et catégoriques de la survivance. Inexplicables aussi, ces faits nous obligent à admettre l’existence en nous d’un principe spirituel différent des attributs physiologiques, physique, mécaniques, chimiques de l’organisme animal, véritable substance psychique, que la désagrégation du corps laisse intacte.

	Mais la valeur de nos conclusions est intimement liée à la sévérité de notre méthode. Nous devons d’autant moins nous croire autorisés à attribuer à des morts tous les faits inexplicables, que notre premier volume (Avant la Mort) nous a conduits à soupçonner l’existence de facultés humaines encore indéterminées.

	Nous allons avoir sous les yeux des manifestations, des apparitions, observées après la mort, souvent en exécution d’intentions exprimées pendant la vie. Notre devoir est, sans contredit, de chercher d’abord à les expliquer par des actes de vivants, par des facultés cérébrales ; mais nous reconnaîtrons que, malgré la meilleure volonté du monde, ce n’est pas facile, et que sans aucun parti pris, nous sommes astreints à admettre des volontés de défunts.

	Une communication entre un être mort et un être vivant est une communication entre un esprit à une certaine phase de l’existence et un autre esprit à une phase toute différente, s’effectuant par une voie distincte de celle des organes physiques, puisque de l’autre côté ces organes n’existent plus. Examinons tout avec soin, sans nous enfermer dans aucun cadre systématique.

	Dans cet examen, nous continuerons de suivre le principe qui nous a guidés jusqu’ici : pas de phrases, pas de dissertations, pas d’hypothèses : des faits.

	Avant tout, déclarons que les phénomènes posthumes que nous allons examiner ne sont pas en désaccord avec la loi biologique de la continuité. Ils montrent, au contraire, que la vie se continue au delà de la tombe, et cela tout simplement, tout naturellement. Les apparitions au moment de la mort ont jeté pour nous un pont entre les deux mondes ; elles nous conduisent directement, sans solution de continuité, aux apparitions après la mort.

	***

	La science doit étudier les phénomènes psychiques comme les phénomènes physiques, sans se laisser arrêter par les invraisemblances. Est-ce que nous aurions jamais pu admettre, avant la découverte des ondes hertziennes, qu’on pourrait transmettre une onde électrique sans fil à une distance de milliers de kilomètres ? Est-ce que nous n’aurions pas ri si l’on avait prétendu qu’on pourrait photographier un objet de métal contenu dans une boîte en bois épais ? Est-ce que nous n’aurions pas traité de fou celui qui nous aurait dit que nous verrions, un jour, des photographies de nos os obtenues à travers notre chair et nos vêtements ? Tout n’était-il pas, tout n’est-il pas encore à étudier ?

	C’est une erreur de négliger des observations sous le prétexte qu’elles sont rares et exceptionnelles, et c’est anti-scientifique. La découverte des rayons X a été due à un accident ; celle de l’argon a été due à une anomalie dans la conduite habituelle de l’azote ; c’est le désaccord entre les positions d’Uranus observées et calculées qui a révélé l’existence de Neptune, etc.

	Comprenons-nous les transmissions télépathiques au moment de la mort ? Non. Sont-elles absolument certaines ? Oui. Elles sont encore plus fréquentes que je l’ai laissé entendre. Tandis que je rédigeais ces pages (juillet 1921), j’ai reçu la lettre suivante de mon illustre ami Camille Saint-Saëns, enlevé quelques mois après (16 décembre) à l’affection de ses admirateurs :

	En relisant pour la ne fois ton dernier volume, un souvenir se réveille dans ma mémoire, et je ne remets pas à demain pour te le signaler.

	C’était en janvier 1871, au dernier jour de la guerre. J’étais aux avant-postes, à Arcueil-Cachan, nous venions de dîner, d’un excellent cheval dont nous avions fait un bon pot-au-feu, et nous avions récolté beaucoup de pissenlits dont la racine, à cette époque de l’année, est très développée ; en somme, dîner qui nous avait tous satisfaits, et nous étions, ce jour-là, aussi gais qu’on pouvait l’être en pareilles circonstances, quand, tout à coup, j’entendis chanter dans ma tête la plainte musicale d’accords douloureux, dont j’ai fait, depuis, le début de mon Requiem, et j’éprouvai au fond de mon être le pressentiment qu’un malheur m’arrivait. Une angoisse profonde m’accabla.

	C’est à ce moment même qu’était tué Henri Regnault, auquel j’étais attaché par la plus vive amitié. La nouvelle de sa mort m’a causé un tel chagrin que j’en suis tombé malade, et j’ai dû rester trois jours au lit.

	J’ai donc éprouvé la réalité de la télépathie avant l’invention de ce mot. Comme tu as raison de penser que la science classique ne connaît pas l’être humain et que nous avons tout à apprendre !

	À toi de tout mon cœur. 

	Saint-Saëns

	(Lettre 4565)

	C’est encore là une observation psychique à joindre à toutes celles que mes lecteurs ont appréciées, et à laquelle le nom de celui qui l’a éprouvée apporte une valeur spéciale.

	La communication télépathique d’une âme à une autre pendant la vie n’est pas douteuse. Elle ne l’est pas non plus après la mort.

	Étant données nos connaissances actuelles sur les radiations, sur les forces physiques et psychiques, sur la constitution atomique de la matière, nous sommes, me semble-t-il, désormais en situation d’analyser notre sujet avec une attention plus fructueuse que naguère encore, dans l’espérance fondée d’arriver à des résultats d’une haute importance. Examinons donc ce grave sujet sous tous ses aspects, en nous tenant affranchis des idées préconçues qui pourraient nuire à la liberté de notre jugement.

	Je vais présenter à l’attention impartiale de mes lecteurs une première série d’observations qui me paraissent absolument démonstratives. Telle doit être l’ouverture logique de ce troisième volume, pour mériter son titre Après la mort.

	[image: Image]

	Cherchez et vous trouverez

	Jésus Christ

	***

	L’une des manifestations de morts les plus démonstratives que je connaisse est celle qui a été rapportée par un positiviste sincèrement matérialiste, le Dr Caltagirone, de Palerme, comme ayant été observée par lui-même. Écoutons la version personnelle qu’il en a donnée. Le fait s’est passé il n’y a pas longtemps, en décembre 1910.

	J’étais, écrit-il, l’ami de Benjamin Sirchia ; j’étais même son médecin. Sirchia, très connu à Palerme, était un vieux patriote, très populaire. Il avait des qualités morales et civiques excellentes ; c’était, comme moi, un incrédule, dans le sens le plus large du mot.

	Un jour, au mois de mai de l’année 1910, il nous arriva de discuter sur les phénomènes psychiques. Je répondis à ses questions en lui assurant qu’il résultait de ma propre expérience que certains de ces phénomènes étaient réels, mais que les interprétations en étaient contestables. Dans cette conversation, il me dit sur un ton de badinage :

	- Écoutez, Docteur, si je meurs avant vous, comme il est probable, puisque je suis vieux et que vous êtes jeune encore, fort et robuste, je vous donne ma parole que je viendrai vous apporter la preuve de ma survivance, si j’existe encore. 

	Moi riant, et sur le même ton de plaisanterie, je répliquai : « Alors, vous viendrez vous manifester en cassant quelque chose dans cette chambre, par exemple cette suspension, au-dessus de la table. » (Nous étions à ce moment dans ma salle à manger.)

	Et, pour être poli, j’ajoutai : « Je m’engage aussi, si je meurs avant vous, à venir vous donner quelque signe du même genre dans votre maison ! »

	Je le répète, tout cela fut dit plutôt par plaisanterie que sérieusement. Nous nous séparâmes, et il partit quelques jours après pour Licata, province de Girgenti, où il allait s’installer. Depuis ce jour, je n’avais eu aucune nouvelle de lui, ni directement, ni indirectement. Cette conversation avait eu lieu en mai 1910.

	Au mois de décembre suivant (le 1er ou le 2), vers 6 heures du soir, j’étais assis à table avec ma sœur, l’unique personne avec laquelle je vis, lorsque notre attention fut appelée par plusieurs petits coups, appliqués tant sur l’abat-jour de l’appareil suspendu au plafond de la salle à manger que sur la clochette de porcelaine mobile du fumivore se trouvant au-dessus du verre tubulaire de cristal. Au commencement, nous attribuâmes ces petits coups à des éclats produits par la chaleur de la flamme, que j’essayai d’atténuer. Mais les coups gagnèrent en force et se continuèrent avec une sorte de bruit rythmique. Je grimpai alors sur une chaise pour examiner plus soigneusement ce qui se passait, et je constatai que le phénomène ne pouvait être attribué à la chaleur de la flamme, qui fonctionnait avec une pression très normale. Du reste, il ne s’agissait pas de petits éclats, comme ceux qui se produisent à la suite d’une chaleur extrême, mais de coups secs d’un timbre spécial, rappelant ceux que l’on peut frapper par les jointures des doigts ou par une petite baguette avec laquelle on aurait tapé intentionnellement sur un objet de porcelaine. Je cherchai à découvrir la cause de ces coups étranges. Rien. En attendant, le dîner s’acheva, et le phénomène s’arrêta.

	Le soir suivant, le même tintement se répéta, et il en fut ainsi pendant quatre ou cinq jours consécutifs, ce qui excita toujours davantage notre grande curiosité.

	Mais le dernier soir, un coup fort et sec fit casser en deux la clochette mobile, qui demeura en cet état, suspendue au crochet du contrepoids métallique. C’est ce que je pus vérifier en montant debout sur la table pour observer de près l’effet du dernier coup. Je me rappelle même, et ma sœur également, avec précision, que bien que nous eussions éteint la lumière centrale autour de laquelle se produisait le phénomène et qu’on eût allumé une autre branche du lustre, les coups continuèrent toujours à frapper avec une égale intensité.

	Je dois également déclarer et affirmer sur ma foi d’honnête homme qu’au cours de ces cinq ou six jours d’observation du fait étrange que je ne pouvais m’expliquer, je ne pensai jamais à mon ami Benjamin Sirchia, et moins encore à la conversation du mois de mai précédent, que j’avais entièrement oubliée.

	Le lendemain du dernier soir où, comme je l’ai dit, la clochette de porcelaine avait éclaté, vers 8 heures du matin, j’étais dans mon cabinet, ma sœur s’était mise au balcon pour regarder je ne sais quoi dans la rue, la domestique était sortie, lorsqu’on entendit dans la salle à manger un coup formidable, comme si un violent coup de massue avait été frappé sur la table.

	Ma sœur le perçut du balcon, et moi de mon cabinet ; nous accourûmes tous deux pour voir ce qui était arrivé.

	C’est étrange, mais quelque fantastique que soit ce fait, j’en garantis la vérité : sur la table, et comme si elle eût été posée par une main humaine, on trouva une moitié de la clochette mobile, tandis que l’autre moitié était restée suspendue à sa place.

	Évidemment, le coup si violent était disproportionné avec l’incident. Ce fut le dernier phénomène couronnant les faits étranges qui s’étaient répétés durant cinq ou six jours, et ce dernier en plein jour, et sans l’action de la chaleur.

	La chute de cette demi-clochette de porcelaine ne pouvait s’être produite perpendiculairement à la table, car devant passer par le centre de l’abat-jour, elle aurait dû rencontrer le tube de l’appareil, avec son manchon, qui se seraient brisés sous le choc, pour laisser passer librement la demi-clochette du fumivore ; or ces deux objets étaient parfaitement intacts et l’espace vide était insuffisant pour le passage. Si elle était tombée obliquement sur l’abat-jour en porcelaine, assez grand, la demi-clochette en question se serait cassée ou aurait brisé l’abat-jour ; ou en admettant qu’elle ait glissé sans casse, elle aurait dû tomber en rebondissant à un point éloigné du centre de la table, et non perpendiculairement à l’axe de l’appareil.

	Conséquences : le bruit fut un avertissement du phénomène accompli, et le morceau de clochette placé de telle façon que l’on devait conclure que le fait n’était pas dû à un accident, lequel aurait d’ailleurs été en opposition avec les lois de la chute des corps.

	Je dois avouer une fois encore que j’avais absolument oublié Sirchia et le pacte que nous avions conclu au mois de mai précédent.

	Deux jours après, rencontrant le professeur Rusci, celui-ci me dit : « Savez-vous que le pauvre Benjamin Sirchia est mort ? – Quand ?... demandai-je anxieusement... – Dans les derniers jours de novembre, le 27 ou le 28. – Les derniers jours de novembre ? Étrange ! pensai-je alors. Les phénomènes qui se sont passés chez moi se rattacheraient-ils à sa mort ? » (Le souvenir de notre ultime conversation, avec ses détails si caractéristiques, m’était revenu.) Ils ont commencé le 1er ou le 2 décembre et ont continué pendant cinq ou six jours. La tentative de casser quelque chose de l’appareil à gaz de la salle à manger avait été convenue entre nous, au mois de mai, et cette manifestation ne s’est arrêtée qu’à l’exécution finale de la convention... Chose tout aussi étrange, lorsque le pacte fut ainsi exécuté, presque pour le marquer, un coup formidable en donna l’avis ! Le transport voulu de la clochette à un endroit où elle ne pouvait tomber normalement d’elle-même, et excluant le hasard, complète cette étrange manifestation.

	Voilà mon observation personnelle.

	Ma sœur et moi nous avons voulu conserver, comme un souvenir de ce phénomène inexpliqué, les deux morceaux de la clochette parmi les choses qui nous sont précieuses et chères.

	Dr Vicenzo Caltagirone

	Tel est le récit du témoin.

	Il me semble logique de tirer de cette observation la conclusion qui en ressort, comme nous le faisons dans une expérience de chimie ou de physique, et d’affirmer qu’elle prouve ceci : 1° Cet ami existait encore quatre, cinq, six, sept, huit jours après son décès ; 2° il avait gardé sa conscience, son individualité ; 3° il se souvenait de sa promesse ; 4° il a pu la réaliser.

	Assurément, nous ignorons sous quelle forme on peut exister après cette vie, de quelles facultés nos monades psychiques peuvent être douées, et comment il leur est possible d’agir matériellement, mécaniquement, comme dans cet exemple si caractéristique. Mais le fait est là. Il n’y a pas à tergiverser. L’expliquer est impossible, dans l’état actuel de nos connaissances, mais cette impossibilité d’explication ne diminue en rien sa valeur. Nous sommes, dans l’étude de ce monde psychique, au point où en était Newton cherchant à expliquer le système du monde physique, et nous pouvons appliquer ici son propre mode de raisonnement... « Les choses se passent, écrivait-il, comme si les corps s’attiraient entre eux, en raison directe des masses et en raison inverse du carré des distances. Quant à savoir comment, je l’ignore. » Disons de même : « Les choses se passent comme si le mort agissait. »

	Critiquer la logique de cet argument me paraît invraisemblable. La vieille hypothèse des coïncidences fortuites n’est vraiment plus recevable. Les combinaisons les plus alambiquées n’aboutissent à rien. Il faut ou nier l’observation, ou avouer qu’elle est inexplicable.

	Je répète avec Newton : « Les choses se sont passées comme si l’ami du docteur Caltagirone avait tenu sa promesse. » Voilà la vraie méthode scientifique, et non la négation aveugle, persistante et systématique.

	Encore une fois, nous ne savons pas comment une âme peut frapper sur un lustre, casser la clochette d’un fumivore en porcelaine et donner un coup de massue sur une table.1 Les observations existent par centaines. Celles que l’on a eu sous les yeux dans les deux premiers tomes de cet ouvrage nous conduisent à mettre en jeu la force électrique ; mais cette hypothèse ne nous apprend rien, puisque personne ne sait ce que c’est que l’électricité. Et puis, il y a dans la nature des forces insoupçonnées. Elles peuvent jouer dans ces phénomènes un rôle prépondérant. Ce sont elles qu’il faut découvrir, et ne pas s’inspirer de la méthode de certains savants contemporains, qui prétendent que la science n’a le droit d’expliquer les faits observés que par les forces déjà explorées, et sans admettre l’inconnu.

	J’ai reçu un si grand nombre de relations différentes, de tous les pays du monde, dans toutes les langues, émanant de toutes les classes sociales, et de tous les âges, depuis l’enfance la plus naïve et la plus ignorante jusqu’aux années de compétence éclairée par l’expérience, et de sévère analyse psychologique, qu’il m’est absolument impossible de douter des manifestations de défunts, en certaines conditions, et de leur survivance, au moins pendant un certain temps.

	Tenir une promesse pour prouver à un ami que l’on existe encore après le dernier soupir est, évidemment, une indication assez péremptoire. Que peut-on demander de plus ?

	Ces coups, ces mouvements mécaniques, ces phénomènes physiques sont des manifestations d’une force émanant de l’esprit. Nous en avons vu un très grand nombre d’exemples au tome II : manifestations d’une force psychique.

	Ce terme de « force psychique » que j’avais mis à la mode en 1865 par la publication de mon opuscule primitif Les Forces naturelles inconnues, a été discuté et même quelque peu tourné en ridicule par certains écrivains archiclassiques, bien pensants et extraprudents. Un philosophe, justement estimé, d’ailleurs, pour certains travaux d’histoire astronomique, M. Th.-Henri Martin, doyen de la Faculté des lettres de Rennes, membre de l’Institut, écrivait entre autres : « Il ne me paraît pas nécessaire de discuter sérieusement l’existence des forces naturelles inconnues que M. Flammarion nomme psychiques, qui exécuteraient les mouvements intelligents des tables et les autres prodiges attribués aux médiums.2 »

	Le célèbre professeur de Rennes n’admet pas l’existence de ces forces inconnues. Après une longue dissertation sur les expériences d’Agénor de Gasparin, Thury et autres observateurs auxquels il n’a rien compris, et en ne se rangeant qu’au pis-aller avec le R. P. Matignon et les partisans de l’intervention du diable, il écrit : « Je vois de fortes probabilités pour attribuer ces prodiges en partie à l’illusion et en partie à la supercherie.3 » Autrement dit : rien du tout. Voilà nos prédécesseurs classiques dans cet ordre de recherches.

	Le fait que l’on vient de lire est caractéristique. L’attribuer à des facultés humaines inconnues ou au hasard me paraît ultratéméraire. Assurément, on aimerait avoir vu la cause de ces coups intentionnels. Voit-on les fantômes ? Oui, quelquefois. En voici une observation, précise et positive.

	***

	La lettre transcrite ci-dessous m’a été adressée de Lyon, le 25 avril 1921.

	Monsieur et cher Maître,

	Permettez-moi de vous déclarer, tout d’abord, que dans ma jeunesse (elle est loin) je riais de bon cœur lorsque, par hasard, autour de moi, on causait des manifestations de « l’au-delà » : j’avais le scepticisme de – disons le mot – l’imbécillité.

	La jeunesse passa, l’âge mûr vint, et si parmi les personnes auxquelles je me trouvais mêlé ces questions étaient agitées, je ne riais plus, mais je ne croyais pas davantage. Il y avait progrès. Or voici ce qui m’est arrivé à moi-même :

	Un soir d’automne, la température était déjà froide, j’étais assis proche de la cheminée où brûlaient quelques bûches. Devant moi, ma femme, dans un fauteuil, tournait le dos à une fenêtre s’ouvrant sur la galerie à jour desservant les pièces du premier étage de mon habitation. Je ne rêvais pas, je vous l’assure car, je venais de parcourir un traité des « Transformateurs électriques » qui ne prête guère aux rêveries. J’étais donc loin de penser à des phénomènes extraterrestres, quand mon chien, un loulou poméranien, couché devant l’âtre, se dressa et se mit à aboyer en regardant la fenêtre, puis vint se coucher, toujours grondant, vers mon fauteuil.

	Je regardai vivement le vitrage, et je vis se silhouetter derrière une ombre aux contours flous, indécis, que l’on aurait dit estompée par Henner, se diriger vers la porte s’ouvrant dans ma chambre. Je ne pus retenir une exclamation. Cette ombre, qui était faiblement traversée par la lumière d’un bec de gaz assez éloigné, s’avançait lentement, sa démarche indiquait une légère claudication, et malgré moi je m’écriai : « Tiens, le père ! »

	C’était, tout à la fois, le contour corporel, la démarche du père de ma femme, décédé il y avait deux ans. C’était bien lui. Je me dressai à la hâte, m’élançant vers la porte que j’ouvris brusquement et... rien !

	Ce ne pouvait être une hallucination, le livre que je venais de parcourir et que je tenais encore dans ma main n’y prêtait nullement, puis ma femme, à mon cri, s’était retournée vivement, et comme moi avait aperçu cette ombre dont le souvenir lui était cher.

	Quand je rentrai dans ma chambre, mon chien s’était réfugié sous le lit et continuait de gronder.

	Depuis lors, je n’ai plus rien vu.

	Veuillez bien agréer, Monsieur et cher Maître, l’hommage de mon admiration. 

	Ballet-Gallifet, 12, montée du Greillon, à Lyon

	(Lettre 4462)

	Toutes les lettres que j’ai reçues n’ont pas la valeur de celle-là. L’observateur est un « scientifique ». Son observation spontanée a été doublée par celle de sa femme, et, ce qui n’est pas négligeable, par la sensation du chien. Tout cela n’est pas banal.

	Suivant mes principes, j’ai voulu faire sur cet incident une enquête indépendante. Parmi les personnes avec lesquelles je me trouve en relations à Lyon, l’une m’a paru particulièrement désignée par ses travaux et sa compétence pour m’aider dans cette enquête : Mme Rougier, mon honorable collègue de la Société astronomique de France et de l’Institut métapsychique. Je lui écrivis – sans lui donner de détails sur le sujet – de vouloir bien aller, sous un prétexte quelconque, rendre visite à l’auteur de la communication précédente, d’amener la conversation sur ces sujets, et d’écouter attentivement le récit personnel qu’il pourrait faire de son observation. J’extrais ce qui suit de sa gracieuse réponse :

	La lettre que vous m’avez fait l’honneur de m’adresser m’est arrivée ce matin 2 mai. Je commence cette réponse à 6 heures moins 5, et j’ai le plaisir de vous dire que nous arrivons, mon mari et moi, de rendre visite à M. Ballet-Gallifet. Ce monsieur nous a cordialement reçus et n’a pas tardé à nous entretenir de la si étonnante apparition vue, avec Mme Ballet-Gallifet, du père de cette dame. Voici le récit qu’il nous a fait :

	‘Nous étions, ma femme et moi, à 9 heures du soir, dans notre maison, lorsque tout à coup, notre chien donne de la voix en apercevant quelqu’un qui entrait. C’était un homme qui avançait doucement. Je fus saisi d’étonnement en reconnaissant mon beau-père, car non seulement ce personnage était bien lui, mais encore il boitait comme lui. Mon beau-père était atteint de claudication. Si je n’avais remarqué de suite ce détail qui me fit de loin le reconnaître, j’aurais été prendre une arme, croyant à un malfaiteur. Ma femme fut également témoin de l’apparition.’

	Ce sont vos deux derniers livres qui ont poussé M. B.-G. à signaler ce fait datant de quinze ans ! Ce lecteur est une « intelligence » qui s’intéresse vivement à tout ce qui constitue le progrès, soit en science, soit en art ; il nous a paru digne de foi en tous points. Nous irons ultérieurement saluer sa femme qui n’a pu paraître, vu le peu de temps dont disposait mon mari, mais que j’ai aperçue sans pouvoir l’entendre.

	T. Rougier

	(Lettre 4470)

	Je puis vous annoncer que le 20 mai j’ai fait une seconde visite. Mme B.-G., que je n’avais pu voir la première fois, m’a confirmé tous les faits relatés par son mari, et paraît vivement s’intéresser à l’étude pour laquelle vous exigez des observations sûres. J’ajoute que M. B.-G. nous a dit encore : « Le fantôme glissait plutôt qu’il ne marchait. »

	T. Rougier

	(Lettre 4514)

	Une autre lettre de M. Ballet-Gallifet m’a donné la date de la mort de son beau-père : 19 mars 1904. C’est dans le courant de l’automne 1906 que l’observation a été faite. Cette annexe est accompagnée d’un plan (lettre 4484) qu’il me parait superflu de reproduire.

	D’après ces constatations, l’apparition ne peut être révoquée en doute. Comme nous l’avons remarqué, elle est confirmée par l’impression du chien. Supposer là une triple hallucination équivaudrait à nier la réalité de tout ce que nous voyons devant nous à toute heure du jour.

	J’offre à mes lecteurs cette observation à la suite de la précédente à cause de leur dissemblance. L’objection de coïncidence qui pourrait être faite à la première ne pourrait être appliquée à celle-ci. C’est un autre ordre de témoignage. Que peut-on imaginer ici ? Une hallucination du narrateur, de sa femme et du chien ? Qu’en pensez-vous ? La variété de ces manifestations de morts plaide en faveur de leur réalité. En voici une troisième, toute différente.

	***

	Une manifestation aussi difficile à récuser que les deux précédentes, est celle que l’on va lire dans l’intéressante lettre que voici. Cette communication m’a été adressée de Ruelle (Charente) le 9 juin 1921. J’en extrais l’essentiel.

	Les faits exposés et discutés par vous sont pour moi d’une véracité incontestable. Vous avez relaté une lettre que je vous ai écrite il y a plus de vingt ans à la suite de la lecture de L’Inconnu. C’est tout ce qu’il y a de plus authentique, et pourtant ce n’est pas ce coup et ce mouvement de rideau coïncidant avec un décès qui m’a convaincu que tout n’est pas fini après la mort ; c’est le fait que je vais vous rapporter.

	Je vais vous dire sur quoi repose ma conviction ; elle ne date pas d’hier, car c’est un souvenir d’enfance, mais il est resté gravé en ma mémoire, et je revois par la pensée l’endroit où le fait s’est passé comme si c’était de la veille.

	C’est encore dans l’Isère, à Saint-Gervais, où autrefois il y avait une fonderie de canons pour la marine. Nous habitions un logement fourni par l’État. Mon père était un fervent adepte du spiritisme ; moi, très jeune, je n’y prêtais aucune attention, d’autant plus que mon père s’adonnait tout seul à cette étude.

	À Rochefort-sur-Mer, il avait un ami du nom de Cognet dont la mort lui fut annoncée par une lettre. 

	Un soir, après réception de cette lettre (je ne me souviens pas si c’est le jour même ou plus tard), nous étions couchés. Les deux lits étaient placés dans une alcôve dont les portes étaient ouvertes, mais, étant couché, je tournais le dos à ces deux battants de porte ; je ne pouvais donc rien voir dans la pièce précédant l’alcôve. Je ne dormais pas ; j’entendais mon père parler assez bas dans son lit, et ne comprenais pas les paroles qu’il prononçait. Soudain, je vis une lueur qui me fit pousser un cri d’effroi. Mon père se lève et me met dans son lit à côté de lui. La lueur persistait ; c’était une sorte de nuage phosphorescent, sans contours définis.

	Cela, je me le rappelle fort bien, car je le vis du lit de mon père. Remarquez que la lueur m’avait frappé, bien que j’eusse le dos tourné et qu’aucune glace n’ait pu rien refléter. Mon père prononça ces mots à haute voix : « Si tu es Cognet, frappe trois coups sur la commode. » Ce meuble, recouvert de marbre et que je possède encore, était dans la pièce précédant l’alcôve. Trois coups forts et espacés furent alors frappés sur le marbre de la commode. Puis, petit à petit, la lueur s’atténua, se fondit, et je ne vis plus rien. Il ne m’est pas resté en mémoire que d’autres questions aient été posées par mon père ; il est probable que oui, mais je n’en ai pas gardé le souvenir.

	Eh bien, ce simple fait auquel j’ai pensé toute ma vie, auquel j’ai réfléchi plus tard quand j’ai été en mesure de raisonner, m’a donné la conviction, la certitude que tout ne finit pas à la mort. Souvent on disait devant moi : après la mort il n’y a plus rien. Si, répliquais-je, il y a quelque chose. – Qu’en savez-vous ? – J’ai vu. « J’ai vu sans être tenté de voir ; j’ai entendu, tout frémissant de peur. »

	Texier, Fonderie de Ruelle (Charente)

	(Lettre 4528)

	Quoique cette observation n’ait eu que deux témoins un peu vagues, elle me paraît devoir être enregistrée en toute sécurité. Le souvenir en a été conservé avec précision. Mes lecteurs en connaissent d’autres analogues, par exemple la lueur éclairant la chambre coïncidant avec une mort [Autour ch. IV], la tache lumineuse, phosphorescente, correspondant à un état comateux précédant le décès d’un père [Autour ch. V], l’auréole lumineuse entourant un mort [Autour ch. X], l’apparition enveloppée d’une lumière très vive [Autour ch. XII], l’illumination d’une chambre [Autour ch. XII]. Ces lueurs mystérieuses ont été assez souvent constatées, toujours spontanément. Nous devons voir, là comme dans les circonstances analogues, la manifestation du défunt qui, par conséquent, existait encore, comme dans le cas du lustre frappé par Benjamin Sirchia, mort depuis huit jours, et comme dans le cas de l’apparition du père de Mme Ballet-Gallifet.

	Un homme qui, toute sa vie, a conservé le souvenir vivace d’un événement inoubliable, est un témoin à ne pas négliger. Ces observations sont très variées. En voici une quatrième.

	C’est un autre genre de manifestations qui confirme nos deux premiers exemples.

	***

	Est-il possible de ne pas prendre en considération la lettre suivante, qui m’a été adressée de Nantes le 31 mars 1921, et de supposer de la part de son auteur une invention fantaisiste quelconque ou une hallucination ?

	Mon cher Maître,

	J’ai quarante-deux ans, j’aime trop la science, je m’intéresse trop à toutes ces questions que vous étudiez si impartialement et si scientifiquement, et j’ai enfin, et ce serait suffisant, trop d’estime et de considération pour le savant que vous êtes, pour venir inventer ou exagérer quoi que ce soit.

	J’avais dix-neuf ans et j’habitais à Nantes, où je suis actuellement. Je fréquentais un café où, très intime avec le patron, je passais presque toutes mes soirées. Dans ce café venait une femme de ménage pour faire le gros de l’ouvrage ; cette femme n’était pas mariée et vivait maritalement avec un ouvrier, un Marseillais, dont le petit nom était Marius. Elle était Bretonne et avait Keryado comme nom de famille, mais nous ne l’appelions que sous le nom familier de « la mère Marius ». Elle buvait un peu. Ces détails ont leur importance. C’était, en somme, une brave femme, bon cœur, et qui m’avait rendu certains petits services.

	Toutes les semaines, je quittais Nantes le samedi soir et j’allais passer mon dimanche à la campagne, dans une ferme en pleine brousse. Un samedi, je pars comme d’habitude, prends congé du patron, des amis, et dis au revoir à cette femme de ménage qui était en excellente santé. Dès le samedi soir, tard dans la nuit, je me trouvais donc à la campagne comme d’habitude, mais je dois dire que cette fois, exceptionnellement, je devais y rester toute la semaine. La ferme se composait de deux pièces : cuisine et chambre. Le jeudi, à une heure de l’après-midi, je causais, dans la chambre, avec la jeune fille de la maison. Dans la cuisine, personne. Portes et fenêtres fermées. Nous causions, quand nous entendîmes (tous deux) un bruit dans la cuisine, comme les pincettes du foyer tombant sur la pierre. Par précaution, et pouvant supposer que le chat furetait dans les pots de lait, je vais voir. Rien, tout fermé. À peine revenu dans la chambre, même bruit. Je retourne, rien. Comme, déjà, je m’étais occupé de spiritisme, je dis en riant à la jeune fille : « C’est peut-être un esprit », n’attachant d’ailleurs aucune importance à mes paroles. L’idée me vient alors de prendre un petit guéridon avec lequel nous avions déjà expérimenté, et là, tous deux, les mains dessus, nous attendons. Presque aussitôt, nous obtenons une communication par les coups frappés et suivant la convention ordinaire relative à l’alphabet. « Est-ce un esprit ? – Oui. – Vous avez vécu sur terre ? – Oui – Vous m’avez connu ? – Oui – Quel était votre nom ? – Keryado. » – À ce nom bizarre, et ne me souvenant plus du nom de famille de la femme de ménage, j’allais abandonner la table, supposant que cette réponse était dépourvue d’intérêt, quand la jeune fille me dit : « c’est le nom de famille de la femme de ménage du café ». – C’est vrai, répondis-je, et alors, je commençai une série d’interrogations ; je ne voulais pas croire qu’elle fût morte, l’ayant quittée en parfaite santé il y avait seulement cinq jours. Je lui demande des détails et j’apprends que s’étant trouvée indisposée le mardi soir à huit heures, on l’avait transportée chez elle, et qu’elle y était morte à onze heures, de congestion. J’ai dit qu’elle buvait. (La jeune fille la connaissait, mais depuis un mois qu’elle se trouvait à la campagne, elle n’en avait reçu aucune nouvelle). Ceci se passait le jeudi. Le samedi, de retour à Nantes, aussitôt descendu du train, je vais au café et là, à ma stupéfaction, on me confirme la mort de cette femme et tous les détails qu’elle m’avait donnés.

	Telle est l’aventure qui m’est arrivée. Je l’ai racontée plus de vingt fois depuis, quand la conversation venait à tomber sur ces sujets. Il n’y a pas d’autosuggestion à invoquer : j’avais quitté cette femme en parfaite santé, je n’avais aucune raison pour penser à elle, la personne qui se trouvait au guéridon ne l’avait pas vue depuis un mois et ne correspondait pas du tout avec elle.

	Neberry, à Nantes

	(Lettre 4407)

	L’enquête habituelle que j’ai faite à la suite de cette communication ne permet aucun doute sur son authenticité. Assurément, les exercices de spiritisme sont, au moins la moitié du temps, sans valeur intrinsèque, et reflètent naïvement la mentalité des expérimentateurs ; mais ici l’acte a été spontané, inattendu et singulièrement précis.

	Le même correspondant, qui est devenu un spiritualiste inébranlablement convaincu – comme tout observateur est convaincu de ce qu’il a vu, comme un maçon est sûr que les murs qu’il a construits l’ont été avec des pierres, et un cultivateur que ses champs lui ont donné du blé – m’a signalé un autre fait non moins remarquable. Il s’agit de la manifestation d’un suicidé quelques jours après sa mort. Voici ce fait :

	Mes grands-parents tenaient à Bordeaux un hôtel meublé, restaurant dont la clientèle se composait surtout de marins, Un capitaine au long cours y descendait à chaque retour de ses voyages, passait quelques jours à Bordeaux avant de rejoindre sa famille à Rochefort.

	Un jour qu’il se trouvait à l’hôtel, ayant fait en ville la connaissance d’une femme galante, celle-ci lui déroba son portefeuille. Désespéré, navré de rentrer dans sa famille après cette aventure, il se pendit à l’espagnolette de la fenêtre de sa chambre. Le matin, inquiet de ne pas le voir descendre, on monte, et la bonne le trouve pendu ! Les formalités sont faites, la famille prévenue. Quelques jours après, ma tante (de qui je tiens le récit, incapable de mentir, et qui habite actuellement Nantes), ma tante et la bonne étaient occupées à faire la chambre du capitaine et causaient de lui, quand, soudain, la table de nuit est secouée violemment, les rideaux du lit s’agitent. La bonne, effrayée, s’enfuit dans les escaliers, et ma tante, apeurée, va se cacher.

	Quelque temps après, cette même chambre était occupée par un simple marin, auquel on n’avait pas raconté l’histoire (dans les hôtels, on cherche plutôt à taire ces événements). Rentrant dans la nuit et allumant la bougie, celle-ci s’éteint. Il rallume, elle s’éteint encore. Croyant à un courant d’air (c’est lui-même qui l’a raconté le lendemain), il va à la fenêtre qui était bien fermée. Il rallume. La bougie s’éteint de nouveau ! La peur le prend ; il est hésitant sur ce qu’il doit faire : descendre avertir de ce qui se passe, mais il est tard, tout le monde est couché, on va se moquer de lui, croire qu’il a bu. Il rallume, et cette fois la bougie ne s’éteint pas. Il se couche, et aussitôt les rideaux s’agitent. En proie à une émotion compréhensible, il ne dort pas et descend de bonne heure le matin raconter ce qui s’est passé. Alors on lui dit que dans cette chambre, un capitaine au long cours s’est suicidé.

	Que faut-il conclure ? À mon avis, l’esprit, l’âme, le capitaine, en un mot, se manifestait. Que voulait-il ? Quelque chose, sans doute, difficile à deviner. Que sait-on ? N’a-t-on pas remarqué que les gens qui se sont suicidés ont une tendance à revenir à l’endroit de leur suicide ?

	G. Neberry

	À l’enquête que j’ai réclamée, l’auteur de cette narration a bien voulu répondre :

	Nantes, 14 avril 1921.

	J’ai vu ma tante qui a été témoin des phénomènes arrivés après le suicide du capitaine au long cours. C’est trois ou quatre jours après la mort du capitaine que, occupée à faire le lit de la chambre où se tua cet homme, elle a vu, ainsi que la bonne de l’hôtel, la table de nuit remuer toute seule et produire un bruit assez violent.

	Ici, une remarque : tout en faisant le lit, la bonne parlait du capitaine ; c’est à ce moment que le phénomène se manifesta.

	Et c’est cinq ou six jours plus tard que le marin, qui coucha dans cette chambre, fut terrifié par sa bougie qui s’éteignit trois fois de suite et, une fois couché, par les rideaux du lit remuant seuls. Un détail que je ne vous avais pas donné et que ma tante m’a relaté : ce marin aurait raconté qu’il aperçut dans un coin de la chambre une forme. Une ombre inexplicable.

	Je suis convaincu, cher maître, que si toutes les personnes qui ont été témoins personnels des faits que vous cherchez à élucider vous écrivaient, l’ensemble de leurs récits remplirait des bibliothèques. 

	G. Neberry

	(Lettre 4435)

	Cette quatrième contribution à nos constatations de faits observés post mortem nous en montre la variété. Elle est assez complexe. D’après les renseignements que j’ai pu prendre, elle n’est pas niable. En voici une autre, plus singulière encore, assez inattendue, et que, néanmoins, nous ne pouvons pas récuser non plus.

	***

	Je défie bien le plus sceptique de mes contradicteurs d’expliquer l’observation suivante en refusant d’admettre l’action du mort. L’apparition dont nous allons parler est arrivée spontanément, deux jours après le décès.4

	Un ami de Gurney, le fondateur avec Myers et Podmore de la Société anglaise des Recherches psychiques, un certain M. D. (qui a supplié Gurney de ne pas révéler son nom), était propriétaire de deux usines, l’une à Glasgow, l’autre à Londres. Il avait à son service un jeune garçon, frêle et délicat, du nom de Robert Mackenzie qui, mal conseillé, l’avait quitté au bout de trois ans. Or, il arriva ceci quelques années après son départ :

	Un jour, dans une rue, M. D. remarqua un jeune homme qui dévorait avidement un morceau de pain sec. Il avait l’air d’un affamé sur le point de mourir de faim. C’était Robert Mackenzie. Le propriétaire s’arrêta, écouta ce que lui raconta son ancien employé, qui regrettait infiniment d’avoir quitté une place lui assurant le pain quotidien. M. D. consentit à le reprendre. Il lui en exprima sa reconnaissance avec la plus profonde émotion. Depuis ce temps, sans jamais faire étalage de ses sentiments, il avait paru ne plus vivre que pour son patron. Dès qu’il l’apercevait, ses grands yeux pensifs se fixaient sur lui, suivant tous ses mouvements. Son protecteur était l’étoile polaire de sa vie.

	Le patron vint demeurer à Londres où il oublia, peu à peu, ses ouvriers écossais. Un certain soir, un vendredi, ceux-ci donnaient leur bal annuel. Robert Mackenzie, qui ne se mêlait guère aux autres, demanda la permission de servir au buffet. Tout se passa bien, et la fête se continua le samedi.

	Le mardi suivant, très peu avant huit heures, dans sa maison à Campden-Hill, M. D. eut une manifestation qu’il résume ainsi : « Je rêvai que j’étais assis devant un pupitre, engagé dans une conversation d’affaires avec un gentleman inconnu. Robert Mackenzie s’avança vers moi. Ennuyé, je lui demandai avec quelque brusquerie s’il ne voyait pas que j’étais occupé. Il se retira d’un air contrarié, puis se rapprocha de nouveau comme s’il désirait vivement un entretien immédiat. Je lui reprochai, avec plus de brusquerie que la première fois, son manque de tact. Sur ces entrefaites, la personne avec laquelle je causais prit congé de moi, et Mackenzie s’avança derechef : « Qu’est-ce que tout cela veut dire, Robert ? fis-je, quelque peu irrité. Ne voyez-vous pas que j’étais occupé ? »

	- Si, monsieur, répondit-il ; mais il faut que je vous parle tout de suite.

	- À propos de quoi ? Qu’est-ce qui presse tant ? – Je désire vous dire, monsieur, que je suis accusé d’une chose que je n’ai pas faite ; j’ai besoin que vous sachiez et que vous me pardonniez ce pour quoi l’on me blâme, car je suis innocent. Puis il ajouta : « Je n’ai pas fait ce qu’ils disent que j’ai fait ». – Quoi donc ? répliquai-je encore. Il répéta les mêmes mots. Je lui demandai alors tout naturellement : « Mais comment puis-je vous pardonner si vous ne me dites pas ce dont vous êtes accusé ? » Je n’oublierai jamais le ton emphatique de sa réponse en dialecte écossais : « Vous le saurez bientôt. » Ma question fut répétée au moins deux fois ; je suis certain que la réponse le fut trois fois, de la manière la plus expressive. Je m’éveillai là-dessus, gardant une certaine inquiétude à la suite de ce singulier rêve. Je me demandais s’il avait une signification, quand ma femme se précipita dans ma chambre, très émue, une lettre ouverte à la main. Elle s’écria : « Oh ! James, voilà une affaire terrible au bal des ouvriers : Robert Mackenzie s’est suicidé. » Comprenant alors le sens de la vision, je répliquai tranquillement et fermement : « Non, il ne s’est pas suicidé. – Comment pouvez-vous le savoir ? – Il vient de me le dire. »

	Lorsqu’il m’apparut – pour ne pas interrompre le récit, je n’ai pas tout d’abord mentionné ce détail – j’avais été frappé de la singularité de son aspect. Sa figure était d’un bleu livide, et sur son front on apercevait des taches semblables à des gouttes de sueur. Je ne savais pas ce que cela voulait dire. Mais voici ce qui s’était passé. En rentrant chez lui, dans la nuit de samedi, Mackenzie avait pris une bouteille contenant de l’eau forte, croyant que c’était sa bouteille de Whisky ; il s’en était versé un petit verre qu’il avait bu d’un trait. Il était mort le dimanche en d’atroces souffrances. On avait cru qu’il s’était suicidé. Et voilà pourquoi il était venu m’affirmer qu’il était innocent de l’accusation portée contre lui. Or, chose remarquable, et dont je n’avais pas la moindre idée, en cherchant les symptômes qui accompagnent l’empoisonnement par l’eau forte, je vis qu’ils étaient à peu près ceux que j’avais constatés sur la figure de Robert. 

	On reconnut bientôt qu’on s’était trompé en attribuant la mort à un suicide. C’est ce dont je fus averti le lendemain par une lettre de mon représentant en Écosse.

	Cette apparition a été due, selon moi, à la reconnaissance excessive de Mackenzie, que j’avais arraché à un état de misère déplorable, et à son vif désir de rester estimé dans mon opinion.

	Telle est la relation du manufacturier de Glasgow. Cet ouvrier venant, après son prétendu suicide, lui révéler la vérité, prouve évidemment la survivance. Il est utile de remarquer qu’en Angleterre le suicide est qualifié de crime.

	L’enquête faite par la Psychical Society ne laisse aucun doute sur l’exactitude du récit que je viens de reproduire. C’est bien un mort qui a agi là. Ce ne peut être ni une suggestion retardée, ni un hasard, ni quoi que ce soit.

	Voilà donc quatre témoignages personnels de survivance absolument différents les uns des autres. Les nier exige déjà quatre hypothèses différentes.

	Tous ceux qui examinent loyalement et complètement ces témoignages sentent dans leur conscience qu’aucun de nous n’a le droit de se croire autorisé à les récuser et à considérer les narrateurs comme imposteurs, fous ou hallucinés. Il faut bien avouer franchement qu’il y a là tout un ordre de choses encore inconnues aux investigations scientifiques. Lisons aussi la relation suivante. Elle m’a été adressée de Paris, le 14 juin 1921, en me priant de taire les noms.

	Ma jeune amie Marguerite ..., qui a maintenant vingt-deux ans, a eu le malheur de perdre la même année, en 1918, son père, sa mère et sa sœur Jeanne, âgée de seize ans. Cette dernière, qui avait toujours joui d’une parfaite santé, a commencé à décliner aussitôt après la mort de sa mère ; la poitrine s’est prise, et après avoir langui pendant cinq ou six mois, la pauvre petite a succombé à son tour.

	Marguerite et Jeanne qui s’aimaient très tendrement et ne se séparaient jamais, couchaient dans la même chambre. Leur grand-mère habitait avec elles depuis qu’elles étaient orphelines. Deux mois environ après la mort de leur mère, Marguerite se réveilla un matin vers cinq heures et perçut un frôlement dans la chambre. Elle ouvre les yeux et voit une silhouette vêtue de noir qui glisse au pied de son lit, s’approche du lit de sa sœur, se penche sur Jeanne endormie et l’embrasse au front. Marguerite se dresse sur son séant, regarde plus attentivement et dit : « Mais c’est maman ! » Au même instant, l’ombre se relève et disparaît comme elle était venue. La jeune fille, très impressionnée, se lève sans bruit, pour ne pas troubler le sommeil de sa sœur déjà souffrante à cette époque, et court à la chambre de sa grand-mère, qui dormait profondément. Elle la réveille et lui demande : « Mémé, est-ce toi qui es venue embrasser Jeanne dans son lit ? » Et elle lui raconte ce qu’elle vient de voir. « Mais non, ma chérie, lui répond sa grand-mère, je n’ai pas bougé, tu as rêvé ; va vite te recoucher et dormir encore pendant deux bonnes heures. »

	Marguerite retourne à sa chambre en essayant de se persuader qu’elle a rêvé. Mais comme elle se recouchait, sa sœur s’éveille et lui dit : « Oh ! quel malheur de m’avoir éveillée, j’étais si heureuse !... pendant que je dormais, maman est venue m’embrasser : elle était vêtue de noir, comme toujours depuis la mort de papa, elle a frôlé le pied de ton lit, puis est venue vers moi, s’est penché, et j’ai senti son baiser sur mon front. » Marguerite lui raconte alors sa vision...

	Comment l’expliquer, cette vision, sinon par la réelle présence, dans la chambre de ses enfants, de cette mère morte depuis deux mois, et revenue pour marquer d’un baiser au front celle qui devait la rejoindre bientôt ?... Présence physiologique ? spirituelle ? astrale ?... Je ne sais, mais présence indubitable, perceptible aux yeux de celle qui était éveillée et à la sensibilité de celle qui était endormie.

	Marguerite avait encore les larmes aux yeux en me détaillant cette scène. C’est une jeune fille saine, robuste, très vivante, droite et spontanée, d’une haute culture intellectuelle, et pas du tout prédisposée aux imaginations morbides.

	Mme Corneille

	(Lettres 4542 et 4575)

	Ma correspondance avec la narratrice m’a montré le bien-fondé de cette relation.

	Imaginer toujours des hallucinations pour expliquer ces phénomènes ne correspond plus à nos observations actuelles. Il y a ici deux témoins bien indépendants, distincts, puisque l’une des deux sœurs était éveillée et que l’autre dormait. De même que, dans l’exemple précédent, le jeune Mackenzie s’est incontestablement manifesté, l’apparition de la mère des deux jeunes filles se présente comme devant être admise avec la même sincérité. Souvenons-nous que l’espace et le temps ne sont pas ce qu’ils nous apparaissent. La mère de ces deux jeunes filles peut s’être manifestée sans avoir été réellement là.

	***

	L’hypothèse hallucinative n’est vraiment pas acceptable non plus dans cet autre exemple : enfant de douze ans voyant son père défunt et mourant à son tour. 

	Tommy Brown était un pauvre enfant de douze ans, appartenant à une nombreuse et misérable famille, étendu, délabré, dans un lit d’hôpital. Son père était mort, deux ans auparavant, dans un lit voisin du sien.

	Une certaine nuit, il dit à sa mère : « Maman, voilà papa. »

	- Non mon chéri, répondit la mère, il n’y a personne. 

	- Mais si ! Ne le vois-tu donc pas auprès du lit ? Parle-lui donc...

	Elle ne voyait rien, et l’infirmière de service non plus. 

	- Que fait donc ton papa ? finit par demander la mère. 

	- Il te regarde. Et, un instant après : Il me regarde et me fait signe de le suivre, pour m’emmener avec lui.

	En causant avec ses voisins, la mère leur fit remarquer que le père du petit était mort depuis deux ans. L’enfant entendit et répliqua : « Mais non, il n’est pas mort, puisqu’il est là et me fait signe de la main. Tiens : il m’appelle, il m’appelle. »

	Tout en parlant ainsi, l’enfant perdit connaissance. Il mourut quelques jours après.5

	Mme Chambers

	Infirmière volontaire

	L’observation naïve d’un enfant vaut celle d’un homme.

	Un assez grand nombre de faits analogues passeront devant nos yeux dans les pages suivantes. Les âmes des morts existent, voient, entendent, se manifestent. C’est ce que les chapitres que l’on va lire prouveront surabondamment.

	Ces témoignages nous délivreront d’une cause fréquente de tristesse. Les constater est d’ordre scientifique actuel ; les expliquer ne l’est pas encore. Si la photographie n’avait pas été inventée, nous ne saurions pas que la lumière peut imprimer sur une plaque des images qui restent latentes, invisibles, jusqu’à ce qu’un produit chimique versé sur ces plaques les fasse apparaître. Des actes de défunts sur notre cerveau peuvent ne donner naissance à des images, à des fantômes, que dans certaines conditions physiques et psychiques.

	Malgré leur rareté relative, les manifestations de morts sont cependant, en fait, nombreuses et variées. Il y en a de tous les genres. Voici un huitième exemple.

	***

	Une apparition particulièrement curieuse est celle qui est décrite dans l’ouvrage Human Personality, de Myers (t. II, p. 27)6 et qui a été donnée de première main aux professeurs Royce et Hodgson.

	Le narrateur expose que sa sœur, jeune femme de dix-huit ans, était morte subitement du choléra à Saint-Louis, en 1867, et que voyageant aux États-Unis, en 1876, c’est-à-dire neuf ans après, il était, un certain jour, occupé dans sa chambre, vers midi, à écrire des ordres, en fumant un excellent cigare, lorsqu’il crut s’apercevoir que quelqu’un était assis à sa gauche, un bras appuyé sur la table. Il se tourne aussitôt de ce côté et voit sa sœur, en éprouve instantanément une sensation de bonheur, car il la chérissait et l’avait infiniment regrettée. Mais elle s’évanouit aussitôt. Il se demanda s’il avait rêvé ; mais son cigare dans sa bouche, sa plume dans la main, l’encre encore liquide sur son papier, lui prouvèrent qu’il était incontestablement bien éveillé. Elle lui avait paru tout à fait vivante, ses yeux le regardant avec un grand calme.

	Cette vision l’avait si vivement frappé qu’il prit immédiatement le train pour aller la raconter à sa famille. Son père se moqua de lui, le traitant d’halluciné, et il ne fut écouté qu’avec incrédulité et scepticisme. Mais en décrivant la vision telle qu’elle lui était apparue, il mentionna l’existence, sur le côté droit de la face, d’une égratignure qui lui parut fraîche et récente. Ce détail frappa tellement sa mère qu’elle tomba évanouie. Lorsqu’elle eut repris connaissance, elle déclara que c’est elle qui avait fait cette égratignure à sa fille en s’occupant de sa toilette funèbre, qu’elle l’avait ensuite dissimulée en la couvrant de poudre, et que personne au monde ne pouvait connaître ce détail. La vision de son fils était donc une preuve incontestable de l’authenticité de l’apparition, et elle y vit en même temps l’annonce de sa mort prochaine, qui arriva, en effet, deux semaines plus tard.

	Le narrateur ajoute que l’impression produite sur lui par l’apparition soudaine de sa sœur, si parfaitement vivante en apparence, a été plus puissante à elle seule que tous les autres événements de sa vie réunis. Le clair soleil qui illuminait sa chambre, son contentement de la vie, ses affaires marchant bien, son cigare à la main, l’état actif de son esprit, tout lui prouva que l’hypothèse d’une hallucination était inadmissible.

	C’est aussi ma conviction. Tout concorde pour l’établir, malgré les objections possibles. Ainsi M. Podmore, qui n’admet pas la réalité des apparitions et s’imagine pouvoir les expliquer par des transmissions de pensées, propose de croire qu’au moment de cette manifestation, la mère de la morte aurait justement pensé à sa fille, à cette égratignure, et que son idée se serait transmise, au loin, à son fils. Il y a vraiment là trop de « conditionnels » pour que cette hypothèse soit acceptable. Pourquoi y aurait-elle pensé plutôt justement au bout de neuf ans, à cette heure ? Et pourquoi cette idée aurait-elle été toucher son fils en voyage d’affaires ? On imagine aussi la possibilité d’une illusion subite de la vue du frère de la morte ; mais 1° il ne pensait pas à elle, et 2° il ignorait l’existence de l’égratignure. N’est-il pas plus simple d’admettre l’apparition ?

	Nous venons de dire que les manifestations de morts sont aussi variées que nombreuses et qu’il y en a de tous les genres. En voici encore une particulièrement remarquable.

	***

	Il est généralement difficile de dégager les témoignages de survivance des éléments psychologiques de la mentalité des vivants, et d’être assurés que le mort en est l’acteur incontestable. L’exemple que nous allons examiner me paraît dans ce cas. Il a été offert par les travaux réputés de la Société d’études psychiques de Nancy.

	M. P. Bossan, contrôleur au Télégraphe de Grenoble, m’écrivait le 28 juillet 1920 : Dans les pages que je vais mettre sous vos yeux, j’affirme que tout est scrupuleusement véridique. Je suis le mari survivant d’Augustine Chabert, et je vous autorise à faire tel usage qu’il vous plaira de ces documents, en faveur des services que vous rendez à l’humanité. Je vous donne tous les noms propres, qui n’ont été publiés qu’en abrégé dans le Bulletin de Nancy.

	Voici d’abord un extrait du procès-verbal de la première séance (de spiritisme), qui a eu lieu le 29 janvier 1913. Ce sont les témoins de Nancy qui parlent ; leurs dépositions sont ainsi résumées par le secrétaire :

	« Quelques mouvements de la table, après lesquels le nom Albert Revol est dicté. Nous demandons à cette « entité » si elle peut nous donner des preuves de sa personnalité. Par la typologie, il nous est dit que ce Revol est mort depuis deux ans, à l’âge de cinquante-quatre ans ; qu’il habitait à Pontcharra (Isère), dans la Grande-Rue, exerçait la profession de tailleur d’habits, était marié et père de trois enfants, dont un fils, Eugène, âgé de vingt ans, de même profession que lui.

	Ces détails, ajoute le secrétaire des séances, nous intéressaient d’autant plus qu’aucun de nous ne connaissait le Dauphiné. Un seul assistant avait traversé en chemin de fer, à une époque fort antérieure, le département de l’Isère, mais ne soupçonnait pas plus qu’aucune autre des personnes présentes l’existence de Pontcharra, et encore bien moins celle de la famille Revol.

	« Je suis mort subitement, continua le mystérieux inconnu, et je suis encore troublé ! » Nous insistons. Il ajoute : « J’ai deux filles, Hélène et Henriette. Je ne suis pas enterré là. Ma dépouille terrestre gît à Grignon. C’était mon pays. »

	Nous ne connaissions qu’un Grignon, en Seine-et-Oise. Aussi fîmes-nous observer à Revol que ce pays est fort loin de Pontcharra.

	- Non, c’est tout près ; j’ai encore ma mère. Elle habite près de nous, à Grignon.

	Cela nous parut invraisemblable. Si la mère de l’esprit Revol habitait près de son fils, ce ne pouvait être à Grignon. Nous demandâmes à Revol à qui nous pourrions nous adresser pour vérifier ses assertions. Il nous répondit : « Écrivez plutôt au curé, il me connaît ; faut pas lui dire pourquoi, ni parler des esprits. Parlez de la famille. »

	 J’écrivis au secrétaire de la mairie de Pontcharra, afin de lui demander le bulletin de décès de ce Revol, le priant de me dire de quelle maladie il était mort, quelle était sa profession, s’il avait laissé des enfants, leurs noms et âges. Je reçus le bulletin de décès suivant :

	Commune de Pontcharra,

	Bureau de l’état civil.

	Bulletin de décès

	Des registres des actes de l’état civil de la commune de Pontcharra, canton de Goncelin, département de l’Isère, il appert que Revol (François-Antoine-Albin), fils des défunts François et Gaillard (Adèle), veuf en premières noces de Billaz (Élisa-Joséphine), époux en secondes noces de Goudon (Philomène-Léontine), est décédé en cette commune, le six mars mil neuf cent onze, et qu’il a été enregistré le même jour en la mairie de ladite commune, n° 75.

	Pontcharra, le 4 février 1913.

	Le Chef de Bureau de l’état civil : Fautier

	Ainsi Revol avait bien existé, et il était mort depuis deux ans. Il s’était marié avec une demoiselle Goudon. On voit ainsi confirmée l’existence de Mme Goudon, dont le nom avait été donné pour obtenir les renseignements.

	Le bulletin était accompagné de la lettre dont extrait ci-après :

	Département de l’Isère

	Arrondissement de Grenoble,

	Mairie de Pontcharra.

	Poncharra, le 4 février 1913. 

	Je n’ai pas trouvé de Revol (Albert), mais seulement Revol (François-Antoine-Albin), qui est décédé subitement à Pontcharra, le 6 mars 1911.

	Ce Revol était marchand-tailleur, et il laisse trois enfants nés d’un précédent mariage. Ces enfants sont :

	1° Revol (Eugène-Isidore) ;

	2° Revol (Marie-Hélène-Lucie-Blanche) ;

	3° Revol (Henriette-Marie-Philomène).

	M. Revol est décédé ainsi que je vous l’ai dit, subitement, à la suite d’une embolie au cœur, à ce que je crois, sans avoir fait aucune maladie.

	Signé : Fautier. 

	Il résulte de cette lettre que Revol avait bien été marchand tailleur, qu’il avait trois enfants, dont les prénoms et les sexes ont été exactement donnés. Il y a une différence dans le prénom de Revol : Albin au lieu de Albert. Je ferai observer que ce prénom avait été dicté par le moyen du guéridon, et tous ceux qui ont expérimenté par ce moyen savent que l’on a la fâcheuse habitude de vouloir terminer le mot avant que la dictée soit finie, afin de gagner du temps.

	J’écrivis à nouveau au secrétaire de la mairie de Pontcharra pour le prier de me dire à quel âge Revol était décédé et dans quelle rue il habitait, et aussi pour éclaircir un point qui nous intriguait beaucoup : le lieu de sépulture de Revol ; car, malgré mes recherches, je n’avais pu découvrir aucune commune autre que celle située en Seine-et-Oise, portant le nom de Grignon.7 Je reçus la réponse suivante :

	Pontcharra, le 19 février 1913. 

	Monsieur,

	Je réponds à votre lettre du 16 courant, en vous faisant connaître que M. Revol est décédé à l’âge de cinquante-quatre ans. De son vivant, il habitait notre ville, dans le bourg, Grande-Rue, et a été inhumé dans le cimetière de la paroisse de Grignon, commune de Pontcharra.

	À ce sujet, j’ai à vous dire que notre commune est divisée en deux paroisses qui ont chacune leur cimetière.

	Signé : Fautier.

	Le mystère de Grignon se trouvait éclairci. Revol était bien dans le vrai en nous disant qu’il avait été enterré à Grignon, nom sous lequel est désignée une des paroisses de Pontcharra. Cette lettre confirme aussi l’âge qu’il nous avait donné comme étant le sien, lors de son décès, et son domicile Grande-Rue.

	Mon enquête a permis d’établir la réalité de toutes les indications fournies par « l’esprit Revol » pour affirmer son identité.

	Telle est la relation du dévoué secrétaire de la Société de Nancy.

	Dans une autre séance, le 5 mars suivant, la communication que voici a été donnée par un médium écrivain et non plus par coups frappés :

	Je suis un ami de Revol. Je vivais il y a deux siècles. Je me suis lié avec lui dans l’au-delà, car je suis du même pays. Je me nomme Chabert.

	- Ayez-vous des descendants ?

	- Oui, ils habitent Grenoble. Ce sont mes petits-neveux. J’ai suivi de près ma petite-nièce. Je la protégeais, mais elle est morte, et je puis vous indiquer sa tombe.

	- Comment se nommait-elle ?

	- Elle s’appelait Marie-Augustine Chabert.

	- Était-elle mariée ? Son mari vit-il encore ? Si oui, comment se nomme-t-il ? Quelle est sa profession ?

	- Paul Bossan. Il est commis des postes, à Grenoble.

	- Depuis combien de temps votre nièce est-elle décédée ?

	- Il y a environ trois ans. Je n’ai pas encore la notion précise du temps. Elle habitait à l’école du nouveau jardin, une école maternelle.

	- Quel âge avait-elle lors de son décès ?

	- Quarante-trois ans, je crois.

	- De quoi est-elle morte ?

	- Elle a souffert longtemps ; je vois surtout le ventre malade.

	- Avait-elle des frères et sœurs ?

	- Oui, mais je ne les vois pas, je vais surtout vers sa tombe.

	- Comment est cette tombe ?

	- Pierre très simple, placée debout. Elle porte comme inscription : « Marie-Augustine Chabert, femme Bossan, décédée dans sa 43e année. »

	- Est-ce à Grenoble qu’elle est enterrée ?

	- Non, à Chatte.

	Ce nom, pour désigner une commune, nous semble étrange. Nous insistons : « Ne vous trompez-vous pas ? Est-il possible qu’une localité porte le nom de Chatte ? »

	- Oui, c’est là que sa tombe se trouve.

	Nous demandons à l’esprit de faire un effort et de nous parler des frères et sœurs d’Augustine Chabert. Il dit éprouver de la difficulté. Enfin il ajoute : 

	- Il y a Élie. Il est à Lans. Il y a aussi Isabelle ; elle n’est pas mariée ; elle est institutrice dans une localité.

	- Laquelle ?

	- Je ne puis dire ; c’est un nom composé. Il y a M. Naud, c’est un parent. Il y a Eugénie-Henri Chabert ; il y a aussi un chanoine ; c’est des gens très bien. Il faut que vous pensiez tous à Augustine pour hâter sa libération. Vous direz au gardien du cimetière de mettre des fleurs sur sa tombe, car elle les aimait bien.

	Nous posons de nouveau des questions complémentaires d’identité, mais l’esprit Chabert nous dit : « Vous n’avez pas besoin de tout cela pour mettre des fleurs sur sa tombe. » Et il nous quitte.

	Après cette communication inattendue, on consulta un dictionnaire, afin de savoir si la commune de Chatte existait et s’il y avait un Lans dans l’Isère. Tout fut confirmé. La mairie de Grenoble envoya l’extrait suivant de l’acte de décès de Mme Bossan. Le voici :

	Des registres des actes de l’état civil de la ville de Grenoble, il résulte que Marie-Augustine Chabert, mariée à Joseph-Eugène-Paul Bossan, est décédée à Grenoble, le 7 juillet 1911.

	Grenoble, le 26 mars 1913.

	On avait donc, par cette pièce, confirmation qu’Augustine Bossan avait bien existé ; qu’elle avait été mariée à M. Paul Bossan et qu’elle était décédée à l’adresse donnée. Ni l’âge, ni le lieu de la sépulture ne sont indiqués.

	Le judicieux et consciencieux secrétaire de la Société de Nancy pensa qu’il obtiendrait facilement le complément des renseignements en s’adressant à la mairie de Chatte. Il écrivit donc au secrétaire de la mairie, lui demandant de bien vouloir envoyer l’acte de naissance d’Augustine Bossan ; donner des détails sur sa famille, sur sa tombe, etc. Voici un extrait de la réponse reçue :

	Chatte, le 15 avril 1913.

	Monsieur Thomas, secrétaire de la Société d’Études psychiques de Nancy. 

	... Ci-inclus le bulletin de mariage de Mme Bossan, lequel tient lieu d’acte de naissance, puisqu’il renferme tous les renseignements que l’on trouve dans ce dernier.

	Tombe de Mme Bossan : La pierre tombale est debout sur un caveau. Elle est tournée au midi, placée sur l’allée du milieu du cimetière. L’inscription est : « Mme Paul Bossan, née Chabert, directrice de l’École maternelle du Jardin-de-Ville, à Grenoble, 1867-1911. »

	Mme Bossan est décédée à Grenoble, en juillet 1911, et a été inhumée à Chatte, à la même époque.

	Elle est née à Lans, commune du canton de Villard-de-Lans (Isère). Elle avait bien deux frères : l’un, Hélie, qui est encore propriétaire à Lans, et l’autre Amédée, qui était agent voyer à Voiron.

	Elle avait trois sœurs : l’une Isabelle, d’abord institutrice laïque, puis religieuse au couvent des Ursulines, à Tullins (Isère), actuellement institutrice laïque à La Buisse, près Voiron (Isère).

	Une autre, Sophie, femme Naud, propriétaire à Beaulieu (Isère). Enfin, une troisième, Eugénie, mariée à Henri Chabert, son cousin germain.

	Le Secrétaire de mairie : Drevont

	Bulletin de mariage :

	Le 19 août 1891 se sont mariés en notre commune M. Joseph-Eugène-Paul Bossan, né en la commune de Chatte, le 23 septembre 1865, fils de, etc., et Mlle Marie Augustine Chabert, née en la commune de Lans, le 10 décembre 1867, fille de, etc.

	Saint-Marcellin, 15 avril 1913.

	Le Maire : Nacraire

	Ces renseignements confirmaient la presque totalité des indications fournies par l’esprit Chabert. Sa nièce, Augustine Chabert, était bien mariée avec M. Paul Bossan, commis des postes. Elle était décédée directrice de l’école maternelle du Jardin de Ville-de-Grenoble, et enterrée à Chatte. La pierre, debout, porte une inscription qui diffère dans les termes de celle que nous avait donnée l’esprit Chabert ; ce qui est peu surprenant, cet esprit nous ayant prévenu qu’il ne pouvait préciser. 

	Par l’inscription tombale et le bulletin de mariage, Augustine Chabert est décédée à l’âge de quarante-quatre ans, ou plus exactement à l’âge de quarante-trois ans et demi, étant née le 10 décembre 1867, et la mort s’étant produite le 7 juillet 1911. L’esprit Chabert nous avait dit quarante-trois ans.

	On voit aussi qu’Augustine avait bien un frère, nommé Hélie, habitant Lans ; une sœur Isabelle, non mariée, institutrice à La Buisse, nom composé que Chabert n’avait pu donner ; une autre mariée à un M. Naud, parent, en effet, puisqu’il est marié à une sœur d’Augustine. Dans sa nomenclature, l’esprit Chabert avait ajouté : « Il y a aussi Eugénie-Henri Chabert. » On a l’explication de cette indication dans la lettre du secrétaire de mairie, disant que la troisième sœur, Eugénie, est mariée avec son cousin, Henri Chabert.

	Tous les détails, donnés par l’esprit Chabert, étaient donc confirmés.
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