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  Alle, die geboren werden, werden mit einem anhängenden finsteren Prinzip des Bösen geboren, wenngleich dieses Böse zu seinem Selbstbewußtsein erst durch das Eintreten des Gegensatzes erhoben wird. Nur aus diesem finstern Prinzip kann, wie der Mensch jetzt ist, durch göttliche Transmutation, das Gute als das Licht herausgebildet werden. Dieses ursprüngliche Böse im Menschen, das nur derjenige in Abrede ziehen kann, der den Menschen in sich und außer sich nur oberflächlich kennengelernt hat, ist, obgleich in Bezug auf das jetzige empirische Leben ganz von der Freiheit unabhängig, doch in seinem Ursprung eigne Tat […]. Nur jenes durch eigne Tat, aber von der Geburt zugezogne Böse kann daher das radikale Böse heißen.




  F. W. J. Schelling: Über das Wesen der menschlichen Freiheit. Frankfurt aM Suhrkamp 1975, S. 80f.




  
I. Allegro ma non troppo




  „Kann ich mal haben?“, fragte Marie und bekam von Cyprian die Tageszeitung über den Tisch gereicht. Sie hatte ein wenig die Stimme erheben müssen, da drüben am Klavier Theodor virtuos-jazzig die Möglichkeiten eines einfachen Akkordmodells auslotete. Ottmar, der neben Marie saß, nahm den Serviettenkarpfen vorsichtig in die Hand, streichelte ihn kurz und ließ ihn über Maries Schulter blicken. So lasen sie nun zu dritt die Überschrift auf der Titelseite: „Grausiger Fund im Rosengarten - Sandmann schlägt erneut zu“.




  „Der Typ muss einerseits unglaublich krank aber auch unglaublich schlau sein, sonst hätten sie ihn längst gefunden. Da steht, es war das elfte oder zwölfte Mal, dass jemand verschwunden ist. Wieder fast an der gleichen Stelle! Und wieder Mal sind hinterher die Überreste irgendwo in der Innenstadt verteilt. Und das, ohne dabei bemerkt zu werden! Als ginge das mindestens so unauffällig wie ein Bonbonpapier fallen zu lassen.“, schüttelte Marie den Kopf.




  Wie jede Woche, um die neuesten Ereignisse zu besprechen, hatte sich auch an diesem verregneten Herbstabend der Stammtisch der philosophischen Fakultät der Bamberger Universität im gewohnten Lokal zusammengefunden. Ottmar setzte den Serviettenkarpfen, das aus Messing gegossene Maskottchen des Stammtischs, wieder vor sich auf den Tisch und sinnierte: „Wenn das stimmt ist das Ganze ziemlich unheimlich. Also da entführt jemand Leute die spätnachts in der Nähe der Sandstraße unterwegs sind, und löst sich dann in Luft auf. Verschwindet einfach, hinterlässt keinerlei Spuren, hat offenbar kein soziales Umfeld dem manches Verhalten als verdächtig auffallen könnte, nichts. Es als käme dem über seine Verbrechen hinaus gar kein weiteres Sein zu, keine sonstige Existenz.“ Ottmar hatte beim letzten Institutspokal durch zwei heldenhafte Rettungstaten auf der Linie den Philosophen gegen die Philologen eine vollständige fußballerische Demontage erspart. In Computerspielen jagte er axt- oder keulenschwingende Untote, würmerzerfressene Monster mit ledrigen schwarzen Flügeln oder riesenhafte schnaubende Kampfschweine. Aber wenn die Rede von dem in der Presse so genannten Sandmann war grauste es ihn. Und in den letzten Wochen war immer öfter die Rede von ihm gewesen, dem verbrecherischen Phantom, das inzwischen die ganze Stadt beschäftigte.




  „Der Sandmann ist sozusagen“, meinte Cyprian, „eine Art Personifikation bzw. eben gerade Un-Personifikation der Privationstheorie: dem Bösen kommt gar kein eigenes Sein zu, wir bemerken es überhaupt nur durch seine zerstörerischen Auswirkungen.“ Cyprian war der Älteste am Tisch, Masterstudent, graue Eminenz im Kierkegaard-Lesekreis, ein bedachtsamer Denker sowie großer Kenner und Verehrer impressionistischer Malerei. In seiner mittlerweile vier Jahre zurückliegenden wilden Jugend war er fränkischer Nationalist gewesen, allerdings ohne mit seinem hochsubversiven Aktivitäten jemals große Beachtung zu finden. Im Freundeskreis war er außerdem für einen in einer Nacht des Rausches und der Glorie schon in seiner Gymnasialzeit unternommenen Partisanenstreich bekannt. Dieser hatte darin bestanden, die Gartenzwerge seiner spießigen Deutschlehrerin allesamt weder zu zerschlagen noch zu entführen, sondern demonstrativ als Ausdruck seiner höchsten abgrundtiefen Verachtung – umzuwerfen.




  „So, und etwas das es nicht gibt soll Auswirkungen haben?“, warf Dorina vom anderen Ende des Tisches ein. Auch Dorina spielte Computerspiele, alles was mit Fantasy zu tun hatte. Seit sie im ersten Semester mit 18 Jahren ein Seminar über Hegels Rechtsphilosophie mitgemacht hatte gab es kaum mehr etwas das sie erschrecken konnte. Ihren Mut stellte sie an schönen Wochenenden auch regelmäßig in den Kletterrouten der Fränkischen Schweiz unter Beweis. Wenn jemand irgendeine philosophische Behauptung in den Raum warf, attackierte sie die Position aus disputationsversessener Gewohnheit. So auch diesmal: „Was ist denn dann mit dem Satz vom zureichenden Grund?“ „Das Böse hat gar keine eigene Wirkmacht. Alles was es positiv ist hat es sich vom Guten geklaut. Sagt zumindest Augustinus“, antwortete ihr Cyprian und setzte „Ach verdammt“ hinzu. Er hatte übersehen, dass Vinzenz im Begriff gewesen war ihm einen Springer wegzunehmen und diese Absicht nun ungestraft ausführen konnte.




  Sein Gegner blickte vom Schachbrett auf, nahm einen Schluck warmen Getränks und zuckte mit den Schultern: „Passiert. - Aber soweit ich weiß setzt Augustinus voraus dass alles Seiende als solches gut ist, mit der Begründung es wäre von einem guten Gott geschaffen. Das einfach als Prämisse anzunehmen ist ziemlich schwach und vielleicht sogar zirkulär. Und es unbegründet anzunehmen gehört nicht mehr zur Philosophie. Scholastiker halt.“ „…die Amsel von Canterbury mit dem ornithologischen Gottesbeweis“, zitierte Antonie eine unter den Philosophiestudierenden geläufige Verballhornung. Antonie, Dorinas beste Freundin, war Gründungsmitglied des Kierkegaard-Lesekreises und verbrachte ihre sonstige freie Zeit beim THW. Ihr Einwurf löste allgemeines Grinsen aus.




  „Naja“, sagte Cyprian, „so verstanden ist die Ansicht tatsächlich schwach, aber principle of charity: berücksichtige die stärkste Form der Position deines Gegners. Und der zufolge ergeben sich Augustinus’ vermeintliche ontotheologische Prämissen erst am Schluss aus einer bestimmten Deutung der Übel: nämlich dass ein Übel, Malum, das ist was schadet. Und schaden heißt ‘etwas Gutes wegnehmen’. War damals unumstritten, und was sollte Schaden auch sonst sein? Aber wenn man von etwas ein Gutes wegnehmen kann, muss es vorher gut gewesen sein, und jetzt schlechter. Also Seiendes ist als solches, nur weil es Seiendes ist, gut. Aber das Übel kann dann selber kein Seiendes sein, sondern dem Sein nur parasitär anhaften.“ „Dafür dass es eigentlich Nichts ist, kriegt das Böse aber trotzdem ganz schön viel auf die Reihe“, wandte Dorina ein, „vielleicht lassen sich mit der Theorie zerstörte Dinge erklären. Aber das sind doch nur die Auswirkungen von dem was das Böse angerichtet hat - also das moralische Böse, hinter dem ein Mensch steckt, der bewusst handeln und sich eben dazu entscheidet, das Böse und nicht das Gute zu tun.“ „Wie zum Beispiel der Sandmann“, setzte Vinzenz hinzu.




  Cyprian erwiderte: „Auch der muss damit irgendetwas wollen, was ihm irgendwie gut erscheint, wenn auch nur in seinem kranken verwirrten Geist. Der Wille richtet sich immer auf ein Gutes. Aber wenn es das falsche Gute ist, ein unangemessenes oder geringeres Gutes als man eigentlich anstreben sollte, dann ist der Wille ein böser Wille. Und wenn ihm nur langweilig ist, jeder Verbrecher beabsichtigt irgendetwas Gutes, aber keiner begeht seine Taten um ihrer selbst willen. Das geht gar nicht, wenn das Böse nichts ist kann man nicht das Böse als Böses wollen, das hieße ja nichts zu wollen, also nicht zu wollen.“




  „Wie einer der krank und verwirrt ist verhält sich der Sandmann aber gar nicht“, gab Marie zu Bedenken, die inzwischen den Artikel ganz durchgelesen hat. Sie war die Jüngste am Tisch, im zweiten Semester, und löste, stellte sie sich jemandem neu vor, ob ihres wenigstens für Philosophen ungewöhnlichen Nebenfachs regelmäßig Erstaunen und Kommentare wie ‘Abgefahrene Kombination!’ oder ‘Krasse Kombo!’ zusätzlich zum allen Philosophiestudierenden vertrauten ’Und was macht man dann mal damit????’ aus. Anders war einzig ihre Bekanntschaft mit Cyprian verlaufen, denn der hatte gefragt: „Ach du studierst Informatik? Dann denkst du wohl sehr systematisch?“ „Ähm hm, was versteht ihr unter systematisch?“ „Also ja.“ Daraufhin hatte Cyprian sie zum Stammtisch eingeladen, wo sie sich erst vorsichtig und wenig, mit der Zeit immer mehr und selbstbewusster an den Gesprächen beteiligte.




  „Im Gegenteil“, fuhr Marie nun fort, „dass sie ihn bis jetzt nicht gefunden haben und noch nicht mal die geringste Ahnung haben zeigt doch, dass da ein richtiges brain dahinterstecken muss. Jemand der das alles unglaublich geschickt und intelligent einfädelt, ein umfassendes Wissen hat über Ermittlungsmethoden und Bamberg, das alles auch noch zu nutzen versteht. Also eben nicht verwirrt und triebgesteuert ist sondern vollständig klar im Kopf - bis auf den Umstand dass er eben Verbrechen begeht. Ich könnte mir nicht vorstellen dass der eben nicht auch im Grunde weiß, dass das was er tut böse ist – aber er tut es trotzdem.“ „Meinetwegen“, räumte Dorina ein, „kann der Sandmann wenn er seine Verbrechen begeht irgendetwas Gutes (für sich) damit wollen. Aber das ist nicht der entscheidende Punkt der seine Handlungen zu bösen Handlungen macht. Der ist doch vielmehr: dass er sich also im vollen Bewusstsein was er da tut entscheidet, das was er beim Verfolgen seines ’Guten’ anrichtet in Kauf zu nehmen. Er erkennt das Böse also und stimmt ihm zu, das heißt aber er will es wenigstens in gewisser Weise. Denn er hat sich ja bewusst entschieden, so und nicht anders zu handeln. Also nix mit Privation und das Böse will eigentlich keiner der handelt und ups! ist es auf einmal doch da. Wenn’s so wär würde ja überhaupt keiner böse handeln.“




  Ottmar antwortete: „Aber wenn er wirklich vollständig das Wesen des Guten und Bösen verstanden hat, nämlich dass das Gute das ist was man tun soll und das Böse das was man nicht tun soll: wie kann er sich dann immer noch für das Böse entscheiden?“ Antonie griff seine Gedanken auf: „Du meinst also entweder hat er doch nicht ganz verstanden was Gut und Böse ist, oder er handelt nicht rational, sondern es ist irgendeine Motivation, ein Trieb dabei.“ „Aber was sollte das sein?“, konterte Dorina. „Es ist angeblich überhaupt kein Ziel, kein Muster zu erkennen warum er tötet. Und wenn er weiß: hey ich bin clever die erwischen mich eh nie, dann kann er das doch auch einfach so tun?“




  „Hier steht“, fasste Marie aus dem Artikel zusammen, „die Opfer haben überhaupt keine Verbindung, es sind Alte und Junge dabei, Frauen und Männer, keines wurde ausgeraubt oder missbraucht. Sie sind scheinbar einfach so umgebracht worden, nur weil sie bei Dunkelheit in der Nähe der Sandstraße waren, gleichgültig ob allein oder zu zweit oder sogar zu dritt.“ „Vielleicht mag er ja nicht, wenn Menschen an einem bestimmten Ort vorbeigehen, weil da irgendwas für ihn Wichtiges versteckt ist und er eine Entdeckung fürchtet?“, vermutete Antonie. Dorina widersprach: „Da gehen überall ständig Leute vorbei, auch nachts, und denen passiert nichts, also den meisten.“ „Oder er mordet weil er Morden cool findet?“, schlug Vinzenz vor, „so voll intrinsische Motivation, sozusagen künstlerisch, Freude am Tun: Boah ist das toll das viele Blut und das Leiden und so.“




  Marie nahm noch einmal die Zeitung in die Hand und las vor: „‘ . . . legen DNS-Spuren des nun ebenfalls als Opfer Identifizierten G.J. nahe, dass dieser vor dem eigenen Ableben mindestens zwei der Entführten seinerseits umgebracht hat. Da vorher keinerlei Verbindung zwischen den Beteiligten bestand lässt sich zumindest der Verdacht nicht von der Hand weisen, dass die Entführungsopfer zur gegenseitigen Tötung gezwungen werden.’ – Das ist krank!“ „Das ist wirklich krank“, stimmte Vinzenz zu. „Aber dann begeht der Sandmann vielleicht seine Verbrechen deswegen, weil er Vergnügen daran findet, Menschen so absolut in seiner Gewalt zu haben und sie zum Äußersten zu zwingen? So: weil ich’s kann.“




  „Aber solang er kein verwirrter Idiot ist und das zeigt sein sehr überlegtes Vorgehen, stellt sich immer noch die Frage, warum er sich entschieden hat, sich den Kick gefühlter Allmacht ausgerechnet auf diese besonders sublime Art zu verschaffen.“, sagte Dorina in grimmigem Sarkasmus. „Irgendwo läuft es doch immer darauf hinaus, dass er das Böse als Böses will.“




  „Aber dann“, mischte sich Ottmar zaghaft ein, „wäre der Sandmann ja boshaft gesinnt, in dem Sinn dass er das Böse als Böses zur Triebfeder in seine Maxime aufgenommen hat?“ „Soweit ich weiß“, erwiderte Cyprian, „hält Kant keinen Menschen zu dieser extremen Form des sittlich Bösen für fähig, die schon ans Dämonische grenzen würde.“




  In der Diskussion, vorher nicht ohne Eifer geführt, entstand eine Pause. Laut prasselte der Regen gegen die Fenster. Theodor hatte zu Spielen aufgehört, war vom Klavier aufgestanden und kam nun an den Tisch zu den Übrigen. Theodor war sehr ruhig, ebenfalls ein Mitglied des Lesekreises, und unternahm oft sehr weite Wanderungen in die Umgebung Bambergs allein oder mit ein, zwei Freunden. Im letzten Sommer war, unter anderem davon inspiriert, der halbe Stammtisch gegen ein Uhr nachts zu Fuß zur Giechburg aufgebrochen und dort auch tatsächlich bei Sonnenaufgang angekommen. An diesem Abend aber, obschon die Uhr neben der Tür des Lokals gerade erst Mitternacht herbeitickte, hätte sich keiner aus der Runde zu einem solchen Abenteuer bereitgefunden, und das lag nicht nur an der Kälte und am Regen draußen.




  Vinzenz und Cyprian setzten ihre Partie schweigend fort, aufmerksam beobachtet vom Serviettenkarpfen, Marie und Ottmar. Cyprian glaubte schon seinen Gegner bei einer Unvorsichtigkeit erwischt zu haben und schlug mit dem schwarzen Läufer einen seiner Bauern. Zwei Züge später musste er seinen Irrtum erkennen, da Vinzenz ihm den Läufer wegnahm und obendrein Schach bot. Wieder einmal war er gezwungen sich einzugestehen, dass Vinzenz in diesem Spiel so leicht nicht beizukommen war. Dorina schien sich in eigene Gedanken verloren haben, denn sie hatte den Kopf auf die Hände gestützt und beachtete ihre Umgebung nicht weiter. Theodor trank langsam wie es seine Art war sein Glas Bier leer.




  Antonie sah sich unruhig im Lokal um: Es war nicht sehr groß, ein dunkler, holzverkleideter Raum. Zu einem Drittel wurde er schon ausgefüllt von einem Sofa, dem Klavier und einem Kontrabass sowie einigen Gitarren, einem Akkordeon, Bongos und anderen Instrumenten, die sich dazwischen bunt einsortiert hatten. Voll Rücksicht auf die empfindliche Nachbarschaft harrten sie zu dieser späten Stunde stumm ihrer Verwendung. Gegenüber standen die einfachen Holztische, von denen die Philosophen für ihren Stammtisch jedes Mal je nach Besucherzahl mehrere zusammenschoben. Im hinteren Drittel stritten eine mächtige Theke, ein Bücherregal, eine große Anzahl verschiedenster Flaschen, zahlreiche Bier- und Colagläser sowie eventuelle sonstige Gäste erbittert um den verbleibenden Platz. Auf den beiden Fenstern an der Stirnseite des Raumes lief der Regen windgetrieben zu phantastisch-grotesken, beinah Chladni-Figuren vergleichbaren Gebilden zusammen.




  Plötzlich wurde die Tür des Lokals heftig aufgerissen, Regen spritzte herein, und eine mittelgroße triefend nasse dunkle Gestalt betrat den Raum, die die Studierenden – nach einem kurzen Schreckmoment – erleichtert als ihren Dozenten Schleppfuß erkannten. In ihrer Fakultät war es nichts Ungewöhnliches, dass bisweilen ein Dozierender sich mit den Studierenden über den universitären Rahmen hinausgehend traf und diskutierte. Sogar konnten zur Sommerszeit gelegentlich ganze Seminare in einen Bier- bzw. den privaten




  Garten eines Dozenten verlegt werden. Der Entwicklung philosophischer Gedanken war es nicht wenig förderlich, wenn sich alle Beteiligten wenn nicht im eigentlichen Sinn persönlich, so doch wenigstens vom Sehen und mit Namen kannten.




  Privatdozent Dr. Edwin H. Schleppfuß, der nun eben den Mantel ablegte der auf dem Boden schon eine kleine Pfütze zu hinterlassen begann, war trotz seines sinistren Namens ein ziemlich häufig und wohl auch gern gesehener Besucher des Stammtischs. Die Bedeutung des ’H.’ in Schleppfuß’ Namen war den Studierenden unbekannt, denn der Zweitname erschien selbst in allen Veröffentlichungen nur in dieser abgekürzten Form. Auch niemand sonst schien zu wissen wie er lautete. Ottmar und Theodor hatten daher die Lösung dieses Mysteriums zu ihrer Aufgabe erklärt und schon mit einigem vor allem gedanklichen Aufwand verfolgt, ohne jedoch ihrem Ziel jemals näher zu kommen. Schleppfuß war durch nichts zur Preisgabe des Namens zu bewegen, vielleicht gerade aufgrund des großen ihm entgegengebrachten Interesses. Er wahrte stets eine gewisse Distanz zwischen sich und seinen Studierenden, bewertete streng aber auch fair, war aber im Grunde gutmütig und ein geduldiger Erklärer. Zudem verfügte er über eine die Studierenden beeindruckende Belesenheit und Kenntnis nicht nur in seinem Fachbereich, sondern auch der Literatur und Musik sowie antiker Kultur und Lebenswelt.




  Kaum war die Begrüßung vorüber, nahm sogleich Vinzenz die unterbrochene Diskussion wieder auf sagte: „Herr Schleppfuß, wir hatten eben eine Diskussion über das Böse, bei der wir uns – mit dem Beispiel des Sandmanns im Hintergrund – gefragt haben ob ein Mensch das Böse einzig um des Bösen willen wollen kann und ob das Böse etwas ist.“




  „Und zu welchem Ergebnis sind Sie gekommen?“ Schleppfuß hatte eine charakteristische knarrende Stimme, die ihm allerdings das Halten von Vorlesungen im großen Hörsaal oder die Verständigung an lauten Orten nicht eben leicht machte; eine gewissermaßen abstrakte Stimme, der die vielen oft vornübergebeugt am Schreibtisch mit stummer Lektüre verbrachten Stunden anzuhören waren. In der eben gestellten Frage hatte außerdem noch ein wenig harmloser Spott mitgeklungen. Denn nebenbei am Stammtisch die Lösung eines der größten philosophischen Probleme überhaupt zu unternehmen und dann womöglich gleich zu präsentieren zeugte vom Enthusiasmus seiner Studierenden und einem unbekümmerten Optimismus, der ihm mittlerweile gänzlich fremd war und einzig Anfängern in der Wissenschaft vorbehalten schien.




  „Also eigentlich… noch zu keinem so richtigen.“, gab Vinzenz zu. Dorina mischte sich ein: „Wir hatten aber immerhin festgestellt, dass jemand der verantwortlich handelt, also Vernunft hat, weiß was er tut und wie das moralisch zu bewerten ist, wenn er sich für eine böse Tat entscheidet das Böse daran tatsächlich gewollt haben muss.“ „Und wir waren darauf gekommen bei der Kritik der augustinischen Privationstheorie“, ergänzte Cyprian. „Und jetzt wollten wir Sie fragen, woher das Böse kommt.“, sagte Marie. „So? Und wenn ich Ihre Frage als unbeantwortbar zurückwiese mit der Begründung: der Ursprung des Bösen, Ursache alles einzelnen empirisch vorfindbaren Bösen, sei selbst unzweifelhaft und erst allein im eigentlichsten Sinn etwas Böses? Aber, fragt man sich, wo kam dieses erste Böse her? – und dreht sich im Kreis.“




  „Aber dann ist das Böse vielleicht ganz einfach causa sui?“, schlug Vinzenz vor. „Und was soll diese Erklärung bringen?“, kritisierte Dorina. „Klingt sehr dualistisch, warum zwei causa sui? Geht das überhaupt widerspruchsfrei?“ „Eben“, versetzte Ottmar, „das Gute begründet sich ja auch schon selbst.“




  „Da streiten Sie schon und ich habe noch nicht mal etwas zu trinken.“, seufzte Schleppfuß. Er wandte sich an Cyprian: „Nimmt der Wirt denn heute wenigstens Bestellungen entgegen?“ „Ich fürchte“, antwortete dieser, „Sie müssen an der Theke bestellen.“




  Der Wirt im Stammlokal der Philosophen war nämlich ein schillernder, für sein Gewerbe ungewöhnlich kapriziöser Charakter. Manchmal erkundigte er sich alle fünf Minuten ob etwas fehlte, war dann wieder für Stunden unauffindbar. Bestellungen brachte er ab und an um vieles verspätet, aber zuweilen auch sofort, und mitunter war es zielführender, mündlich um Auskunft über die vorhandenen Getränkebestände zu bitten als die Karte zu lesen. –




  Die Partie Schach neigte sich derweil immer mehr dem Ende entgegen und zuungunsten Cyprians. Er besaß inzwischen nur noch den König, drei Bauern, sowie jeweils einen Turm und Läufer. Vinzenz hatte nun beinahe freie Hand. Schleppfuß kam mit einer großen Tasse dampfenden Punsches zurück, setzte sich und meinte schulterzuckend: „Andere warme Getränke gibt’s nicht mehr sagt er.“ „Was? Auch kein Tee?“, rief Antonie mit ironischem Entsetzen aus. „Doch, Tee gibt’s auch noch“, beruhigte Theodor. „Sie trinken wohl wirklich immer Tee?“, fragte Schleppfuß Antonie, die sofort zurückgab: „Ja was denn sonst?“ Alle die zugehört hatten lachten, denn es war altbekannt, dass Antonie ganz gleich wo sie war, immer und überall nichts trank als Tee. Sogar – womit Sie allgemeines Befremden ausgelöst und sich insbesondere Dr. Schleppfuß’ Verachtung zugezogen hatte – im Biergarten und bei Stehempfängen.




  „Ich glaube“, nahm Cyprian, resignierend ob seiner unkomfortablen Lage im Spiel, das Thema des Abends wieder auf, „wir alle wollen uns mit Ihrer vorläufigen Antwort zum Bösen nicht so recht zufrieden geben. Selbstverständlich können wir jetzt so auf Zuruf keine ausgearbeitete, alle Probleme und Konsequenzen einbeziehende abschließende Lösung erwarten. Aber irgendeine Meinung werden Sie doch zum Bösen in der Philosophie haben?“ Schleppfuß ließ sich nicht lange bitten. „Unter diesem Vorbehalt“, meinte er, „würde ich das Böse am ehesten definieren als das Entzweiende, Zerstörende; mit der einigermaßen betrüblichen Konsequenz, dass es das Böse geben muss, soll es überhaupt irgendetwas geben. Die Meinung ‘drum besser wärs dass nichts entstünde’ vertritt ja nun aber bekanntermaßen Mephisto. Und für uns die wir das Gute (hoffentlich) wollen heißt das dann wohl, wir können nicht umhin erst einmal und auch das Böse bejahen. Wir müssen es anerkennen und uns damit anfreunden, dass in der Wurzel eines jeden Ichs das Böse sitzt, jede Individualität auf dunklem Grund ruht. Der Mensch muss sich erst wieder emporarbeiten, das Dunkle in sich verdrängen, und aus einer Finsternis höherer Art, aus der Finsternis des Bösen, des Irrigen, des Verkehrten das Licht des Guten, der Wahrheit und der Schönheit hervorrufen. Ein Gutes, wenn es nicht ein überwundenes Böses in sich hat, ist kein reelles lebendiges Gutes.“




  Er nahm einen großen Schluck Punsch, und Marie nützte die Pause um nachzufragen: „Wie ist das gemeint im Grunde jedes Ichs ist das Böse?“ „Eben“, schloss sich Dorina an, „es ist doch nicht schon an sich böse ein Ich zu sein. Man wird doch erst ein böser oder guter Mensch indem man sich für bestimmte Handlungen entscheidet oder meinetwegen auch Gedanken?“ Vinzenz sah vom Schachbrett auf und unterbrach seine strategischen Erwägungen, da ihn die Diskussion mehr zu interessieren begann. Auch Theodor hörte schon aufmerksam zu.




  „Auf gewisser Ebene schon“, antwortete Schleppfuß, „aber wie hängen Ich und Entscheidung für Gut oder Böse genau zusammen? – Zuvor aber noch dies: Beim Nachdenken darüber was das eigentlich im Wesentlichen ist, ein Ich, worin das Ich-sein besteht, fällt auf wie sehr das Ich mit Entzweiung verknüpft ist, ja durch Entzweiung überhaupt erst ein Ich ist: Indem ich zu mir selbst ’ich’ sage und mich überhaupt erst als Ich setze grenze ich mich ja zum einen von den anderen ab und entzweie mich von ihnen. Und zum anderen sogar auch von mir selbst. Denn um mich überhaupt ,Ich’ nennen zu können muss ich mich selbst betrachten, muss dazu in gewissem Sinn mich von mir selbst trennen, also entzweien. Wie harmonisch muss dagegen das Dasein einer Kartoffel sein, welches sich unter anderem in dem wesentlichen Punkt von dem unseren unterscheidet, dass sie nicht über sich nachdenkt! (Kierkegaard) Denn als Entzweiung hatten wir ja vorhin das Böse definiert.“




  „Ein Hoch auf die Kartoffel!“ „Jawohl, ein Hoch auf die Kartoffel und ihr harmonisches Dasein!“ Alle in der Runde griffen den von Vinzenz scherzhaft eingeworfenen Trinkspruch auf und stießen an. Nachdem wieder Ruhe eingekehrt war fuhr Schleppfuß fort: „Nun bin ich aber noch immer eine Erklärung schuldig zu der freien Entscheidung des Ichs, die es zu einem guten oder bösen Menschen macht. Frei heißt aber hier mitnichten spontan, ohne Grund; frei sind wir in den Entscheidungen, die aus der eigenen Natur hervorgehen, dem intelligiblen Wesen eines jeden einzelnen Menschen. Und auf diese Art kann sich auch jemand frei zum Bösen entscheiden.“




  Diesmal protestierte Ottmar: „Aber Freiheit besteht doch gerade darin, sich unter das moralische Gesetz zu stellen und das zu tun was gesollt ist?“ „Oder ist nicht wenigstens“, überlegte Vinzenz, „die Freiheit durch die Böses entsteht eine schlechtere, ich meine eine niedrigere, uneigentlichere Form der Freiheit?“ „Und überhaupt“, meldete sich Dorina, „solange man sich nicht auch die eigene Natur selbst ausgesucht hat, können die aus ihr folgenden Handlungen wohl kaum zurecht als frei bezeichnet werden.“




  Schleppfuß setzte seine Tasse ab. „Genau dies würde ich aber behaupten. Denn was das Ich ausmacht und wodurch wir überhaupt erst eines sind, das ich-binich’-Denken, das kann uns unmöglich ein anderer abnehmen: versuchte er’s, er dächte nicht uns, sondern sich selbst beim Wort ’ich’. Nur wir selber können uns also zu einem Ich machen, und wenn wir ein Ich sind, dann müssen wir es durch uns selbst sein. Ich bin aber nicht erst einfach da und dann entscheide ich mich zum Guten oder Bösen: Mich als Ich zu setzen, mein Wesen festzulegen und ob ich gut oder böse bin ist ja eines. In dem Moment wo ich mich als Ich setze und unterscheide, unterscheiden kann zwischen gut und böse bin ich es schon, eins von beiden. Diese Entscheidung des Menschen zum Guten oder Bösen fällt außer alle Zeit wie die Entstehung der Welt; ist aber doch von ihr unterschieden. Und hier hätten wir es denn, das radikale Böse: ein allem empirischen Handeln vorausgehendes Böse, ein Böses in der Natur des Menschen, ein geistiges Böses. Und hier haben wir auch den lebendigen Begriff der Freiheit: dass sie ein Vermögen des Guten und Bösen sei.“




  Nach seinen Worten entstand eine kurze nachvollziehende Pause. „Aber doch zunächst nur ein Vermögen?“ Als Theodor fragende Mienen sah erklärte er: „Ich meine, alles Bisherige erklärt immer noch nicht weshalb manche Iche sich tatsächlich für das Böse entscheiden; bis jetzt sind wir nur so weit, dass es in der Freiheit prinzipiell die Möglichkeit dazu gäbe. Aber warum entscheiden die einen Iche so und die anderen so?“ „Und woher“, sagte Antonie, „kommt überhaupt schon mal die Möglichkeit dass sich Iche zum Bösen entscheiden können?“ Dorina unterstütze: „Genau, und eigentlich ist doch schon der Urheber dass es die Möglichkeit zum Bösen gibt wenigstens mit schuld an allem Bösen das durch die Entscheidung der Iche Wirklichkeit wird?“




  Schleppfuß nahm noch einen großen Schluck. Direkt vor ihm auf dem Tisch stand ein leeres Glas, das augenscheinlich niemandem mehr gehörte; es befand sich schon bedenklich nahe an der Kante. „Ich hatte vorhin das Böse als das Entzweiende definiert und gesagt, gäbe es kein Böses so würde überhaupt nichts existieren, was ich nun um auf Ihre Frage einzugehen genauer formulieren muss: Wirklichkeit wird das Böse erst durch Entscheidung der Iche; aber ohne seine Möglichkeit könnte überhaupt nichts existieren, es steckt unaustilgbar im Bau der Welt selbst, in jeder ihrer Einzelheiten. Im Ursprung der Welt, wo alles eins ist und nichts vom anderen unterscheidbar, dort sind auch Böse und Gut noch nicht bestimmt; aber auch überhaupt nichts anderes. Aber sobald etwas vom anderen unterschieden ist, also die ganze Mannigfaltigkeit der einzelnen Existenzen beginnt, ist auch das Böse da, denn das ist es ja genau: Entzweiung, sich abtrennen von anderem. Und es wäre auch nicht besser gewesen in der ursprünglichen Einheit zu bleiben und gar keine Unterscheidung zu machen: denn dann hätte es ja auch nie das Gute gegeben. Das Gute kann nicht sein ohne das Böse, überhaupt nichts kann sein ohne das Böse. Das Böse hat als Ziel, sich vom Guten gänzlich abzutrennen und zu entfernen, überhaupt allen Zusammenhang zu zerschlagen und die Welt zu fragmentieren, alles was ist aufzulösen. Aber sobald es dieses Ziel vollständig erreicht hat und alles gleichermaßen zerstäubt ist und sich nichts mehr vom anderen unterscheidet – im gleichen Augenblick ist die ursprüngliche All-Einheit wieder hergestellt.“ Schleppfuß sprach immer lebhafter.




  „Hat nun das Gute das Böse überlistet und es besiegt? Hat das Böse gesiegt? Ist der neue Zustand der All-Einheit verschieden von dem vorigen? Doch wohl nicht, wär’s sonst All-Einheit?! Müßige Fragen, nicht zu entscheiden, nicht zu stellen! Denn hieße sie stellen nicht schon wieder eine neue Entzweiung beginnen, und die Zerstörung der Welt von neuem? Treiben nicht wir, die wir Begriffe bestimmen und Fragen stellen und unterscheiden die Fragmentierung der Welt voran, beteiligen uns mit Eifer am Werk des Bösen? Und wie, wenn wir es nun nicht mehr unbewusst täten, sondern im vollen Bewusstsein darauf hinarbeiteten, auf dass die Welt umso schneller zugrunde ginge und das Böse wie das Gute in der All-Einheit verschwinden?“ Er brach ab, leerte seine Tasse in einem Zug, und setzte, auf den letzten Tropfen Punsch in der kahlen Höhlung blickend, mit großer Gelassenheit hinzu: „Ei freilich, ein noch etwas phantastisch veranlagterer Kopf könnte wohl tatsächlich auf solche Gedanken kommen. Vielleicht zeigt das ja den großen Hunger und Durst nach Wirklichkeit, von dem das Böse wie es heißt selbst wenn es nichts weiter ist als Möglichkeit verzehrt wird. Ich meines Teils stelle es mir sehr mühsam vor, an der eigenen Realisierung zu arbeiten wenn man in der drückenden Lage ist nichts weiter zu sein als möglich, und auf die Unterstützung der Iche angewiesen ist.“
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