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«Denn das Wichtigste, das Allerwichtigste, was für die Zukunft geschehen soll, wird nicht geschehen durch Institutionen, wird nicht geschehen durch allerlei Einrichtungen, so sehr man heute an Institutionen und Einrichtungen wie an ein Alleinseligmachendes überall glaubt, sondern das Wichtigste für die Zukunft wird geschehen durch die Tüchtigkeit des einzelnen menschlichen Individuums» (GA 185a, 2017, S. 148)


«Die Stärke der Menschentaten in der Zukunft wird sich ergeben aus der Stärke des geistigen Einschlags, der in diese Menschentaten hineinfliessen wird.» ( GA 152, 2018, S. 62.)


«Vereinigung bedeutet die Möglichkeit, dass ein höheres Wesen durch die vereinigten Glieder sich ausdrückt. Fünf Menschen, die zusammen sind, harmonisch miteinander denken und fühlen, sind … nicht bloss die Summe aus den fünf … Eine neue, höhere Wesenheit ist mitten unter den fünfen, ja schon unter zweien oder dreien. ‹Wo zwei oder drei in meinem Namen vereinigt sind, da bin ich mitten unter ihnen.›… So sind die menschlichen Vereinigungen die geheimnisvollen Stätten, in welche sich höhere geistige Wesenheiten herniedersenken, um durch die einzelnen Menschen zu wirken, wie die Seele durch die Glieder des Körpers wirkt. … Zauberer sind die Menschen, die in der Bruderschaft zusammen wirken, weil sie höhere Wesen in ihren Kreis ziehen. … Der Zukunft obliegt es, wieder Bruderschaften zu begründen, und zwar aus dem Geistigen, aus den höchsten Idealen der Seele heraus.» (GA 54, 1983, S. 192f.)


Rudolf Steiner




Einführung


Entsprechend der Dauer des Christus-Jesus-Lebens können geistige Impuls nach 33, 66 oder 99 Jahren erneuert werden, sofern diese in Freiheit von den Menschen erkannt und aufgegriffen werden. Demnach kann die Bedeutung der Jahre 2022 und 2023 (korrespondierend mit 1923 und 1924), in deren Mitte die 99-jährige Wiederkehr der Weihnachtstagung liegt, kaum überschätzt werden. In diesen beiden Jahren hatte Rudolf Steiner versucht, die damalige Anthroposophische Gesellschaft vor dem endgültigen Zerfall zu bewahren, um damit den gesellschaftlichen Zusammenhang zu erhalten, mit dem er hoffen konnte, seine Menschheitsmission doch noch erfüllen zu können.


Angesichts der Situation, in der sich die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft aktuell befindet, stellt sich auch heute die Frage, ob aus den real existierenden Gesellschaftsverhältnissen noch ein fruchtbarer Beitrag zur Verwirklichung der Aufgabe und der Mission der Anthroposophie geleistet werden kann. Im Hinblick auf die aktuelle Weltlage wäre dies in besonderem Masse notwendig – wie auch 1923, denn die Parallelen – sowohl der weltpolitischen als auch der gesellschaftlichen Lage – sind unübersehbar. Werden wir – in diesem und im nächsten Jahr – an die damaligen geistigen Impulse anknüpfen können? Das würde voraussetzen, dass wir diese erkennen, um sie mutig ergreifen zu können. Nur dann dürfen wir auf geistige Hilfe hoffen, denn den guten Göttern – insbesondere dem Zeitgeist Michael – sind die Hände gebunden, solange sich die Menschen nicht an sie wenden. Sie müssen die Freiheit der Menschen achten, sind aber sofort zur Stelle, wenn wir sie um Hilfe bitten und sie bewusst einbeziehen.


Die vorliegende Publikation wird den berechtigten Ansprüchen an ein Buch nicht ganz gerecht. Um die Inhalte rechtzeitig zur Verfügung stellen zu können, war Eile geboten, so muss diese Veröffentlichung unvollständig bleiben. Die Ausführungen sind zumeist als Einzelbeiträge zu mehreren Themenbereichen entstanden, wodurch eine inhaltliche Gliederung nur bedingt möglich war und Wiederholungen enthalten sind. Hinzu kommt, dass aus einigen Beiträgen die Betroffenheit zu entnehmen ist, aus der sie im zeitlichen Zusammenhang konkreter Auseinandersetzungen geschrieben wurden. Eine gründliche Überarbeitung hätte Monate in Anspruch genommen und dieses Buch wäre wohl zu spät erschienen. Der geneigte Leser wird daher um grösstmögliche Nachsicht gebeten.


Danken möchte ich Kirsten Juel und Roland Tüscher für die Zustimmung, Ihre Ausführungen zu «One Health» (Seite →) aufnehmen zu können. Ebenso Herbert Ludwig, der den Rekonstituierungsversuch der Weihnachtstagungs-Gesellschaft im Jahr 2002 und dessen katastrophale Folgen dokumentiert hat (Seite →).


Mein besonderer Dank gilt Jonathan Neisecke, der in kurzer Zeit eine gründliche Lektorierung vorgenommen hat, was zu einer wesentlichen Verbesserung gegenüber den ersten Exemplaren (Oktober 2022) geführt hat.


Dornach im November 2022


Thomas Heck




Die Krise der AAG, ihre Tragweite und Möglichkeiten der Bewältigung


«Die Anthroposophische Gesellschaft muss Menschen vereinigen, die sich heute als den Kern von dem fühlen, was immer weitere und weitere Kreise ziehen muss in der Zivilisation der Menschheit, damit die Fortschrittsentwickelung der Menschheit wirklich geschehen könne und das Erdenleben nicht verfalle.»1


Angesichts der weltweit bestehenden Probleme und Krisen, wie




	Umwelt und Klima


	Terrorismus


	Sicherheit und Verteidigung


	Wirtschafts- und Versorgungsprobleme


	Private und öffentliche Verschuldung


	Weltfinanzen und Geldsysteme


	Digitalisierung


	Gesundheit





wird immer und immer wieder mantrenartig wiederholt, dass diese Probleme nur international bzw. global gelöst werden können. Die Folge: eine immer weiter sich ausdehnende Aushöhlung der bereits fragwürdigen repräsentativen Demokratie, indem nationale Souveränitätsrechte an supranationale Institutionen und Organisationen übertragen werden. Diese sind in aller Regel demokratisch nicht legitimiert, sondern werden von kleinen – zum Teil unbekannten – Eliten bzw. Oligarchen beherrscht, die den pharmazeutischmilitärisch-finanziell-digitalen Komplex bilden. So tritt immer weiter zunehmend an die Stelle einer zeitnotwendigen Demokratisierung und Liberalisierung eine Aristokratisierung der politischen Weltverhältnisse, der sich die nationalen Verhältnisse unterzuordnen haben – eine brutale Aristokratisierung,2 wie von Rudolf Steiner bereits 1905 vorhergesagt wurde.


Was wir heute erleben, ist nichts anderes als das, was er 1917 mit Bezug auf den Ersten Weltkrieg beschrieben hatte:3


«Tonangebend ist eine Gruppe von Menschen, welche die Erde beherrschen wollen mit den Mitteln der beweglichen kapitalistischen Wirtschaftsimpulse. Zu ihnen gehören alle diejenigen Menschenkreise, welche diese Gruppe imstande ist, durch Wirtschaftsmittel zu binden und zu organisieren. Das Wesentliche ist, dass diese Gruppe weiss, in dem Bereich des russischen Territoriums liegt eine im Sinne der Zukunft unorganisierte Menschenansammlung, die den Keim einer sozialistischen Organisation in sich trägt. Diesen sozialistischen Keimimpuls unter den Machtbereich der antisozialen Gruppe zu bringen, ist das wohlberechnete Ziel. Dieses Ziel kann nicht erreicht werden, wenn von Mitteleuropa mit Verständnis eine Vereinigung gesucht wird mit dem östlichen Keimimpuls. Nur weil jene Gruppe innerhalb der angloamerikanischen Welt zu finden ist, ist als untergeordnetes Moment die jetzige Mächtekonstellation entstanden, welche alle wirklichen Gegensätze und Interessen verdeckt. Sie verdeckt vor allem die wahre Tatsache, dass um den russischen Kulturkeim zwischen den angloamerikanischen Plutokraten und dem mitteleuropäischen Volke gekämpft wird. In dem Augenblicke, in dem von Mitteleuropa diese Tatsache der Welt enthüllt wird, wird eine unwahre Konstellation durch eine wahre ersetzt. Der Krieg wird deshalb solange in irgendeiner Form dauern, bis Deutschtum und Slawentum sich zu dem gemeinsamen Ziel der Menschenbefreiung vom Joche des Westens zusammengefunden haben.


Es gibt nur die Alternative: Entweder man entlarvt die Lügen, mit der der Westen arbeiten muss, wenn er reüssieren will, man sagt: Die Macher der angloamerikanischen Sache sind die Träger einer Strömung, die ihre Wurzeln in den Impulsen hat, die vor der Französischen Revolution liegen und in der Realisierung einer Weltherrschaft mit Kapitalistenmitteln besteht, die sich nur der Revolutionsimpulse als Phrase bedient, um sich dahinter zu verstecken – oder man tritt an eine okkulte Gruppe innerhalb der angloamerikanischen Welt die Weltherrschaft ab, bis aus dem geknechteten deutschslawischen Gebiet durch zukünftige Ströme von Blut das wahre geistige Ziel der Erde gerettet wird.»


An dieser globalen Zentralisierung, die immer weiter betrieben wird und letztlich insbesondere durch die Digitalisierung und die transhumanistischen Bestrebungen in eine Vertierung und Versklavung der Menschheit führen wird, kann und wird sich nur dann etwas ändern, wenn aufgrund von Initiativen aus der Bevölkerung heraus dieser Entwicklung Einhalt geboten und damit die Verantwortung für das eigene und das gemeinsame Schicksal (und das der Menschheitsentwicklung?) übernommen wird.


Auf keinem anderen Wege!


«Denn herrschen muss in der Zukunft nicht eine Regierung, sondern die ganze breite Masse des Volkes. Die Regierung muss regieren und lernen, wie man regiert, wenn tatsächlich die ganze breite Masse des Volkes herrscht.»4


«Dass Demokratie restlos das Völkerleben durchdringen muss, sollte eine selbstverständliche Erkenntnis für alle sein, die einen offenen Sinn für das geschichtlich Gewordene haben.»5


Diese Notwendigkeit ist jedoch keineswegs mit den heute existierenden einheitsstaatlichen Formen erfüllt, denn die «repräsentative Demokratie» wurde in Wirklichkeit als Mittel «zur Verhinderung von Demokratie» eingeführt.6 Dies steht nicht im Widerspruch zu der Aussage, dass die Verwirklichung der Dreigliederung eine michaelische Notwendigkeit ist:


«Der alte Einheitsstaat als solcher, ganz gleichgültig welche Verfassung, welche Struktur er hat, ob er Demokratie oder Republik oder Monarchie oder irgendetwas ist, wenn er Einheitsstaat ist, wenn er nicht dreigeteilt ist, der Weg ist zur ahrimanischen Inkarnation.»7


Was hat das mit unseren Gesellschaftsverhältnissen zu tun?


Sehr viel, wie schon aus den zuvor genannten Zitaten hervorgeht:


Wem, wenn nicht einer organisierten Anthroposophenschaft, käme die Aufgabe zu, dass z.B. gerade jetzt «von Mitteleuropa mit Verständnis eine Vereinigung gesucht wird mit dem östlichen Keimimpuls?» Damit «diese Tatsache der Welt enthüllt» und damit «eine unwahre Konstellation durch eine wahre ersetzt» wird und nicht «der Krieg solange in irgendeiner Form» fortgesetzt werden muss, «bis aus dem geknechteten deutschslawischen Gebiet durch zukünftige Ströme von Blut das wahre geistige Ziel der Erde gerettet wird»?


Aber bleiben wir zunächst bei unseren eigenen Verhältnissen:


Können wir ernsthaft erwarten, dass Anthroposophie zivilisatorisch wirklich heilend wirksam werden und sich in der Welt etwas zum Positiven wenden kann, solange wir selber nicht in der Lage sind, in unseren eigenen Verhältnissen angemessene und zeitgemässe soziale Gestaltungen zu verwirklichen? Müssen wir dies nicht zumindest ernsthaft versuchen?


Und kann man ernsthaft erwarten, dass sich Menschen von den Möglichkeiten der Dreigliederung überzeugen lassen, solange in der Organisation, die – ob es einem gefällt oder nicht – die Anthroposophie in der Welt repräsentiert, einheitsstaatsähnliche Verhältnisse herrschen? Ein freies Geistesleben nicht ermöglicht wird? Das Geschehen in der Gesellschaft von einer kleinen, nicht durch die Mitgliedschaft legitimierten Gruppe beherrscht wird? Und dies auch noch von der Mitgliedschaft akzeptiert wird?


So finden wir eben mit Blick auf die entstehenden totalitären Machtverhältnisse in unseren Gesellschaftsverhältnissen Parallelen, die auch als ‹Vorbild› für das aktuelle Weltgeschehen betrachten werden können. Aktuell ist deutlich: Wir haben eine Gesellschaftsleitung, die sich in ihrem aristokratischen Führungsanspruch auf Rudolf Steiner beruft (Initiativ-Vorstand, Kooption …). Diese seit Jahrzehnten bestehende aristokratische Führung wurde durch die Einrichtung der Goetheanum-Leitung 2012 weiter manifestiert, welche von der Mitgliedschaft nicht legitimiert und dieser gegenüber nicht rechenschaftspflichtig ist. Es war der Wunsch der Gesellschafts-Leitung, mit der ‹Konferenz der Landesrepräsentanten› ein weiteres solches Organ zu etablieren: Ein ebenfalls nicht durch die Mitgliedschaft legitimiertes Organ mit unklaren Aufgaben und Befugnissen, ohne Rechenschaftspflicht. Diesem Ansinnen wurde an der Generalversammlung 2022 von der anwesenden Mitgliedschaft eine klare Absage erteilt.


Wir sollten die Art und Weise, wie wir unsere sozialen Verhältnisse regeln und was in unserer Gesellschaft geschieht, in ihrer Wirkung auf das Weltgeschehen nicht zu gering schätzen. Selbstverständlich ist diese Wirkung nicht auf einer rein äusseren Ebene zu suchen. Rudolf Steiner wies 1923 darauf hin, dass die Anthroposophische Gesellschaft eine Art Vortrupp dessen sein solle, «was einfach aus der Notwendigkeit der Zeitverhältnisse heraus immer weitere Ausbreitung gewinnen muss.» Angesichts der allgemeinen Tendenz, Grundrechte abzubauen und Souveränitätsrechte an supranationale, nicht demokratische Organisationen zu übertragen, wäre es eine falsche Geste gewesen, in ähnlicher Weise in unserer Gesellschaft ein weiteres Leitungsorgane zu bilden, wie es von der Gesellschafts-Leitung an der Generalversammlung gewünscht wurde. Wirklich Not-wendende Veränderungen der heutigen menschen- und freiheitsverachtenden Bestrebungen werden und können nur von der Basis, von einzelnen Individualitäten ausgehen, welche sich in zeitgemässen Formen zu gemeinsamen Initiativen vereinen. Dies gilt gewiss im Besonderen für die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft, denn unsere eigenen Verhältnisse können keinesfalls als vorbildlich gelten.


«… das Wichtigste für die Zukunft wird geschehen durch die Tüchtigkeit des einzelnen menschlichen Individuums.»8


Auch wenn hier zunächst die inneren Angelegenheiten in unserer Gesellschaft angesprochen werden, wird nicht übersehen, dass gerade aus den Leitungskreisen seit Jahren eine Entwicklungsrichtung verfolgt wird, die nur als eine Anpassung an den ‹Mainstream› bezeichnet werden kann. Darauf wird noch zurückzukommen sein.


Angesichts unserer gesamten Verhältnisse scheint es gerade jetzt, 3 x 33 Jahre nach der Weihnachtstagung, dringend notwendig – und eben auch an der Zeit – aus der Mitgliedschaft heraus Verantwortung und Initiative zu ergreifen, für unsere Gesellschaft, für ein gemeinsames Aufgabenbewusstsein, für die zivilisatorische Aufgabe der Anthroposophie. Aus solcher Initiative sollte sich ein Mitgliederorgan bilden können, als Partner der Leitung auf Augenhöhe, und es könnte möglich werden, die entstandenen Gegensätzlichkeiten aufzulösen. Damit würde auch denjenigen eine Teilnahme am Gesellschaftsgeschehen möglich werden, die sich heute nicht repräsentiert fühlen können. Es könnte real werden, was 2011 aus rein taktischen Gründen von Paul Mackay und Bodo von Plato versprochen wurde, aber gar nicht beabsichtigt war: «Gern möchten wir die Zusammenarbeit der Mitglieder mit den Verantwortungsträgern verstärken, sodass die Gesellschaft zum Partner des Vorstands wird und sich nicht als Gegenüber versteht.»9


Eine solche Initiative benötigt zur Bildung einerseits genügend Rückhalt in der Mitgliedschaft, andererseits ist ein gemeinsames Verständnis der Aufgaben und der Probleme in der Gesellschaft Voraussetzung für eine gedeihliche Entwicklung.


Die Anthroposophische Gesellschaft befand sich 1923 in einer existenziellen Krise, sie stand vor dem endgültigen Zerfall. Rudolf Steiner versuchte, die Mitglieder durch einen Rückblick auf die Entwicklung zu einer Selbstbesinnung und zur Selbsterkenntnis auf gesellschaftlicher Ebene zu führen – als Voraussetzung, damit eine Konsolidierung bzw. ein Neugriff hätte möglich werden können.


«Und das ist es, um was ich ja in erster Linie immer wieder und wiederum jetzt unsere Freunde bitte, weil wir dringend vor der Notwendigkeit heute stehen: die Gesellschaft zu einem aktiven, in der Welt wirkenden Wesen zu machen. Das brauchen wir, meine lieben Freunde. Es wäre natürlich höchst wünschenswert, dass das Zentrum in Dornach nicht verfiele, sondern dass sich Freunde fänden, die da Hilfe leisten.»10


Wie damals, 1923, ist es auch heute notwendig, in aufrichtiger und vorurteilsfreier Ehrlichkeit die Gesellschaftsprobleme zu benennen und aufzuarbeiten, «so dass gerade nach dieser Richtung nicht immer bloss über die Dinge hinweggeredet wird, sondern dass durch Einsicht in die Fehler, durch eine scharfe Beurteilung der Fehler erkannt werde, was in der Zukunft getan werden muss»,11 denn nur auf «der konkreteren Erkenntnis desjenigen, was mangelhaft ist, [kann] zu einer Gestaltung des Positiven geschritten» werden, so Rudolf Steiner 1923.12


Zur Bewältigung der aktuellen Krise – 3 x 33 Jahre nach 1923 – bedarf es ebenfalls eines gemeinsamen Bewusstseins über die Entwicklungen, die Geschichte und die Aufgabe unserer Gesellschaft, insbesondere auch über die problematischen Aspekte.


Mit der vorliegenden Materialsammlung und unserem Vortrags- und Gesprächsangebot soll ein Beitrag zur Entwicklung zukünftiger Gestaltungen geleistet werden, um Bilder und Perspektiven für eine zeitgemässe soziale Gestaltung unserer Gesellschaftsverhältnisse zu entwickeln, Initiative zu ergreifen und zu fördern. Heute, so unsere Überzeugung, kann die hier nochmals zitierte Aufgabenstellung nur dann erfüllt werden, wenn sie initiativ aus der Mitgliedschaft heraus ergriffen und ermöglicht wird:


«Die Anthroposophische Gesellschaft muss Menschen vereinigen, die sich heute als den Kern von dem fühlen, was immer weitere und weitere Kreise ziehen muss in der Zivilisation der Menschheit, damit die Fortschrittsentwickelung der Menschheit wirklich geschehen könne und das Erdenleben nicht verfalle.»13


Auf anderem Wege kann kein Gegengewicht geschaffen werden gegenüber den zahlreichen Organisationen und Vereinigungen, die den Widersacherimpulsen dienen. Auf die Notwendigkeit einer entsprechenden Gemeinschaftsbildung wies Rudolf Steiner bereits 1905 hin:


«Vereinigung bedeutet die Möglichkeit, dass ein höheres Wesen durch die vereinigten Glieder sich ausdrückt. … So sind die menschlichen Vereinigungen die geheimnisvollen Stätten, in welche sich höhere geistige Wesenheiten herniedersenken, um durch die einzelnen Menschen zu wirken, wie die Seele durch die Glieder des Körpers wirkt. … Zauberer sind die Menschen, die in der Bruderschaft zusammen wirken, weil sie höhere Wesen in ihren Kreis ziehen. … Der Zukunft obliegt es, wieder Bruderschaften zu begründen, und zwar aus dem Geistigen, aus den höchsten Idealen der Seele heraus.»14


Die Krise der AAG – eine Übersicht


Die nachfolgend beschriebenen Probleme betreffen vorwiegend das Verhalten und Selbstverständnis, welches von der Gesellschafts- und Hochschulleitung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft vertreten wird. Darüber hinaus gehören dazu auch Organe, Institutionen und Einzelpersönlichkeiten, die der Leitung nahe stehen, dieser jedoch nicht unbedingt formal angeschlossen bzw. zuzurechnen sind. Die Ursachen bzw. Verursachungen der dargestellten Krisenaspekte betreffen daher auch diese Kreise. Bei all der berechtigten Kritik darf aber nicht übersehen werden, dass in letzter Konsequenz die Mitgliedschaft die Verantwortung trägt, insofern sie die aktuell bestehenden Verhältnisse allenfalls benennt, bisher aber noch nicht in genügendem Masse ihre Möglichkeiten ergreift, um positive und zeitnotwendige Veränderungen herbeizuführen.


Schwindendes Mitgliederinteresse


Schon seit Jahrzehnten besteht ein kontinuierlicher Mitglieder-Rückgang von durchschnittlich ca. 1 % pro Jahr. Aktuell deutlich bemerkbar ist ein stark rückläufiges Interesse an den jährlichen Mitgliederversammlungen. So nahmen an der diesjährigen Generalversammlung der AAG trotz des brisanten Weleda-Themas nur 250 Mitglieder teil – so wenig wie wohl noch nie nach dem Zweiten Weltkrieg und vor Corona. Die aufgrund des angeblichen Partizipations-Bedürfnisses der Weltgesellschaft von der Gesellschaftsleitung als dringlich erforderlich stark propagierte Möglichkeit der Live-Übertragung fand so gut wie keine Resonanz, nicht einmal während der Corona-Beschränkungen. An der Generalversammlung 2022 waren es nicht einmal 100 Online-Teilnehmer, und auch die Aufzeichnungen wurden wenig aufgerufen. Das Partizipations-Bedürfnis der Weltgesellschaft bestand offensichtlich nur in der Vorstellung der Goetheanum-Leitung und der Landesrepräsentanten. Und auch in den Landesgesellschaften nimmt das Interesse erkennbar ab. Konnte Peter Selg 2018 noch von 400 Teilnehmern an der traditionell gut besuchten Versammlung der Schweizer Landesgesellschaft berichten, so fanden 2022 nur noch 250 Mitglieder den Weg dorthin. Und in Deutschland stimmten im Juni 2022 der Ernennung der neuen Generalsekretärin 74 Mitglieder zu – gerade einmal 77 der ca. 12.500 Mitgliedern waren gekommen. Nicht viel besser sah es in Österreich aus, dort fanden sich zur Jahresversammlung ca. 40 Teilnehmer ein.


«Goetheanum in Entwicklung»


Das Projekt «Goetheanum in Entwicklung», welches im Zusammenhang mit der «Goetheanum Welt Konferenz» 2016 stand, muss als gescheitert betrachtet werden, denn keines der Ziele wurde erreicht:




	Der Plan, das Goetheanum als öffentlichen Ort sichtbarer zu machen (Marketing) und Besucher anzuziehen, ist nicht aufgegangen.


	Insbesondere die Kommunikation mit den Mitgliedern sollte verbessert werden, indem seit 2019 «Anthroposophie weltweit» in vier Sprachen und überwiegend digital verbreitet wird. Allerdings wurde der Umfang stark eingeschränkt (30 % weniger Umfang). Die überwiegend digitale Verbreitung hat offensichtlich dazu geführt, dass die nun verringerten (und zunehmend uninteressanten) Inhalte noch weniger wahrgenommen werden.


	Die «unumgängliche Sanierung der Finanzen» 15 (Justus Wittich) wurde nicht erreicht – und inzwischen wohl aufgegeben.


	Ein zentrales Motiv der Gründung der «Goetheanum World Association» lag in der Finanzierung des Haushaltes der AAG. Nach Auskunft der Finanzabteilung an der GV 2019 wurde für 2019 bereits ein sechsstelliger Betrag erwartet. Aktuell ist die «Association» nicht in der Lage, durch die Beiträge ihrer Mitglieder die eigenen Aufwendungen zu decken und auf Zuwendungen von Stiftungen angewiesen.16






Die AAG – ein einheitsstaatliches Gebilde?


Unübersehbar ist der Drang zur weiteren Zentralisierung und Aristokratisierung der Gesellschaftsleitung. So sollte mit dem Organ der Landesrepräsentanten an der Generalversammlung 2022 ein weiteres Leitungsorgan geschaffen werden – ohne klaren Auftrag und ohne klare Befugnisse – und ähnlich wie die Goetheanum-Leitung ohne Rechenschaftspflicht, (siehe «Die Goetheanum-Leitung entsteht», Seite →). Aus der erst nach sieben Jahren bekanntgegebenen Geschäftsordnung wird das Selbstverständnis dieses Organs deutlich, die Gesellschaft ohne Einbezug der Mitgliedschaft zu führen. Dort heisst es:


«Aus der Wahrnehmung und Einschätzung der Zeitereignisse und den Entwicklungen und Erkenntnissen in den Sektionen und Landesgesellschaften entwickelt die Goetheanum-Leitung ein gegenwärtiges Bild für die Aufgaben der Anthroposophie in der Welt. Daraus bildet sie Richtungsimpulse und Initiativen für das Goetheanum.»17


Es liegt also allein in der Hand der Goetheanum-Leitung eine Aufgabenstellung für die Gesellschaft zu entwickeln? Ist damit nicht ein direkter Anspruch gegeben, in der Nachfolge Rudolf Steiners zu sein, der sich selber als Initiativ-Vorstand bezeichnete, um seine [menschheitlich orientierten] Intentionen realisieren zu können? Und besteht nicht eine auffällige Ähnlichkeit mit den Statuten der Weihnachtstagung, wo es hiess: «Der Vorstand hat von da aus [dem Goetheanum] das an die Mitglieder oder Mitgliedergruppen zu bringen, was er als die Aufgabe der Gesellschaft ansieht?» Sieht man sich hier nicht in der Rolle des esoterischen Vorstandes, der doch nur durch und mit Rudolf Steiner und seine unmittelbare Verbindung mit der übersinnlichen anthroposophischen Bewegung gegeben und berechtigt war?


Eine unangemessene Dominanz der Leitung?


Insbesondere seit 2018, nachdem Paul Mackay und Bodo von Plato als Vorstände nicht bestätigt (und damit abgewählt) wurden, ist eine zunehmende Polarisierung zwischen Mitgliedschaft und Leitung erkennbar geworden. Inzwischen sind auch die damals noch hörbaren kritischen Stimmen aus dem damaligen Vorstand der Schweizer Landesgesellschaft verstummt. Eine weitere Stärkung der Gesellschaftsleitung war durch die statuarische Aufwertung der Konferenz der Landesrepräsentanten an der GV 2022 beabsichtigt, darauf wurde bereits hingewiesen.


Nachdem 2011 das wöchentliche Nachrichtenblatt ohne vorherige Diskussion und Ankündigung eingestellt worden war, wurden 2018 die Kommunikationsmöglichkeiten nochmals weiter eingeschränkt. Die jahrzehntelange Praxis, die für eine Urteilsbildung minimal-notwendigen Informationen mit der Einladung zur Generalversammlung zu veröffentlichen, wurde ebenfalls ohne Ankündigung, Diskussion oder Beschluss beendet.


Seit der Generalversammlung 2019 werden Mitgliederanträge und – Anliegen erst am Ende der Tagesordnung abgehandelt, unter beabsichtigtem Zeitdruck 18 – und bisweilen auch kommentarlos unter den Tisch fallen gelassen.19 Weiterhin gibt es kaum noch Berichte von der Generalversammlung, auf die früher übliche Veröffentlichung eines Protokolls wurde 2022 gänzlich verzichtet.


Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie


Derzeit steht u.a. die Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie im öffentlichen Fokus. Gewiss wird ausserordentlich Wertvolles und Wesentliches geleistet, um diesen Angriffen etwas entgegenzusetzen, und es ist sicher notwendig, dass dies geschieht. Das ändert aber nichts daran, dass ausgerechnet in zentralen Fragen, die die eigene Geschichte und das eigene Selbstverständnis betreffen, der notwendige wissenschaftliche Umgang sehr zu wünschen lässt. So ist eine Diskrepanz entstanden, indem einerseits versucht wird, nach aussen die Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie nachzuweisen und andererseits nach innen nicht mit wissenschaftlichem Ansatz die eigenen Verhältnisse zu ergründen.


So wird z.B. die Aufarbeitung zentraler Aspekte der eigenen Gesellschaftsgeschichte seit Jahrzehnten unterlassen und zum Verständnis des Zeitgeschehens werden wichtige und aktuelle Aussagen Rudolf Steiners nicht herangezogen, wie z.B. aus den «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen». 20 Statt sich an den «Umlaufzeiten geschichtlicher Ereignisse» zu orientieren, werden die allgemein üblichen 100-Jahres-Gedenken begangen (siehe Seite →ff). Gerade im Bereich der gesellschaftlichen Selbsterkenntnis bzgl. der eigenen Geschichte und der Konflikte muss der Eindruck einer selbstgewählten Amnesie bzw. eine Erkenntnisverweigerung entstehen.


Bei den Versuchen, die Wissenschaftlichkeit nachzuweisen, handelt es sich jedoch um ein vermutlich aussichtloses Unterfangen, denn die materialistisch-naturwissenschaftlich orientierten Kreise wollen nicht überzeugt werden. Hinzu kommt, dass man sich zum Zweck der Verständlichkeit immer mehr an den Massstäben dieser nichtanthroposophischen und materialistisch orientierten Wissenschaften orientiert. Dies insbesondere in der Medizin, So kann die notwendige gesellschaftliche Strahlkraft für die Erfüllung der Aufgabe und der Mission der Anthroposophie nicht entstehen, die gerade in unserer Zeit so dringend notwendig wäre (siehe Seite →ff).


Corona und die Anthroposophische Medizin


Die verbreiteten Haltungen und der Umgang mit Corona und den als Impfung bezeichneten Gen-Transfer-Technologien, insbesondere der Medizinischen Sektion, entsprachen in keiner Hinsicht natur- oder geisteswissenschaftlichen Ansprüchen und waren auch moralisch fragwürdig, (siehe Rundbriefe 28, 29 und 43, Seiten →, → bzw. 141).


Hochschule


Das Festhalten an dem traditionellen (nicht von Rudolf Steiner stammenden) Lektorensystem und an der «blauen Karte» ist offensichtlich von der Wirklichkeit längst überholt: Klassenarbeit wird in selbstorganisierten Gruppen ohne formalen Hochschulbezug vielfach und intensiv praktiziert, und selbst im Internet sind Klassenstunden per Video abrufbar. Der Besuch der «offiziellen Klassenstunden» dürfte stark rückläufig sein. Diese findet bereits in zahlreichen freien Gruppierungen statt, ein Teil davon wurde im Jahr 2019 dokumentiert – allerdings von der offiziellen Freien Hochschule nicht erkennbar wahrgenommen.21 Eine historische Aufarbeitung der Hochschulentstehung wurde zwar geleistet, deren Ergebnisse jedoch weitestgehend ignoriert. So steht man vor einem Rätsel, wenn ernsthaft geglaubt wird, die von Rudolf Steiner gegründete Hochschule als «Himmels-Institution»22 habe man damals einfach fortführen können und sie bestehe auch heute noch. Diese freie Hochschule23 war letztlich eine Einsetzung aus der geistigen Welt, ein Nachfolger hätte nur von Rudolf Steiner ernannt werden können, was jedoch nicht erfolgte ist. Kann man wirklich der Ansicht sein, dass der Vorstand24 in spirituell berechtigter Weise die Leitung damals ergreifen und die Hochschule fortführen konnte, in dem dieser meint, Rudolf Steiners geistige Vollmacht gelte auch für alle Nachfolger?25 Selbst wenn man dies bejahen wollte: Konnte dieser Anspruch weiterbestehen, nachdem das einzige Vorstandsmitglied, welches von Rudolf Steiner mit Hochschulaufgaben betraut worden war, auf Betreiben ihrer Vorstands-Kollegen mit Elisabeth Vreede 1935 aus dem Vorstand ausgeschlossen worden war?


Umgang mit Gegnern


Implizit erfolgt eine Diskreditierung Rudolf Steiners auch durch die Art und Weise, wie mit offensichtlichen Gegnern (wie z.B. H. Zander) Umgang gepflegt wird, durch die Distanzierung von angeblich rassistischen Äusserungen, durch falsches oder selektives Zitieren (z.B. zur Impffrage im Zusammenhang mit Corona, zur Pocken-impfung Rudolf Steiners), die Beteiligung an «Steiner-Studies», die Wertschätzung der SKA (Steiner Kritische Ausgabe von Christian Clement) u.a.


Weitere Aspekte


Die Verfassung der Gesellschaft (Statuten) beruht einerseits auf unwahren Grundlagen und bildet andererseits nicht die wirklichen Verhältnisse ab.


Im Laufe der Jahrzehnte ist eine unangemessene und unreflektierte Dogmatisierung von Aspekten eingetreten, die entweder nicht auf Rudolf Steiner zurückführbar sind (Kooption) bzw. die allenfalls in der Weihnachtstagungs-Gesellschaft nur mit und durch Rudolf Steiner eine Berechtigung haben konnten (z.B. Initiativvorstand, Hochschulleitung, Selbstverständnis und Anspruch der Gesellschaftsleitung usw.).


Das Verhältnis zur Dreigliederung muss angesichts der Tatsache, dass die Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft in ihrer Struktur einen zentralistisch-aristokratischen, einheitsstaatsähnlichen Charakter aufweist, als gestört betrachtet werden.


Zur Lage der Gesellschaft


Die Goetheanum-Leitung: Ein vereinsrechtlich nicht existierendes Organ


Die Goetheanum-Leitung ist – analog zur Konferenz der Landesvertreter – «vereinsrechtlich und konstitutionell nicht existent, sie ist eine freie Zusammenkunft bzw. eine sonstige beliebige Zusammenkunft.»26 Letzteres ist nicht ganz richtig, da sowohl die Zusammensetzung der Konferenz der Landesvertreter als auch die der Goetheanum-Leitung klar geregelt ist: Landesvertreter werden von den Landesgesellschaften vorgeschlagen und vom AAG-Vorstand bestätigt, Mitglieder der Goetheanum-Leitung werden von dieser selber ernannt. Die Kompetenz dazu wurde dieser vom Vorstand delegiert. Vereinsrechtlich ist aber nur geklärt, wie der Vorstand gebildet wird und welche Kompetenzen er hat. Die Goetheanum-Leitung ist daher auch eine «freie Zusammenkunft» aus Vorstandsmitgliedern und Sektionsleitern und ist ebenfalls «vereinsrechtlich und konstitutionell» als Organ nicht existent. Daraus folgt, dass diesem Organ die Legitimation fehlt und auch eine Rechenschaftspflicht nicht gegeben ist. Das dieses seit 2012 existierende Organ sich selber quasi als eine «freie Zusammenkunft» versteht, geht auch daraus hervor, dass die Geschäftsordnung der Mitgliedschaft nicht bekannt gegeben wurde. Dies, obwohl im Jahr zuvor (2011) beteuert worden war, man wolle «die Zusammenarbeit der Mitglieder mit den Verantwortungsträgern verstärken, sodass die Gesellschaft zum Partner des Vorstands wird und sich nicht als Gegenüber versteht.»27 Erst 2019, als Folge der Vertrauenskrise, die durch die Nichtbestätigung entstanden war, wurde der Inhalt bekannt gegeben. Dies allerdings nur in veränderter Form, die ursprüngliche blieb unter Verschluss und auch die aktuelle und veränderte Version 28 ist der Mitgliedschaft nicht bekannt gegeben worden.


Die Goetheanum-Leitung in ihrer Realität ist jedoch alles andere als eine freie Zusammenkunft: Sie vertritt sowohl nach aussen wie auch nach innen die AAG (den Mitgliedern der Goetheanum-Leitung ist, soweit sie nicht Vorstand sind, im Handelsregister eingetragene Prokura erteilt worden), ist massgeblich an der Gestaltung der Verhältnisse beteiligt, trifft Entscheidungen und kann sogar dem Vorstand Aufträge erteilen!29 Es sollte einsichtig sein, dass dieses Organ – wenn es so weiterexistieren soll – einer statuarischen Regelung seiner Bildung, der Aufgabenstellung und der Rechenschaftspflicht bedarf (siehe «Anhang 3: Mitglieder-Initiative zur Statutenrevision», Seite →).


Corona-Positionierungen


Die Positionierungen der Leitungsorgane der AAG, der Medizinischen Sektion sowie der Verbände der Anthroposophischen Medizin sowohl in Bezug auf die Fragen nach der Krankheitsursache und der Verbreitung als auch insbesondere zur sogenannten Impfung wirkten mehr oder weniger einheitlich, wie abgesprochen. Das ist nicht weiter verwunderlich angesichts der Überschneidungen in den personellen Besetzungen in den Leitungspositionen. Differenzierte oder von diesen Positionen abweichende Ansichten und Forschungsergebnisse wurden nicht nur nicht zugelassen, sondern zum Teil diskreditiert, pauschal als verschwörungstheoretisch abqualifiziert oder gar als die Anthroposophie schädigend bezeichnet. Dies führte z. T. zu persönlicher Kritik an den Autoren, ohne dass auch nur im Ansatz dem Ausgesagten etwas entgegengestellt wurde.30 Die positiven Verlautbarungen zur Impfung waren vielfach eindeutig als Impf-Empfehlung verstanden und auch real so aufgefasst worden: Durch die Rezeption dieser Empfehlungen durch anthroposophische Institutionen hat sich dies weiter verbreitet und für viele Menschen wird dies Grund gewesen sein, sich impfen zu lassen. Vielfach hat die Tatsache, dass das grösste anthroposophische Krankenhaus Havelhöhe in Berlin ein Impfzentrum einrichtete (mehr als 150.000 Impfungen fanden dort statt), zu Befremden geführt, da eine Nähe der Medizinischen Sektion durch Matthias Girke zu dieser Einrichtung vorhanden ist. Gänzlich unverständlich sind die nachgewiesen falschen bzw. irreführenden und verkürzten Zitate Rudolf Steiners zur Impfung, die bis heute immer wieder vorgebracht wurden und werden und die z.T. immer noch auf den Internetseiten der Verbände zu finden sind. Die Tatsache, dass zu der Zeit, als sich Rudolf Steiner gegen Pocken impfen liess, in Deutschland ein Impfzwang bestand und in Berlin die Pocken ausgebrochen waren, wurde konsequent verschwiegen und nur darauf hingewiesen, dass er sich selber habe impfen lassen und somit kein Impfgegner gewesen sei.31 Ebenfalls verschwiegen wurden seine klaren Hinweise zu den negativen Wirkungen der Pockenimpfung und seine Äusserungen, dass man in Zukunft ein Mittel finden werde, «durch das man die Leiber impfen kann, damit sie nicht Neigungen zu spirituellen Ideen aufkommen lassen.»32


Ausführlich zu dieser Problematik siehe die Rundbriefe 28, 29 und 43 (siehe Seiten 118, 123 bzw. 141).


Bericht über die Konstitution


Gerald Häfner berichtete an der Generalversammlung 2022 von dem Ergebnis der zweijährigen Aufarbeitung des Konstitutionsge-schehens.33 Dieser Bericht war ein Novum in der Gesellschaft, denn kaum jemals zuvor wurde von einem Mitglied der Gesellschafts- und Hochschulleitung im grossen Saal klar und deutlich zum Ausdruck gebracht: Die heutige Allgemeine Anthroposophische Gesellschaft ist nicht die an der Weihnachtstagung gegründete Anthroposophische Gesellschaft! Nun bleibt die Frage, ob bzw. welche Konsequenzen aus dieser Erkenntnis gezogen werden. Das ist aktuell (noch) nicht zu erkennen, obwohl sich dieses Ergebnis schon seit längerem klar abzeichnete und die Goetheanum-Leitung über den Stand der Arbeit regelmässig unterrichtet wurde, so Constanza Kaliks an der GV 2022. Die klaren Erkenntnisse sind jedoch bisher nicht umgesetzt worden bzw. wurden noch nicht allgemein rezipiert:




	Immer noch steht auf der Internetseite, die AAG sei an der Weihnachtstagung gegründet worden.


	Man will 2023/24 des 100jährigen Bestehens der AAG gedenken, obwohl diese bereits 1913 als Johannesbau-Verein begründet wurde.


	Die Weihnachtstagungs-Statuten von 1923 werden weiterhin als Gründungsstatut der bereits 1913 gegründeten AAG bezeichnet.


	Die zentralistischen und autoritären Gesellschaftsstrukturen der AAG werden auch weiterhin mit der Gestaltung der Weihnachtstagungs-Gesellschaft gerechtfertigt (Stichworte: Vorstand wird gebildet, nicht gewählt, Initiativ-Vorstand, Kooptions-Prinzip u.a.).





Man vergegenwärtige sich, dass die AAG als Verein nach Schweizer Recht unabänderbar auf demokratischen Prinzipien beruht, was z.B. durchaus auch von leitenden Persönlichkeiten anerkannt wird.34 Allerdings hat sich die Gesellschaft die Statuten – im Sinne einer Verfassung – nicht selbst gegeben, sondern es wurde – unbewusst und ungewollt – die Struktur der «Vereins des Goetheanums», des sogenannten Bauvereins, übernommen, die nicht für eine Mitgliedergesellschaft konzipiert worden war. Es wurden dann im Lauf der Jahre zwar Anpassungen vorgenommen und von der Mitgliedschaft gebilligt, aber es gab nie eine eigentliche Gründungsversammlung, in der sich diese Gesellschaft als Mitgliedergesellschaft konstituiert hat. Nicht gänzlich unähnlich ist die Situation in Deutschland, dessen Grundgesetz von den Siegermächten 1948 legitimiert wurde, nicht von der deutschen Bevölkerung!


Wollen wir wirklich die säkulare Wiederkehr der Gründung der «modernsten Gesellschaft»35 (das war und ist die AAG nicht!) begehen, ohne dass klar und deutlich anerkannt wird, dass die AAG nicht die Weihnachtstagungs-Gesellschaft ist? Und wollen wir es wirklich dabei belassen, dass wir mit einer Gesellschaftsverfassung leben, die von der Mitgliedschaft als solche nicht angenommen wurde? Und wollen wir es dabei belassen, dass diese Statuten die realen Verhältnisse nicht beschreiben? (Siehe «Anhang 3: Mitglieder-Initiative


zur Statutenrevision», Seite →)


Kommunikation – Nachrichtenblatt – Diskussionsraum


Das Nachrichtenblatt, welches seit der Weihnachtstagung wöchentlich erschienen ist – abgesehen von Doppelnummern also 52 Mal pro Jahr – erscheint in Form von «Anthroposophie weltweit» seit 2011 nur noch 10 Mal pro Jahr. Vergleicht man das heutige inhaltliche Volumen, so ist die Gesamtseitenzahl von ca. 400 Seiten im Jahr 2001 auf nunmehr 120 Seiten gesunken. Trotz jahrzehntelanger Zensurproblematik war damals ein geisteswissenschaftlich und gesellschaftlich relativ breiter Austausch unter Beteiligung von Mitgliedern möglich. Heute ist die Kommunikation eine Einbahnstrasse: Die Leitung informiert die Mitglieder, ergänzt um einige Berichte aus der Welt bzw. den Lebensfeldern. Anthroposophisch inhaltliche Beiträge kommen so gut wie nicht mehr vor, ausführliche schon gar nicht. Für Beiträge von Mitgliedern ist fast kein Platz mehr, weder für Leserbriefe noch für Aufsätze und schon gar nicht für kontroverse Auseinandersetzungen, wie sie früher möglich waren. Der letzte Schritt der Reduzierung fand 2019 statt: Mit der Umstellung auf überwiegend digitale Verbreitung von AWW wurde gegenüber 2018 der Umfang – und damit auch der Inhalt – noch einmal um 1/3 reduziert. Seit 2019 sind z.B. die veröffentlichten Informationen zu den Generalversammlungen sehr spärlich geworden. War es bis 2018 noch üblich, Informationen und Anträge in voller Länge in AWW wiederzugeben, werden seitdem nur noch kurze Zusammenfassungen veröffentlicht. Die vollständigen Unterlagen muss man sich dann entweder zuschicken lassen oder im Login-Bereich auf der Goetheanum-Website selber herunterladen. Der Jahresbericht 2021 mit dem ausführlichen Finanzbericht wurde erst drei Tage vor der GV im Login-Bereich zur Verfügung gestellt – 48 Seiten zum Selbstausdrucken. Statt der im Rahmen des Projektes «Goetheanum in Entwicklung» angekündigten Verbesserung der Kommunikation mit den Mitgliedern, ist eher eine Verschlechterung eingetreten.
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