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§ 0. Allgemeine Würdigung Heideggers.


“Tolle lege! - Nimm und lies!” (Augustinus, Conf. VIII, 12, 29)


Liest ein Kind einen Fantasy-Roman oder ein Helden-Epos wie etwa ein altgriechisches Drama, ahmt es sogleich spielerisch die Hauptfigur nach und identifiziert sich mit ihr; so wie es Martin Heidegger in “Sein und Zeit” zum Ausdruck gebracht hat: Das “Man wählt sich seinen Helden”.


Im Laufe des Laufe des Lebens muss der Heranwachsende dann - bisweilen schmerzhaft - lernen, Spiel und Ernst zu unterscheiden und sich adäquat den gestellten Aufgaben und Herausforderungen in aller harten Realität und Konsequenz zu stellen.


Und so entstehen dann theoretische, intellektuelle Fragen: Wie mit der eigenen “Angst” umgehen, wie “Liebe” leben, wie mit den “Zweifeln” umgehen, wie mit dem “Kreuz” von Leid und menschlicher Vergänglichkeit oder auch der menschlichen Bosheit? Auch die Erfahrung der Krankheit, des Sterbens und des Todes bleiben nicht aus und können sogar selbstbewußte und im Berufsleben erfolgreiche Bürger zum Straucheln und Zweifeln bringen und in die schiere Verzweiflung treiben.


Mit einem Wort: In der konkreten Wirklichkeit gibt es kein Leben ohne Verstand, Willen und Gefühl, es gibt in der Praxis den “Mann ohne Eigenschaften” (Musil) nicht. Hier ist Vernunft und “Augenmaß”, sogenannte (soziale) Kompetenz, gefragt. Anders formuliert: Der Mensch kann an seinem Wesen nicht gleichgültig vorbei leben. Dabei ist er kein Gott, sondern sterblich und nicht immerwährend seiend; also - mit Heidegger gesprochen - “zeitlich” verfasst.


Man kann zwar den menschlichen Welt-Bezug nicht auf das rein Innerweltliche, Irdische oder Weltliche reduzieren, aber es bleibt im Leben ständig ein gewisses Selbst-Verhältnis und ein praktischer Selbst-Bezug aufrecht. Diese verstärken sich, wenn der Mensch sich geistig bzw. denkerisch transzendiert oder dergestalt in meta-physischer Weise - und das heißt letztlich: auf Gott (und dessen “Wesen”) hin, also: auf das Wesentliche - ausrichtet.


Menschliches Leben ist nämlich keine rein weltliche Angelegenheit1, sondern auch durch Transzendenz gekennzeichnet. (Heidegger formuliert in SuZ in Anschluss an Thomas von Aquin und die mittelalterliche Lehre: “Sein” ist “das transcedens”2, es “übersteigt in seiner höchsten Allgemeinheit alles Seiende in der Welt). Es ist auch nicht nur der Zeit des Bewußtseins oder der Temporalität des Umgangs mit den Dingen dieser Welt unterworfen, vielmehr kann es “über sich hinauswachsen”. Dazu treibt den Menschen ständig seine Sehnsucht nach Mehr, Größerem und Höherem.


So wird man doch feststellen dürfen und müssen, dass der adäquate Ausdruck menschlicher Existenz im Neuen Testament überliefert ist, welches zentral um die Gestalt von Jesus Christus und seinem Schicksal (von Tod und Auferstehung) gelagert ist. An ihm klären sich viele existenzielle, dringende und drängende Fragen, wie die nach dem Sinn des Leidens, des Endes und Todes der menschlichen Existenz etc.. Zieht man dann noch die weit zurückliegende Historie des Alten Testaments hinzu3, eröffnet sich dem Blick des unvoreingenommenen Betrachters das ganze weite Spektrum der menschlichen Angelegenheiten und Grundbefindlichkeiten.


In dieser Arbeit interessiert vor allem, wie Joseph Ratzinger, also Papst Benedikt XVI., den großen deutschen Philosophen des 20. Jahrhunderts Martin Heidegger als einen bedeutenden und repräsentativen zeitgenössischen Denker und Intellektuellen, welcher sich in seinem ganzen Werk bemüht hat, zum “Sinn von Sein überhaupt” vorzudringen, terminologisch und begrifflich zitiert und dezidiert christlich-katholisch weiterdenkt. Dies soll im folgenden ausgeführt werden.





1 wie es der Positivismus im Gegensatz zum Naturrecht annimmt.


2 Martin Heidegger, “Sein und Zeit”, Tübingen 1979 (Erstauflage 1927), § 7.C.


3 Die Bibel ist “das Buch der Bücher”.





§ 0. A. Ist im Werk Heideggers die “Angst” zentral? (angustia: Enge [Formlosigkeit]. Leere demgegenüber als Wesenlosigkeit). Brauchen wir die Wahrheit und einen Glauben, Hoffnung und Liebe?


„non avete paura“ - Fürchtet Euch nicht! (PP Johannes Paul II.)


<“Prüfe mich, Herr, und erkenne meine Sorgen!” Das menschliche Dasein ist “Sorge”, schreibt Martin Heidegger. Die tiefste dieser Sorgen und die edelste, die mit der Atmosphäre der Exerzitien am meisten übereinstimmt, ist eben jene, auf die der Psalmist hinweist: “Sieh her, ob ich auf dem Weg bin, der dich kränkt, und leite mich auf dem altbewährten Weg!”> (Karol Wojtyla, Zeichen des Widerspruchs. Besinnung auf Christus, Herder Freiburg 1979.)


Das alltägliche Sein des Menschen ist laut Heidegger die Sorge des Daseins.


Dieser Ausdruck der durchschnittlichen Gestimmtheit des menschlichen Daseins auf Erden kommt zum Vorschein im alltäglichen “umsichtigen Besorgen” von weltlichen Gütern (Temporalia) und in deren menschlichen und gesellschaftlichen Zusammenhang (innerhalb einer “Weltzeit”).


Tatsächlich arbeitet Heidegger in SuZ4 die Durchbrechung dieser Stimmung der Alltäglichkeit nicht anhand des Phänomens der “Freude” heraus, wie das bspw. Edith Stein in “Endliches und Ewiges Sein” tut, sondern vielmehr am Phänomen der “Angst”, in welchem der Mensch den “Sinns von Sein” laut Heidegger am ehesten ahnt und das ihn in weiterer Folge zu einer verschärften “Eigentlichkeit” gegenüber der Lauheit und Un-Eigentlichkeit des durchschnittlichen Existierens der Gesellschaft, des “Man” eben, zu einem Leben in “echter Eigentlichkeit”, soll heißen: zu wahrer Wesentlichkeit und echtem Leben, anspornt.


Demgegenüber betont Joseph Ratzinger in seiner “Einführung ins Christentum” den ebenfalls von Heidegger in seiner Spätphilosophie eingeführten Begriff des “besinnlichen” gegenüber dem “rechnenden” Denken. Davon wird in dieser Arbeit noch die Rede sein.


An dieser Stelle soll vorläufig nochmals der große Filosof Karol Wojtyla zitiert werden: “Der hl. Thomas unterscheidet das reiche Material menschlicher Gefühle in elf passiones animae, von denen sechs der verlangenden Sphäre der Seele angehören (appetitus concupiscibilis): Liebe-Haß, Verlangen-Abneigung, Freude-Trauer; und fünft der triebhaften Sphäre (appetitus irascibilis): Hoffnung-Verzweiflung, Angst-Mut, Zorn. Diese Unterscheidung des hl. Thomas ist eher philosophisch als empirisch, sie ist aus der Beziehung unseres Verlangens und unserer Triebe zum Guten und Bösen abgeleitet.Im Umkreis eines jeden dieser Gefühle kann man eine höhere und eine niedere Gestalt emotionalen Erlebens finden und unterscheiden”. (Karol Wojtyla, Betrachtungen über das Wesen des Menschen, Pneuma München 2017).


Die Angst ist also sozusagen eine “Leerform” der menschlichen Existenz, an der sich in besonderem Maß zeigt, dass das Mensch-Sein grundsätzlich und wesentlich geistig, intellektuell verfasst ist und nicht im rein Leibhaftigen und Materiellen aufgehen kann. Man kann so also auch sagen: Indem der Mensch eine intellektuelle und gefühlsmäßige Anschauung seines Existierens-in-der-Welt aktiv produziert (oder auch passiv re-produziert), macht er sich schon eine “Reim” auf sein eigenes Leben und ein spezielles Bild davon. In diesem Zusammenhang ist aber auch wichtig festzustellen, dass sich dabei gleichzeitig - d.i. “von selbst” - eine sachliche Interpretation des Lebens hic et nunc, aber auch des Sinns von Sein überhaupt - und das heißt: im Allgemeinen - vollzieht!


Hans-Georg Gadamer drückt diesen Sachverhalt so aus: “Nur wer Sprache hat, <hat> die Welt.”5; Ludwig Wittgenstein formuliert: “Die Grenzen deiner Sprache sind die Grenzen deiner Welt”. Also: Was der menschliche Geist gegenständlich (in den species) erkennt, wird ihm objektiv, die “Sachen selbst”, und ihre “Natur” sind eine Form (forma) des menschlichen Erkennens (und Erkannt-Werdens) und sind damit stets äußerst subjektiv konnotiert.


Gadamer weiter: “Im Unendlichen gibt es dann nur eine einzige Sache (forma) und ein einziges Wort (vocabulum), eben das unaussagbare Wort Gottes (verbum Dei), das in allem widerscheint (relucet).”6 Dahingegen hält die Wissenschaft - und damit die Filosofie - seit Aristoteles am wissenschaftlichen Objektivitäts-Ideal7 fest, welches Ergebnisse, Zahlen, Fakten und Aussagen sucht. Dieses hat sicher auch Heidegger stark vertreten und wie Ratzinger dies unter der Perspektive des katholischen Glaubens (und durchaus sachlich) interpretiert, soll im folgenden gezeigt werden.


Der Papst steht dabei in der Tradition des Thomas von Aquin und der mittelalterlichen Scholastik, für die GOTT das Wesen schlechthin, der actus purus, das esse ipsum ist - und so einen totalen und extrem verbindlichen Anspruch an die Menschen (an ihr Denken und ihr ganzes Existieren) stellt, aber auch praktisch für alle und jeden Menschen von vornherein göttliche Sorge trägt.


Der katholische Glaube trägt diesem Umstand Rechnung und hat sich gegenüber einem über-zeitlichen und über-weltlichen, ewigen göttlichen Wesen und in weiterer Folge auch gegenüber sich selbst (als konkreter Mensch) und den Mitmenschen (“Nächsten”) - ja sogar Tieren und Dingen - glaubend, hoffend und liebend zu verantworten. Es handelt sich hier also um eine ontisch-ontologische und totale Voraussetzung, die nicht nur erkannt und gewollt, sondern auch im Alltag gelebt werden will, soll und darf.


Im Gegensatz zur theoretisch gehaltenen Form der Analyse Heideggers in SuZ nimmt Papst Benedikt also eine definitiv autoritative, dezidiert vom katholischen Glauben getragene und genährte Position ein, in dessen Zentrum die biblische Erzählung und das Evangelium Christi und dessen verkündeter Glaubensinhalt (das “Credo in Unum Deum...”) steht. Nicht die menschliche Stimmung in ihren Arten, Weisen und Formen, sondern Gott selbst8 zeigt sich hier als der Wesentliche, den uns der Papst verkünden will. Aber auch er überschreitet damit nicht das Maß, wie es Heidegger in SuZ als die “Welt(zeit)” diagnostiziert hat, welche per definitionem “der Zeitlichkeit (des Da-Seins) entspringt”; denn auch im christlichen Glauben ist die Welt ein Werk Gottes, das Er geschaffen hat und weiter schafft und trägt, d.i. die Schöpfungswirklichkeit.


Ratzinger vertritt also die wissenschaftliche=logische Position nicht des Phänomenalismus oder Positivismus, sondern des positiven=göttlichen Rechts, des sog. Naturrechts, wohingegen Heideggers frühe Daseinsanalyse und sein spätes seynsgeschichtliches Denken der phänomenologischen Schule zuzuordnen ist.





4 Sigle für “Sein und Zeit”


5 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, Mohr Tübingen 1990, Seite 457.


6 Ebd. S. 442


7 vgl. Ebd. S. 480; und S. 420: “Die Erfahrung ist zunächst nicht wortlos und wird dann durch die Benennung zum Reflexionsgegenstand gemacht etwa in der Weise der Subsumption unter die Allgemeinheit des Wortes. Vielmehr gehört es zur Erfahrung selbst, daß sie die Worte sucht und findet, die sie ausdrücken. Man sucht das rechte Wort, d.h. das Wort, das wirklich zur Sache gehört, so daß sie selbst darin zu Worte kommt. ” vgl. Husserls Forderung nach der Philosophie als einer “strengen Wissenschaft”.


8 wie er sich speziell in Jesus Christus und seinem Leben und Sterben, seinem Wirken und Leiden, seinen Zeichen und Wundern und in seinem Tod am Kreuz und dann in seiner Auferstehung und Sendung seiner Jünger in alle Welt und schlussendlich in den Sakramenten offenbart hat





§ 0. B. Erfolgt im Werk “Sein und Zeit” eine Destruktion der Philosophie-Geschichte ab Descartes zugunsten des Hl. Augustinus?


Bücher sind Freunde; “Habent sua fata libelli”


Lateinisches Sprichwort


Worte sind selbst ihrem Wesen nach abstrakt, denn ihr Sinn ist kein konkreter Gegenstand, aber sie benennen durchwegs Sachverhalte. Die gesprochene Sprache ist ein geschichtlich gewachsenes Alltagsphänomen (le langage und die Parole): also die konkrete räumlich-zeitliche Realisierung der Bedingung der Möglichkeit von Sprachvermögen generell; die geschriebene (la langue)9 Sprachstruktur ist aber m.E. weniger ein soziales und konventionelles Phänomen als mehr eine gedankliche, vor-theoretische und so schlechthin vorauszusetzende Disposition bzw. vorprädikative Anlage des Menschen überhaupt und dergestalt sozusagen die Leistung einer “Jungfrauengeburt” aus dem totalen Nichts heraus....Es gibt nämlich keinen wahrhaft logischen Grund dafür, warum Tiere (oder gar Pflanzen) im Gegensatz zum Menschen sich zwar irgendwie “artikulieren”, aber doch nicht reden können! Wir Menschen müssen also in gewisser Weise eine Art und Weise von (genetischer) “Grammatik” schon irgendwie verstehen können, bevor wir sie erlernen und anwenden können. Was also potentiell da sein muss, um sich zu aktualisieren, wird dann im (Sprech-) Akt (actus) real und greifbar, und in seiner Fülle analysierbar.


So kann Heidegger das ganze Weltphänomen kurzerhand als “die ausgesprochene Zeit”10 betiteln, welches nuanciert und geprägt wird durch die (subjektive) Zeitlichkeit des Daseins. So muss also behauptet werden: Der Sinn selbst (vom Sein an sich, ens a se) ist abstrakt. Ein so und anders geartete Sache kann sein oder auch nicht sein, sich so und so verhalten, diesen und jenen Zustand annehmen; der Sinn kann sich also zeigen oder auch nicht zeigen; aber er bleibt an und in sich derselbe....


Der Verfasser dieser Arbeit gibt also Edith Stein darin Recht, wenn sie darlegt11, dass die bloße “Vorhandenheit” zB eines Dings nicht das SEIN, d.h. letztlich: Gott, selbst bedeuten kann. Heidegger hat seine Mühe daran gesetzt, die Zeit als Horizont des Seinsverständnisses zu erklären, d.i. das Sein unter dem Kriterium der Zeit. Er musste allerdings seine Methode nach Suz ändern, wie er im Buch “Zur Sache des Denkens” (Niemeyer Tübingen 1969) erläutert: “Was gibt den Anlaß, Zeit und Sein zusammen zu nennen? Sein besagt seit der Frühe des abendländisch-europäischen Denkens bis heute dasselbe wie Anwesen. Aus Anwesen, Anwesenheit12 spricht Gegenwart.” (S. →). “Aus der Ständigkeit des Vergehens der Zeit spricht Sein. Gleichwohl finden wir die Zeit nirgends vor als etwas Seiendes wie ein Ding.” (S. →). “Sein besagt Anwesen. Im Hinblick auf das Anwesende gedacht, zeigt sich Anwesen als Anwesenlassen. (...) Anwesen lassen heißt: Entbergen, ins Offene bringen. Im Entbergen spielt ein Geben, jenes nämlich, das im Anwesen-lassen das Anwesen, d.h. Sein gibt.” (S. →).


Heidegger fokussiert allerdings - im Gegensatz zu seiner Kritikerin Edith Stein - nicht auf Gott als das Sein selbst (esse, actus purus), sondern auf den konkreten Menschen, dem er den Titel: “Dasein” - im Gegensatz zur “Welt” - erteilt. Er favorisiert daher nicht das “Subjekt”, das dann “Objekten” gegenübersteht, so wie grammatikalisch der Nomen prädiziert wird, sondern: das “Dasein” als “In-der-Welt-sein”, in seinem alltäglichen besorgenden und fürsorgenden Umgang mit den begegnenden Dingen und Mitmenschen.13


Heidegger weiter, S.10: “Das Eigentümliche des Seins ist nichts Seinsartiges. Denken wir dem Sein eigens nach, dann führt uns die Sache selbst in gewisser Weise vom Sein weg, und wir denken das Geschick, das Sein als Gabe gibt.” Laut Heidegger bestimmt sich das Sein als Gegenwart innerhalb einer bestimmten Weltzeit und eines Welt-Raumes. Das Sein ist nicht nur ein hüpfendes Jetzt, es ist stets Gegenwart, kommend aus einer Vergangenheit und sich erstreckend in eine Zukunft; eben: “An-Wesen-heit”. Seite →: “Die Zeit ist nicht. Es gibt die Zeit. (...) Sie gewährt das Offene des Zeit-Raumes und verwahrt, was imn Gewesen verweigert, was in der Ankunft vorenthalten bleibt.”. S. →: “Es gibt nur das Geben im Sinne des genannten, den Zeit-Raum lichtenden Reichens.”


Heidegger betont dabei sehr stark, dass das menschliche Verhältnis zur Zeit nicht insgesamt ein vollendetes Wissen ist, sondern mehr ein Spüren, genauer: ein Sich-Befinden in Befindlichkeiten, die dann auch selbst und sachlich verstehbar sind. Stets ereignen sich Begebnisse, sog. Ereignisse, und im Alltag spricht sich der Mensch in einer Form von Gleichzeitgkeit zu den Widerfahrnissen und Geschehnissen auch über dieselben aus und teilt SICH den anderen Mitmenschen auch so gleich mit. Weltzeit ist also gegliederte Ausgesprochenheit eines Ganzen in seinen faktischen Daten, mittels Strukturmomenten der individuell sich ausdrückenden Rede der einzelnen Subjekte, die allesamt “da” - und das meint in Heideggers Terminologie: offenbar oder entdeckt - sind.


Der Nachfolger auf Heideggers Lehrstuhl und sein Interpret F.-W. von Herrmann nennt diesen Umstand daher “die selbsthaft-ekstatisch-horizontale Erschlossenheit des Sinnes” und das Wesen der Sprache eine “Gliederung” als “das selbsthaft-ekstatisch-horizontal erschlossene Bedeutungsganze”, welches dergestalt “leiblich” “verlautbart” wird.14 Aus dieser Fülle des Dasein schöpft auch die kunstvolle Rede des Dichters und überhaupt auch die Möglichkeit des Hörens und Schweigens, deren Fundament das Reden-Können, d.i. das Sprach- oder Vernunft-Vermögen des Menschen, griechisch: der “logos” ist, wie er sich dann auch in der menschlichen Urteilskraft (aufgrund von Apperzeption) und in den Vorstellungen (Perzeptionen) Ausdruck verschafft, also als (abstrahierendes) Vermögen oder als “Kraft” menschlicher “Geisteskraft”, welche Heidegger als Existenzialität oder “Sein des Daseins” oder auch als “echte Eigentlichkeit” bezeichnen würde.


So wie Descartes die Distinktion der “res cogitans”15 von der “res extensa” in die philosophische Terminologie - wahrscheinlich in Anschluss an das Aristotelische Begriffspaar von hyle und morphe sowie von potentia et actus bei Thomas von Aquin - einführte, so findet sich bei Heidegger in SuZ die scharfe Trennung der daseinsmäßigen (=menschlichen) Seinweise von der nicht-daseinsmäßigen (der Dinge und speziell des menschlichen Werkzeugs, der Zuhandenheit).


An späterer Stelle spricht Heidegger vom Sein selbst aber auch, wie ihm manche seiner analytischen Zeitgenossen vorgeworfen haben, auf impersonale, ganz ent-persönlichte Art und Weise und nennt “die Zeit als das Es, das Sein gibt”. (Zur Sache des Denkens, S. →). S. →: “Sein verschwindet im Ereignis.” S. →: “Sofern es Sein und Zeit nur gibt im Ereignen, gehört zu diesem das Eigentümliche, daß es den Menschen als den, der Sein vernimmt, indem er innesteht in der eigentlichen Zeit, in sein Eigenes bringt. So geeignet gehört der Mensch in das Ereignis.”


Heidegger selbst bewertet und vollzieht in diesem zitierten Vortrag aus dem Jahr 1962 seine sich selbst in SuZ gestellte Aufgabe, die gesamte Philosophiegeschichte ab Aristoteles zu “destruieren”, d.h. zurückzuführen auf die Thematik der immer schon (unbewußt) grundgelegten Interpretation des Seins (oder “Seyns”) aus der Zeit, also aus dem Phänomen der weltlichen Temporalität des In-der-Welt-Seins und der Innerweltlichkeit des besorgenden Umgangs mit den temporalia, folgendermaßen vernichtend: “Der Versuch in <Sein und Zeit> § 70, die Räumlichkeit des Daseins auf die Zeitlichkeit zurückzuführen, läßt sich nicht halten.” Die Zeitlichkeit des menschlichen Daseins kann also nicht wiederum nochmals zeitlich interpretiert und analysiert (oder noch mehr aufs Wesentliche hin reduziert, quasi “destilliert”) werden.... 16 Den Grund dafür nennt Heidegger im Schluss dieses Vortrags die absolute Differenz des Seins zu den übrigen Seienden und hebt als neues Grundwort für die Kennzeichnung des Seins die “Wahrheit”17 hervor.


Im Vortrag: “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens” von 1966 führt Heidegger seine Überlegungen zur “Sache des Denkens” weiter aus18. “Die Metaphysik denkt das Seiende als das Seiende in der Weise des begründenden Vorstellens. Denn das Sein des Seienden hat sich seit dem Beginn der Philosophie und mit ihm als der Grund (arche, aition, Prinzip) gezeigt. Der Grund ist jenes, von woher das Seiende als ein solches in seinem Werden, Vergehen und Bleiben als Erkennbares, Behandeltes, Bearbeitetes ist, was es ist und wie es ist. Das Sein bringt als der Grund das Seiende in sein jeweiliges Anwesen. Der Grund zeigt sich als die Anwesenheit. Ihre Gegenwart besteht darin, daß sie das jeweils nach seiner Art Anwesende in die Anwesenheit hervorbringt. Der Grund hat je nach dem Gepräge der Anwesenheit den Charakter des Gründens als ontische Verursachung des Wirklichen, als transzendentale Ermöglichung der Gegenständlichkeit der Gegenstände, als dialektische Vermittelung der Bewegung des absoluten Geistes, des historischen Produktionsprozesses, als der wertsetzende Wille zur Macht.


Das Auszeichnende des metaphysischen Denkens, das dem Seienden den Grund ergründet, beruht darin, daß es, ausgehend vom Anwesenden, dieses in seiner Anwesenheit vorstellt und es so aus seinem Grund her als gegründetes darstellt.”


“Durch die ganze Geschichte der Philosophie hindurch bleibt Platons Denken in abgewandelten Gestalten maßgebend. Die Metaphysik ist Platonismus. Nietzsche kennzeichnet seine Philosophie als umgekehrten Platonismus. Mit der Umkehrung der Metaphysik, die bereits durch Karl Marx vollzogen wird, ist die äußerste Möglichkeit der Philosophie erreicht. Sie ist in ihr Ende eingegangen. Soweit philosophisches Denken noch versucht wird, gelangt es nur noch zu epigonalen Renaissancen und deren Spielarten.” (Ebd. S. → ).


Heidegger zufolge begreifen sich die modernen Wissenschaften nur noch un-metaphysisch und empirisch, als eigenständige (Herrschafts-) Bereiche ohne inneren Zusammenhang. Der Positivismus unserer Tage hat somit scheinbar der antiken, mittelalterlichen und christlichen Metaphysik ein Ende gesetzt und zeigt sich besonders stark in der Hirnforschung und der Molekularbiologie. Weitere Beispiel sind etwa die Psychologie, die Soziologie und die Logik, aber auch die Kulturwissenschaften als ganze, die nur mehr zersplittert und zerstreut, sozusagen ihres Sinnes entleert, als Sammlung von “Fakten” dastehen; gemäß der geometrischen Methode der Rationalisten und dem Diktum von Giambattista Vico: “verum quia factum” gegenüber dem scholastischen “verum est ens”, welches eo ipso zu einem ständigen (und quälenden) “methodischen Zweifel” führen muss.


Heideggers conclusio lautet: “Es bedarf keiner Prophetie, um zu erkennen, daß die sich einrichtenden Wissenschaften alsbald von der neuen Grundwissenschaft bestimmt und gesteuert werden, die Kybernetik heißt.


Diese Wissenschaft entspricht der Bestimmung des Menschen als des handelnd-gesellschaftlichen Wesens. Denn sie ist die Theorie der Steuerung des möglichen Planens und Einrichtens menschlicher Arbeit. Die Kybernetik bildet die Sprache um zu einem Austausch von Nachrichten. Die Künste werden zu gesteuert-steuernden Instrumenten der Information.” (ebd. S. →).


Die gegenwärtige Gesellschaft steht also unter dem totalen Vorzeichen der Technik und der sog. Wissenschaftlichkeit, dem alles Machbare auch als wünschenswert erscheint. Sie “prägt und lenkt” laut Heidegger das “Weltganze und die Stellung des Menschen in diesem” (Ebd.). Begonnen hat diese historische Entwicklung zumindest seit der Aufklärung, grundgelegt ist sie schon in der Antike im Begriff der episteme und der techne, besonders greifbar ist sie in der geometrischen Methode der Rationalisten und im methodischen Zweifel, der diametral gegen einen Glauben an ein höheres, gutes Wesen steht, bei Descartes.


Heidegger prognostiziert: “Die Wissenschaften werden alles, was in ihrem Bau noch an die Herkunft der Philosophie erinnert, nach den Regeln der Wissenschaft, d.h. technisch deuten.” (Ebd.). S. →: “<Theorie> bedeutet jetzt: Supposition der Kategorien, denen nur eine kybernetische Funktion zugestanden, aber jeder ontologische Sinn abgesprochen wird. Das Operationale und Modellhafte des vorstellend-rechnenden Denkens gelangt zur Herrschaft.” (...) “Das Ende der Philosophie zeigt sich als der Triumph der steuerbaren Einrichtung einer wissenschaftlich-technischen Welt und der dieser Welt gemäßen Gesellschaftsordnung. Ende der Philosophie heißt: Beginn der im abendländisch-europäischen Denken gegründeten Weltzivilisation.”


Die Heideggersche Frage nach dem Sein und der Zeit führt sachlich über den “discours de la methode” und den methodischen Zweifel “more geometrico” bei Descartes und zurück zur filosofie-geschichtlich erstmaligen Freilegung des Bewußtseins beim Hl. Augustinus, schon lange vor Kant und dessen transzendentaler Fragestellung und Analyse der Apperzeption, welche selbst stark von der Philosophie des Leibniz geprägt war.


Die Seinsfrage mündet in die moderne Fragestellung nach dem selbstbewussten und seiner selbst mächtigen “Ich” als dem subjektiven Zentrum von “Welt”, wie es schon dem politischen Ideal der Aufklärung und dem technischen Trieb der entstehenden Naturwissenschaften entsprang. Für den antiken Platon war die Zeit noch ein wirres Abbild einer starren, überweltlichen und reinen und idealen Ideen-Konstellation, ein irgendwie fixes und stehendes, bleibendes “Jetzt” gegenüber der kunterbunten bewegten Wirklichkeit; welche Kierkegaard im Phänomen des “Augenblicks” zu erreichen und zu fassen suchte, Sartre im “Blick” auf den anderen Mitmenschen; und welchen undefinierbaren Anteil an der Ewigkeit, dieses Mittlere zwischen Natur-Zeit und göttlicher Ewigkeit “die christliche Philosophie als Aion (aevum) bezeichnet hat”. (E. Stein, EES S. 479).


Die alte und die moderne Physik reduzieren die Zeit in ihrer Idealität auf eine reine und so messbare Größe, eine mathematische Zahleneinheit und Maßeinheit einer immer schon irgendwie vorausgesetzten Bewegtheit der Dingen und Sachen im Zeitfluss der sublunaren Welt; womit sie sich als Wissenschaft von ihrem Beginn bei den Vorsokratikern und Aristoteles souverän und erfolgreich emanzipieren konnte. In der Biologie entstand die Frage nach dem Zeitgefühl, der sog. Chronobiologie des menschlichen Zeitbewusstseins, in der Psychologie die Frage, was menschliche Identität überhaupt sei und woran diese festgemacht werden könnte.


Gerhard Schmidt beschreibt die “via moderna” der aufgeklärten und a-religiösen Wissenschaften in “Aufklärung und Metaphysik. Die Neubegründung des Wissens durch Descartes” (Niemeyer Tübingen 1965) in ihren Ursprüngen als den “radikalen Zweifel”, die “Versachlichung” des Ichkerns. Seite →: “Der radikale Zweifel hat in doppelter Weise mit der in die Person hineingetriebenen Versachlichung zu tun.


Einerseits sorgt er selbst für eine solche Unterscheidung, andererseits gibt er schließlich, nicht durch seine Wirksamkeit, sondern durch sein Versagen den Blick auf das reine Ich, auf den nicht mehr mitteilbaren Ichkern frei. Zweifelnd distanziere ich Mich von Meinen Meinungen, die Mir zwar weiterhin gehören und ihre praktische Bedeutung nicht eingebüßt haben, für deren Wahrheit Ich aber nicht mehr einstehe.


Es entsteht ein Zustand, der einer Geisteskrankheit nicht unähnlich ist. Aber ich bin selbst der Erreger dieser Krankheit, da Ich den Zweifel in Gang gebracht habe. Nur läßt sich der “gesunde” Zustand durch Stillstellen des Zweifels nicht wiederherstellen; das einmal erwachte Mißtrauen läßt sich nicht mehr einschläfern, solange der Geist aufmerksam meditiert.”
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Mein, Dein UND qun,-
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