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ET SPØRGSMÅL OM IDENTITET


Filosofien om det samme og det andet


Abstract


Dette ”working paper” ekspliciterer en intention der ligger på linje med filosofien i det 17. og 18. århundrede, nemlig at klargøre og så nøjagtigt som muligt redegøre for det filosofiske begreb om ’identitet’ som det har ændret sig gennem tiden fra antikken til den tyske idealisme. Et begreb om ’identitet’ spores derfor tilbage til den præsokratiske filosofi og den prækristelige tænkning og lokaliserer derefter nogle centrale filosofiske tankemotiver om ’identitet’ i oplysningstiden, hvorved kapitlet afslutter med det dialektiske begreb om ’identitet’ som det forefindes i særdeleshed hos G. W. F. Hegel. Denne kronologi er omgivet af en indledning, der lokaliserer et logisk identitetsbegreb, en refleksion over muligheden for en ’identitetens taksonomi’, og en eksplikation af bevægelsen fra ’identitetsfilosofi’ til ’forskelsfilosofi’ – med særligt fokus på den franske tænker, Emmanuel Levinas’ kritik af identitetstænkningen.


På baggrund af en række spørgsmål: Hvordan opstår forestillingen om identitet? Hvorfra udspringer begrebet om ’identitet’? Hvad er forudsætningerne for at vide, hvad ’identitet’ er? Hvad betyder ’identitet’? Hvori består begrebets mening? Er det muligt for to genstande at være identiske på alle områder og samtidig adskilt? Hvad konstituerer den personlige identitet?, - er det muligt at konstruere følgende ”identitetstaksonomi’: (1) Ontologisk identitet: (2) Metafysisk identitet: (3) Monadisk identitet: (4) Personlig identitet: (5) Transcendental identitet: (6) Absolut identitet.




INDLEDNING: ’IDENTITETENS’ TAKSONOMI


Dette ”working paper” udtrykker et særligt begreb om ’identitet’ udvalgt på baggrund af den kontekst, der er relevant for en kommende bog med titlen: ”Identitet og tradition”. Den problematik der er forbundet med at afgrænse ’identitet’ indenfor den filosofiske tradition bliver først og fremmest tydeligt gennem mødet med et mere indgående filosofisk leksikon1. Da støder man på referencer til alt lige fra ’fysiologisk identitet’, ’teoretisk identitet’, ’uskelnelighedens identitet’, ’identitetsteori’ og ’identitetsteser’, til ’tid’, ’ejendomsbesiddelse’, ’substans’, ’essentialisme’, ’individuation’ og ’personlig identitet’. Det bliver snart tydeligt, at identitetsbegrebet ikke blot er et implicit begreb, der forudsættes eller deduceres i langt de fleste filosofiske sammenhænge, men samtidig er et filosofihistorisk centralt begreb med en egen genealogi, dvs. en kontinuitet og intensivering af begrebet, der vidner om at det ville være misvisende for indholdet af det filosofisk begreb om ’identitet’ blot at fremstille det gennem en konventionel leksikalsk taksonomi.


Denne indledning består derfor i at skærpe problematikken forbundet med spørgsmålet om, hvad et filosofisk begreb om ’identitet’ egentlig er, fordi man hurtigt, når man giver sig i kast med at lokalisere en entydig og nogenlunde klar bestemmelse om hvilken sammenhæng ’identitet’ indgår i indenfor den filosofiske horisont, vil finde sig nødsaget til at differentiere begrebets betydning afhængig af den kontekst, dette værende sig tidsligt og kulturelt bestemt, men deslige afhængige af de konvekse og konkave dispositioner, der udgør det legitimerende spændingsfelt i den givne diskursive formation, hvori begrebet forudsættes eller ekspliciteres. Denne mangel for tilstrækkelig indholdsbestemmelse af den filosofiske ’identitet’, kan der endog ikke kompenseres for via et grundigere udarbejdet filosofisk værk såsom en filosofisk encyklopædi2. Det skyldes simpelthen – og dette er kapitlets grundlæggende antagelse – at den vesterlandske tanke siden antikken udmærker sig ved een lang bestræbelse på netop at tænke ’identitet’, - oven i købet med den dramatiske og måske for nogen tragiske konsekvens, at; ”gennem dette spil forbliver verden identisk; lighederne fortsætter med at være det, de er, og med at ligne hinanden. Det samme forbliver det samme, lukket om sig selv.” (Foucault, s.61. 1999)


Fra begyndelsen af ekspliciterer filosoffen og filosofien nemlig en konstant bestræbelse på at identificere dét som forbliver urørt af al forandring, dvs. dét der forbliver det samme i bevægelsen. Således er de filosofiske refleksioner over problemet forbundet med at identificere noget som noget eller forudsætningerne for at kunne genkende nogen som den samme, samtidig uden undtagelse forbundet med en lang række emner, der i sin mest simple og oprindelige form kan tænkes som problemet forbundet med at forsøge at give en nøjagtig forklaring på de træk ved verden som på den ene side udgør den som den samme og på den anden side udgør den som forskellig, dvs. dens andet. Samtidig med dette ontologiske og epistemologiske niveau at anskue identitetsproblematikken fra, har identitetsproblemet på et semantisk og lingvistisk niveau grundlæggende været et spørgsmål om at give en tilstrækkelig redegørelse for brugen af ord som; ’identitet’, ’samme’, ’forandring’ og ’bevægelse’, samt relaterede udtryk som; ’helhed’, ’enhed’, ’lighed’, ’ligesom’, ’anderledes’ og ’forskellighed’ i bestræbelsen på at skildre de træk ved verden, som brugen af disse ord var ment at skulle henvise til. Dette vil ligeledes være den nærværende tekstualitets intention.


Spørgsmålet om ’identitet’ i filosofihistoriske sammenhænge forbindes imidlertid først og fremmest med den tyske matematiker og metafysiker Gottfried Leibniz (1646-1716), hvis beskrivelse af numerisk identitet ofte anvendes og i folkemunde blot kaldes for Leibniz’ lov.3 Ifølge denne lov siges det, at såfremt to størrelser har alle kvaliteter tilfælles, kan der ikke være tale om bare en kvalitativ lighed, men om en numerisk identitet,4 eller omvendt og anderledes og måske endda bedre formuleret, forsøger Leibniz’ begreb om monadisk identitet, at vise subjektets monadiske dimension; dvs. en individualitet og en partikularitet der ikke kan afledes af et mere omfattende hele, af en monisme eller en totalitet, men som netop vokser frem indefra, fra interioriteten. Men med baggrund i et logisk identitetsprincip er det dog muligt, at forstå ’identitet’ som streng numerisk eller logisk identitet5, dvs. angivelsen af det forhold enhver genstand har til sig selv og ikke til nogen som helst anden genstand. Herved bliver den grundlæggende antagelse for anvendelsen af ’identitet’ samtidig nødvendigvis et substitutionsprincip, dvs. gør brug af princippet om, at noget kan udskiftes med noget andet for derved at (for)blive det samme som hint eller sig selv.6


’Identitet’ kan på baggrund heraf fastlægges og dermed beskrives i følgende logiske termer:




	Refleksiv identitet (x) => x = x


	Symmetrisk identitet (x) (y) (x = y => y = x)


	Transitiv identitet (x) (y) (z) (x = y & y = z => x = z)7






Leibniz’ lov kan endvidere distribueres ud i to principper med følgende logisk former:




	Princippet om det uskelneliges identitet: (x) (y) ((F) Fx [image: ]Fy) => (x = y).


	Princippet om det identiskes uskelnelighed: (x) (y) (x = y) => ((F) Fx [image: ]Fy)





Forskellen på disse distribuerede principper viser os herved, at:




	Der sluttes til identitet, dvs. at der identificeres. 8 Fx individueres verden når den gøres til en afgrænset selvidentisk størrelse.


	Der sluttes fra identitet, dvs. det samme forudsættes som noget reelt værende, evt. som ’substans’. 9 Hermed forudsættes ’identitet’ som eksistensen af individer, dvs. at en singularitet eller individualitet som udgangspunkt er eller forbliver det samme.





Denne bestemmelse kan imidlertid forstås frugtbart i forhold til ’kvalitativ identitet’, dvs. som en form for lighed i relevante henseender, der kan siges at udtrykke forholdet mellem forskellige genstande af samme slags. Kvalitativ identitet udtrykker således snarere til forskel fra numerisk identitet lighed og betyder, at de to genstande i visse henseender besidder de samme kvaliteter, dvs. tilhører den samme klasse, og derfor at et eller flere prædikater kan tilskrives dem begge. Hele den aristoteliske kategorilære, dvs. den tanke der fascineres over hvilke partikulariteter der tilhører givne universalier, eller hvilke slægter der tilhører givne arter, eller hvilke singulære termer der tilhører givne almenbegreber, udtrykker den fornuftsbestræbelse, der, med Aristoteles store fastlæggelse af den vesterlandske mentale topografi, fik afgørende konsekvenser, for hvorvidt vesterlandet blev i stand til at bekende det samme på bekostning af eksklusionen af det fremmede, yderligheden eller det andet.


Den langstrakte eksklusionsmekanik, gennem inddelingstematikker og kategoriale bestemmelser, måtte imidlertid samtidig foregå på baggrund af principper, der ikke kunne kategoriseres indenfor samme niveau. Dette andet niveau var logikken, og dette værktøj, denne logos, denne lovmæssighed der håndterede bestemmelserne af og om det samme er præcis i vor tid udsat for en seismisk turbulens. Den logiske tænkning og tilsvarende bestemmelser er nemlig i dag vidne til en intensivering af den transcendentale mobilitet der blev indvarslet for omtrent 200 år siden. Den logiske fornuft havde hidtil anset sig som den ultimative sejrherre, men nåede blot at bekendtgøre sin suverænitet som systematikkens og lovmæssighedens skaber og håndhæver, da den i samme moment indså sin præstation overvundet af sin egen immanente kompleksitet. Dette ”working paper” slutter i den tid, hvor denne tankens sår førte til den vesterlandske filosofis omvending og dermed mulige metamorfose.


Det er således dette ”working paper”s intention, at skærpe fokus på en 2000 år gammel bestræbelse, ved at tage udgangspunkt i den oprindelige præsokratiske spænding udtrykt gennem den ontologiske problematik forbundet med bevægelsens fakticitet og umulighed hos Heraklit og Parmenides. Herved bliver det muligt på baggrund af en kort skitse af Platon at introducere Aristoteles og derved nuancere begrebsapparaturet, og dermed samtidig eksplicitere tankemotiver der stadig er relevante for især psykologiens og sociologiens tænkning i dag. Kapitlets følgende afsnit skærper dernæst ’identitet’ i retning af det metafysiske gennem den kristne tænkning foregrebet af Plotin, der Platon tro arbejder på at tilkendegive, hvorvidt det er muligt for sjælen at finde frelse. Herved bliver spørgsmålet om at være eller blive identisk med sig selv først afklaret i den fuldkomne enhed med det fuldstændigt andet – som er det Ene.


Valget af Plotin og ikke fx St. Augustin, Thomas Aquinas eller Martin Luther, skyldes ambitionen om på en og samme tid at skærpe og samle den antikke tanke specifikt forbundet med problemet om det samme, konstante og uforanderlige og transducere disse tankemotiver til den kristelige kontekst,10 som den filosofiske tanke frem til og med 18-tallet har båret præg af. Vi møder her i ’det Ene’ bestræbelsen på, at fastholde enhedstanken som manifestationen af den evige og bestandige udstråling, og samtidig hvorom det gælder, at bevæge sig den vanskelige, modsatte vej, dvs. komme væk fra sig selv, som det legeme, der er det laveste og mest tilfældige udtryk for det værende til det Ene og alt dets lys, for først da at blive identisk med sig selv.


Gennem Leibniz’ ”Monadologi” trækkes der centrale passager frem fra hans metafysiske hovedværk, der viser at der som følge af hans kristelige monisme er en tanke på spil, hvorfra et begreb om en monadisk eller en enhedens identitet kan lokaliseres, men som tidligere nævnt ligeså en multiplicitetens spredthed med et princip om en indefra kommende eksplikation. Baruch de Spinoza (1632-1677) ville ved denne lejlighed have været nærliggende, men er desværre pga. pladshensyn blevet undladt.11 Hans ”Ethica” er imidlertid det klassiske udtryk for en substantiv monisme, som giver et bevis på, hvorfor der kun kan være ét selvopretholdende og uafhængigt væsen. Til forskel fra Leibniz fastholdte Spinoza nemlig en overbevisning om en uendelighed af virkelige attributter. Leibniz, der til gengæld afviste den substantive monisme, var overbevist om en attributiv monisme, som følge af at alle monaderne som sjæle var af en og samme slags. Leibniz og Spinoza lægger således op til en generel afklaring og diskussion mellem monisme, dualisme og pluralisme, og dermed er det muligt at generere nye tankefigurer i forhold til konceptionen af forholdet mellem ’individ’ og ’samfund’, ’del’ og ’helhed’, ’lokalitet’ og ’globalitet’, ’singularitet’ og ’fællesskab’, dvs. de centrale tankemotiver indenfor den sociologiske videnskab i dag.


Det følgende afsnit afsøger, på baggrund af den identitetsproblematik der gør sig gældende i de to erkendelsesteoretiske traditioner; rationalismen og empirismen, den verserende polemik i dag mellem reduktionistiske og nonreduktionistiske positioner. Det synes derfor hensigtsmæssigt at lokalisere en ’personlig identitet’ med udgangspunkt i en teoretisk diskussion mellem René Descartes, John Locke og David Hume. Herved bliver afsnittet i stand til at lokalisere et begreb om ’identitet’, der kommer til at spille en afgørende rolle indenfor den senere udviklede og etablerede psykologi, hvor ’identitet’ som regel henføres til spørgsmålet om den personlige identitet, forstået som den sammenhængende og vedvarende eller uafbrudte eksistens til trods for fysiologiske og psykologiske forandringer


Det sidste og afsluttende afsnit foregribes af et mindre afsnit om den tyske tænker Immanuel Kants bestemmelse af ’identitet’ med baggrund i hans centrale erkendelsesteoretiske begreb om ’den transcendentale apperceptions syntese’. Her er vi noget til menneskets transcendentale identitet som primært værende syntetiserende. Som det hedder hos Foucault: ”Langt fra at føre tilbage, eller blot pege mod en virkelig eller virtuel identitets tinde, langt fra at udpege det øjeblik for det Samme, hvor det Andets splittelse endnu ikke er begyndt, er det oprindelige i mennesket det, der fra begyndelsen sammenføjer det med noget andet end det selv.”12 Denne lille og store tænker fra Königsberg vil hermed lide den skæbne det er at skulle være en særlig raffineret optakt til, hvorledes begrebet ’identitet’ ekspliciteres gennem den tyske idealismes formfuldendte identitetsfilosofi.13


Hermed vil dette ”working paper” kulminere i en diskussion mellem Fichte, Schelling og frem for alt G.W.F. Hegel. Hvor sidstnævnte er det vigtigste eksempel på en identitetstænkning, der søger en omfattende, forbindende sammenhæng gennem den velkendte spekulative dialektik. ’Dialektisk identitet’ forstås derved endeligt eksplicit som noget der forbinder noget forskelligt. Det markeres tydeligst her gennem den dialektiske selvidentitet – der kræver en indre differentiering. Pointen er her at vise, at samtidig med at selvet er den sammenholdende instans, virkeliggøres eller udfoldes selvidentiteten kun gennem den stadige dannelse af forskelle; ”som en virtuel keglespids, hvori alle forskellene, alle splittelserne og alle diskontinuiteterne var sammenpresset for kun at forme ét identitetspunkt, det Sammes uhåndgribelige figur, der imidlertid har kraften til at sprænge sig selv og blive en anden.”14





1 Her eksemplificeret ved: ”The Cambridge Dictionary of Philosophy”. 1999. Robert Audi (Edit.) Cambridge University Press.


2 Her eksemplificeret ved det informative værk: ”The Encyclopedia of Philosophia” – vol. 1-8. 1967. Paul Edwards (edit). Collier Macmillan Publishers. London.


3 Principium identitatis indiscernibilium. Leibniz’ lov om princippet om uskelnelige størrelsers identitet. I hans monadologi, §9. Ekstra litteratur herom: Mates, B. 1986. The Philosophy of Leibniz: Metaphysics and Language. New York. Oxford University Press. Kapitel 7, §3 diskuterer princippet om uskelnelige størrelsers identitet hos Leibniz.


4 Det kan reduceres til et logisk formalsprog, som ofte optræder i værker om logik, ex. Russel og Whitehead; Principia Matematica to *56, p.23. 1978. Cambridge University Press. Denne artikel udelader endvidere behandlingen og betydningen af ’identitet’ indenfor modallogik og beslægtede grene indenfor analytisk filosofi, dvs. indenfor fx studierne af de logiske træk ved nødvendighed og mulighed, - der går helt tilbage til Aristoteles’ De Interpretatione og dele af hans metafysiske skrifter. For interesserede i modallogik kan her henvises til fx P.T. Geach: ”Quantification Theory and the Problem of Identifying Objects” i Acta Philosophica Fennica fra 1963. Af andre logikere og analytiske filosoffer der bla. arbejder med det logiske identitetsproblem kan nævnes W.V. Quine, Hintikka og S. Kripke.


5 ’Identitet’ kommer af nylatin identitas som igen er afledt af idem, dvs. ’samme’ – dette er igen afledt fra det indoeuropæiske sems, der egentlig betyder én eller ensartet. Det græske homòs betyder ligeledes; samme. Identitet trækker samtidig sin betydning fra identicus og igen fra identidem – dvs. gentagne gange.


6 Derudover bliver der oftest anvendt to andre logiske principper i forbindelse med princippet om den numeriske identitet, nemlig ’kontradiktionsprincippet’ og ’princippet om det udelukkede tredje’. Som Søren Kierkegaard siger det et sted: ”At identitets-Princippet i en vis Forstand er højere, er det til Grund liggende for Contradictions-Principet, er ikke vanskeligt at indsee. Men Identitets-Principet er blot Grændsen, den er som de blaa Bjerge, som den Linie Tegneren kalder Grunden, Tegningen er Hovedsagen. Identiteten er derfor en lavere anskuelse end Contradictionen, der er concretere. Identiteten er terminus a quo, men ikke ad quem for Existentsen.”


7 Read & Wright. 1994. Formal Logic vol. I-III. University of St. Andrews.


8 ’Identificere’ er sammensat af latin idem ”den samme” og en afledning af facere; ”gøre”, det vil altså sige at identificere er at gøre til det samme. Strawson og Searle har i kraft af deres redegørelser for identifikation som en talehandling, den såkaldte identificerende reference, for øvrigt givet begrebet om ’identifikation’ en fremtrædende plads i den seneste tid.


9 Fra senlatin substantia, der betyder; hvad der står under.


10 Dermed lægges der op til et studium af ’identitet’ hos den kristne mystik eksemplificeret ved fx Johannes Eckehart og Jacob Böhme. De er af pladshensyn imidlertid udeladt fra dette ”working paper”, men anbefales ikke desto mindre at stifte bekendtskab med, ikke mindst fordi både Kant, Hegel, Schelling og Heidegger tankemæssigt står i gæld til begge.


11 For den interesserede læser kan her henvises til det flotte værk af Richard Mason: The God of Spinoza. Cambridge University Press. 1997


12 Foucault, s.384. 1999


13 Det skal siges med det samme at ’identitetsfilosofien’ adskiller sig fra ’identitetsteorien’, der er en form for materialisme der fastholder at tanken er identisk med hjernen (jf. J.J.C. Smart og Herbert Feigl). Denne materialistiske identitetsteori der på mange måder ligger på linje med den logiske positivismes fysikalisme, betoner grundlæggende at der forekommer et identitetsforhold mellem de mentale processer og visse af centralnervesystemets tilstande, således at bevidsthedstilstandene i sidste instans reduceres til at udgøre rent fysiske tilstande ved centralnervesystemet, dvs. at hjernen er bevidstheden (se fx Searle, m.fl.)


14 Foucault, s.382. 1999.




1. DEL: ONTOLOGISK IDENTITET – AT SKABE OG REPRODUCERE DET SAMME I BEVÆGELSE(n)


Bevægelsen (gr. kinesis) var egentligt ikke noget problem for naturfilosoffer som Anaximander (ca. 610-ca.546 f. kr.) og Anaximenes (død ca. 528-525 f. kr.). Som udtryk for deres gennemgående vitalisme havde de ingen vanskelighed med tanken om en evig bevægelse. Således var det grænseløse (gr. to apeiron) for Anaximander og luften for Anaximenes det grundlæggende stof i verden. Kinesis var, ifølge Heraklit (ca. 500 f. kr.), tilstede i alt, hvilket illustreres i hans berømte flodbillede; at man ikke kan træde ned i den samme flod to gange – og gennem hans udtalelse; panta rhei – alting flyder. Flodbilledet udtrykker en stadig aktuel side af identitetsproblemet: med hvilken ret taler vi om, at en størrelse i tid og rum er ”den samme”, at den bevarer sin identitet, når den vitterlig forandrer sig fra det ene øjeblik til det næste? Når Heraklit fx udtaler at solen er ny hver dag er det et andet eksempel på det lovbundne forhold mellem forskel og identitet. Pointen er, at i og med, at en ting eller et ”noget” eksisterer i tid, er den i én henseende forskellig fra sig selv, i en anden identisk med sig selv. At fastholde tingens identitet trods dens forandring er således et paradoks. 15


Interessen for bevægelsens forudsætninger styrede tanken i retning af oprindelsen eller nærmere bestemt skabelsen (gr. genesis). Med henblik på den iboende vitalisme udtrykker atomisterne nok den eneste gennemførte filosofi om en immanent, 16 naturlig bevægelse i tingene. Demokrit (ca. 460-380/70 f. kr.) fastholdt at den evige bevægelse var forårsaget af atomer, der som vibrationer bevæger sig i alle retninger.17 Denne ligefrem nødvendige skælven forårsager, ifølge Demokrit og atomismen generelt, at der dannes former gennem kraftige sammenstød. Disse former hvivler derefter rundt i det tomme rum for derefter at finde sted, og dermed deres identitet i verdensordenen (gr. kosmos). Epikurs (341-270 f. kr.) noget senere forklaring på identitetsdannelse var anderledes. For Epikur var især vægten (gr. baros) fra begyndelsen af et af atomernes grundlæggende karakteristika. Dette fik den konsekvens, at atomernes evigt, nedadgående bevægelse måtte forstås som lovmæssighed og ikke som et immanent og kontingent attribut ved atomet. Tanken om en lovmæssighed udenfor atomernes hvirvlende dans, dvs. at et princip i det tomme rum styrer deres retning, bevægelse og ligefrem intensitet, fik den konsekvens at det skabte måtte tænkes som forårsaget af det sammes transcendente lov, dvs. som skabelsens udspring – genesis arché.


Vitalismen som den var blevet ekspliciteret af Anaximander, Anaximenes og Heraklit var imidlertid allerede før atomismen blevet angrebet af Parmenides (ca. 515 f. kr.), da han og hans skole bestemte væren (gr. on) som det evigt ene, uforanderlige og fuldkomne.18 Med dette problematiserede han alle former for forandringer og specielt bevægelsens mulighed, ud fra argumentet om, at for at noget skal blive til noget andet, altså forandre sig, må det overgå til en form for ikkeværen, hvilket ikke er muligt, fordi ikkeværen jo ikke er. 19 Derfor bliver antagelsen om bevægelse og forandring grundlæggende absurd og altså samtidig absolut tvivlsom. En af Parmenides’ elever, den mest berømte; Zenon (ca. 495-445 f. kr.) udviklede i forlængelse heraf fire paradokser som gennem den indirekte bevisførsel polemisk argumenterede for bevægelsens umulighed. Denne skoles angreb gjaldt altså enhver der hævdede eksistensen af pluralitet eller bevægelse, antageligvis for at undgå at havne i den rene skepticisme, absurditet og paradoksalitet. Men væsentligt var nu, at Parmenides’ ontologiske monisme20 medførte, at bevægelse og forandring ikke længere blot kunne betragtes som noget naturligt eller tingene iboende, men krævede en form for førstebevæger som opererede udenfor verdenssystemet.21


Platon (ca. 428/27-348/47 f. kr.) forsøgte at løse problemet om bevægelsen i forhold til erkendelsen gennem at fremstille en teori, hvor verden fundamentalt set er delt i en uforanderlig og foranderlig dimension. På den ene side ideerne der er evigt og uforanderlige og endda hierarkisk opbygget med det godes ide øverst.22 På den anden side den foranderlige verden, hvor begæret og legemet holder sjælen i sin vold. Hvad menneskets først og fremmest er, er bestemt af dets tilknytningsforhold til ideerne gennem fornuften. Det rejser imidlertid problemet om hvordan de to væsensforskellige dimensioner er forbundet i praksis. En vertikal dialektik mellem det uforanderlige og det foranderlige, en metafysisk bevægelse, der udover at indskrive en ontologisk problematik, sammenflettes med en epistemologisk og et etiskpolitisk anliggende. 23 Platons filosofi som helhed viderefører således den gamle tradition. Verden er ikke, hvad den umiddelbart forekommer at være, der er en egentlig natur, physis, som fremtræder i den tilsyneladende, som muliggør uforanderlig erkendelse, dvs. sikker viden, og som samtidig er normgivende, også for mennesket.


Platons filosofi kan derfor siges grundlæggende at være orienteret om det enkelte menneske og dets mulighed for at tage vare på sin sjæl eller miste sin identitet. Hovedmotiver i Platons antropologi er nemlig tanken om menneskets udødelige sjæl og dens slægtskab med den ideale verden, og de to magter, der bestemmer det enkelte menneskes liv, intellektet eller logos og driften eller eros. Lige som Platons univers som helhed er også den lille verden, mennesket, todelt. Det har en ideal natur, og det er også et produkt af samfund og karakter, livsvilkår og vilje. Men det er menneskets særkende, at det bestemmer over sit eget liv. Det er ikke, hvad det umiddelbart er. Det har mulighed for at blive, hvad det ideelt set altid har været, eller for at perverteres og forkrøbles.


De to magter, logos, og eros, er i sig selv neutrale, de kan bruges eller misbruges.


Mange af de store græske filosoffer, som Demokrit, Aristoteles (384-322 f. kr.) og Epikur kan således ses som forskellige kompromitterende forsøg på at forene eller forsone disse grundlæggende modstridende fordringer om;




	at verden fundamentalt set udgøres af en og samme substans som dermed har metafysisk karakter;


	at verden udgøres af lovmæssigheder der er konstante i deres væsen;


	at verden grundlæggende er kontingent, dvs. at det eneste der med sikkerhed kan siges at være konstant eller det samme er, at alting forandrer sig: at al ting altid allerede er overgået til noget andet og dermed strengt taget ubegribeligt.





Men; hvad er det der gør at der overhovedet kan begribes noget som noget? Endvidere; Hvad er det der griber dette noget som noget? Er det en menneskelig disposition? Striden om hvor de transcendente og immanente førsteprincipper24 nærmere skulle placeres, var og er stadig et erkendelsesteoretisk, etisk og ikke mindst politisk anliggende.


Arché udtrykker således det samme grundlæggende immanente stof eller transcendente førsteprincip ud af hvilken alt det andet, dvs. det mangfoldige bliver skabt og skabes (gr. genesis). Med Aristoteles bliver det nu muligt at spørge ind til hvad førsteprincippet eller principperne egentlig er og hvori tilblivelsesprocessen (gr. genesis) af især syntheta (det sammensatte) beror? Spørgsmål som;




	hvordan noget bliver sammensat som noget;


	hvori dette nogets tilblivelsesproces egentlig består;


	hvad der konstituerer dette nogets enhed;





fører til gennembruddet af, hvad der i lang tid fremover skulle udgøre filosofiens grundlæggende beskæftigelse, nemlig ontologien og metafysikken. De præsokratiske naturfilosoffers bestræbelse på at finde samleprincip for multipliciteten, for derved at kunne forklare og forstå verdens beskaffenhed førte altså ikke blot til forskellige forslag om et førsteprincip, men blev til en grundlæggende filosofisk bestræbelse på at føre eksistensens mangfoldighed tilbage til det samme, dvs. ét enkelt stof, princip, begreb eller en idé, hvorfra alt andet kunne tydes, bestemmes og ekskluderes med baggrund i. Filosofien var og er fra første færd som totalitetsmetafysik voldelig i sin tænknings orientering. En aktivitet der gennemsyrer hele historiens og nutidens diskursive informatik.


Denne orienterende form for rationel tænkning udfolder sig til et centralt træk ved metafysikken, og den vesterlandske tænkning som helhed, som den førstefilosofi, der oftest under navnet ontologi blev forstået som studiet af det værende som helhed. Svaret på spørgsmålet om, hvorvidt verden ”virkelig” forandrer sig eller ikke har som afgørende forudsætning;




	at verden ikke er andet end strømme af processer og dermed immun overfor forandring, - noget der strengt taget umuliggør identitet;


	der må være noget som forbliver uberørt af forandringen. Noget må med nødvendighed bevare en sammehed. Denne bestandighed er strengt taget den sande identitet.





Disse diskussioner og overvejelser vil vise sig ikke blot at være elitære og ligegyldige intellektuelle og akademiske kuriositeter. Selvom Heraklit og Parmenides tilforladeligt står som de to positioner der enten bekræfter at intet i virkeligheden forbliver det samme eller at hvad der end viser sig at være virkeligt ikke kan forandre sig, følger det ikke uvæsentlige af denne strid. Hvad der så end viser sig at kunne forandres må samtidig anses som illusorisk og dermed ikke-viden, uvirkeligt og uvidenskabeligt. Dvs. det der ikke kan identificeres som noget er ikke værd at vide noget af og om!
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