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1. Einleitung


Am Anfang jedes Krieges steht ein unüberwindbarer Konflikt zwischen Völkern oder Nationen. Leider kommt das heute noch zu oft vor. Wenn aber als Folge eines bewaffneten Konflikts, die totale Vernichtung einer ganzen Zivilisation droht, zögern oft die Verantwortlichen bevor sie ihre Armeen in die Schlacht schicken. Wenn eine Seite glaubt eine überwältigen Machtvorteil ihrem Gegner gegenüber zu besitzen, fehlt oft die Zurückhaltung der Generäle des Landes. Vor dem Ersten Weltkrieg glaubten die deutschen und österreichischen Generäle, leichte Beute an Ihren Grenzen im Osten und Westen zu finden. Die deutschen Generäle drängten dann die deutsche Reichsleitung leichtfertig zum Angriff. Sie haben sich aber bezüglich der Kräfteverhältnisse verschätzt und daraus folgte genau die Zerstörung einer Gesellschaftsordnung, die die Verantwortlichen mit dem Krieg verhindern wollten.


1.1 Anhaltende Diskussion über Gründe für den 1. Weltkrieg


Über die Verantwortung und, im weiteren Verlauf, über die Ursachen für den Ausbruch des Ersten Weltkriegs haben Staatenlenker_innen, Militärs, Historiker_innen, Öffentlichkeit und Presse in allen beteiligten Staaten seit mehr als 105 Jahren gestritten. Das Thema bleibt für Historiker_innen im Jahr 2020 aktuell. So stellt bspw. der britische Osteuropahistoriker Dominic Lieven in seinem 2015 erschienenen Buch Towards the Flame im Hinblick auf die Ursachen des Ersten Weltkriegs Folgendes fest:


„The main reason for the First World War was the conflict of interests, fears and ambition created by the decline of the Ottoman and Austrian empires.“1


1.2 The Decline of the Empires


Hatte im ausgehenden 19. Jahrhundert noch das Osmanische Reich den europäischen Großmächten als der „kranke Mann“2 in Europa gegolten, übernahmen die Habsburger als Herrscher über das Kaiserreich Österreich-Ungarn nach dem zweiten Balkankrieg (1913) selbst diese Rolle: Die Männer um Kaiser Franz Joseph litten an einer übersteigerten Angst vor dem Untergang der Habsburgischen Dynastie und ihrer Welt. Die Slawen und andere Volksgruppen innerhalb der Grenzen des Kaiserreichs forderten Souveränität und stellten die Legitimität der Herrschaftsansprüche durch die Monarchie in Frage. 1914 traf Kaiser Franz Joseph dann schließlich die fatale Entscheidung, einen Krieg gegen Serbien zu beginnen.


Die Angst vor der Entmachtung war nicht neu für den Kaiser. Schon 1866 hatten Franz-Joseph und seine Staatsmänner die gleiche Angst vor der italienischen Freiheitsbewegung verspürt. Diese Tatsache beschreibt der US-amerikanische Militärhistoriker Geoffrey Wawro in seinem Artikel „The Habsburg Flucht nach vorne in 1866: Domestic Political Origins of the Austro-Prussian War“ in der International History Review:


„An Austrian brigadier in Verona, General Karl Moering, noted that Venetia‘s underground ‘revolutionary party‘ had laid in 20,000 rifles and 2,000 bombs for a massive insurrection. In the coming Austro-Italian war, he wrote a colleague in Vienna, ‘we will have an Italian army three times larger than ours along our front, and in our rear we will be menaced by hunger, rifles, bombs, and daggers.‘


For all of its defects, the new Italian nation - state, which bounded Austria to the south and west, exerted unremitting political and psychological pressure on Habsburg Venetia. This is why most Austrian officers and statesmen called for war in 1866, for only by destroying national Italy could Austria hope to maintain and legitimize its hold on Venetia in the long term.” 3


Im Jahr 1914 war man in Wien wiederum weitgehend überzeugt, einen Verteidigungskrieg um den Erhalt der Doppelmonarchie führen zu müssen.


Österreich-Ungarn war mit der Mobilisierung seiner Armee in dieser Zeit unter den Staaten nicht allein. Letztendlich waren es aber Deutschland und Österreich-Ungarn, die zuerst losschlugen. Die deutsche Führung proklamierte in diesem Zusammenhang später die „Nibelungentreue“ Deutschlands, zu Österreich-Ungarn. Der 5. Juli 1914 wurde zu einem Wendepunkt in der Geschichte Europas, als der deutsche Kaiser Wilhelm II. einen „Blankoscheck“ für die Unterstützung im Krieg gegen Serbien an Kaiser Franz-Joseph ausstellte. Österreich-Ungarn hätte sich ein weiteres Mal für eine diplomatische Lösung, anstelle der militärischen, entscheiden können. Damit wäre die Chance auf langfristig friedliche Verhältnisse am Balkan erhalten geblieben. Der Frieden auf dem Balkan kann als instabiler Grundstein im Gebäude eines möglichen friedlichen Europas im 20. Jahrhundert versinnbildlicht werden. Der Verlauf der Geschichte zeigte, dass dieser Grundstein das Gebäude des europäischen Friedens nicht zu tragen vermochte. Der resultierende Einsturz ging von der Südostecke Europas aus und führte schließlich zum Verlust der Gesamtstabilität, welche den Frieden seit 1871 bewahrt hatte.


Die Frage stellt sich, warum Deutschland sich so angeblich bedingungslos hinter die österreichischen Kriegsanstrengungen stellte? Wieso behaupteten die Deutschen damals die absolute Notwendigkeit einer kriegerischen Unterstützung der Habsburger Monarchie und verzichteten auf alternative Möglichkeiten der Unterstützung; wie bspw. auf die Bemühung um eine diplomatische Lösung?


Die Antwort lautet: Die imperialistische Krisenpolitik alter Ordnung war „mit ihrem Latein am Ende“. Die „Balkanfrage“ sollte sich als unlösbar nach traditionellem Verfahren herausstellen. Die Großmächte versagten beim Erhalt des Friedens. Über die Jahre vom Berliner Kongress bis zum Kriegsausbruch mit denen sich diese Arbeit befasst, entwickelten sich vor allem zwischen Österreich-Ungarn und Russland immer größer werdende Feindseligkeiten.


Diese Arbeit wird aufzeigen, dass es die Veränderungsprozesse in und um das ehemalige Herrschaftsgebiet des Osmanischen Reiches waren, welche die Strategien und Werkzeuge des Imperialismus an deren Grenzen brachten.


1.3 Interests, Fears and Ambition


Sir Christopher Clark, seit 2014 Regius Professor für Geschichte an der Universität von Cambridge in England, sieht den Balkan als Zentrum für die Entstehung des Ersten Weltkriegs4. Clark hat einen großen Teil seines 2012 erschienen Buches, The Sleepwalkers. How Europe went to War in 1914, der Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs im Allgemeinen sowie der Bedeutung der Balkankriege für den Ausbruch des Großkrieges in Europa im Besonderen gewidmet. In allen drei Teilen seines Werkes legt Clark den Hauptfokus auf den Balkan.5 Dort stritten die Großmächte heftig über das europäische Erbe des Osmanischen Reiches: In Südosteuropa waren seit dem Untergang des alten Byzantinischen Reiches immer wieder Kriege ausgebrochen. Seit dem fast gleichzeitigen Aufkommen der Habsburgischen Dynastie und des Osmanischen Reiches markierte Südosteuropa die Grenze dieser beiden Reiche und wurde immer wieder zum Schauplatz kriegerischer Auseinandersetzungen.


Spätestens mit dem 1. Russisch-Türkischen Krieg 1676 wurde auch Russland in diese Auseinandersetzungen hineingezogen. Die ungelöste Frage, welches Reich auf dem Balkan obsiegen würde und der Kampf der großen imperialistischen Machthaber, den Habsburgern, den Osmanen und den Romanows um den stärksten Einfluss auf dem Balkan, verzögerte den Übergang der Balkanregion aus der vormodernen Zeit dynastischer Herrschaft in die moderne Zeit der parlamentarischen Demokratien.


1.4 Imperialistische Krisenpolitik scheitert an der Nationalstaatsidee


Die blutige Blüte der neuen Staatsform des Nationalstaats begann im Westen mit der Französischen Revolution. Diese Zeit blieb also von Kriegen nicht verschont, aber sie führte zu einer gewissen Stabilität und Modernität in Westeuropa. Auf dem Balkan war es unter anderem diese europäische Idee vom Nationalstaat, welche den Untergang der Habsburger Dynastie, das Ende der Romanov-Dynastie und den Kollaps des monarchischen Prinzips in Deutschland bedingte. Das Osmanische Reich hatte zwar faktisch im 19. Jahrhundert noch große Teile der Balkanhalbinsel unter seiner Kontrolle. Es mangelte ihm jedoch offensichtlich an integrativer Kraft, sodass in seinen Territorien auf dem Balkan mit der Zeit ein Machtvakuum entstanden war. Die dort ansässigen Volksgruppen, allen voran die Serben, strebten nach Unabhängigkeit. Das Selbstverständnis der alten imperialistischen Großmächte machte es ihnen unmöglich, den Zeichen der Zeit ins Auge zu sehen. In einem Versuch die Tradition der Herrschaft über ihre Vielvölkerstaaten fortzusetzen meinte man, die Balkanvölker und ihre jeweiligen Forderungen und Ambitionen wie gewohnt als Spielbälle in den Verhandlungen der Großmächte einsetzen zu können. Es kam zu Aufständen und Krieg zwischen den Ländern auf dem Balkan. Der Drang nach Selbstbestimmung und Freiheit ließ jedoch nicht nach. Der Erste Weltkrieg war ein globales Ereignis, dessen Ursprung in dieser Unruhe in Südosteuropa gesucht werden kann. Der Verfall des Osmanischen Reiches brachte das Gleichgewicht zwischen den europäischen Mächten durcheinander.


Die europäischen Großmächte konnten sich nicht auf eine gemeinsame Position zu den, in ihren Augen, wünschenswerten Machtverhältnissen auf dem Balkan einigen. Durch die Einmischung der Großmächte in Südosteuropa wurde jedoch der friedliche Übergang der Balkanländer in die Moderne verzögert und verwehrt. Für die europäischen Großmächte waren die Belange der auf dem Balkan lebenden Völker nicht von vordergründigem Interesse. Bis zum Ersten Weltkrieg wurden die Geschicke des Balkans sehr stark und vorrangig im Sinne der Großmächte und deren Eigeninteressen an Macht und Prestigefragen gelenkt. Die „Balkan entanglements“6 der Großmächte verhinderten auf der südosteuropäischen Halbinsel Frieden und Fortschritt. Stattdessen mündete die Geschichte gemäß dem Hobbesschen Prinzip, „bellum omnium contra omnes“, trotz der zwei vereinten Blöcke in Europa, 1914 in einen Krieg „aller gegen alle“. Der Weg zu einer friedlichen Lösung sollte lang werden.


1.5 Stand der Forschung


Das Konfliktpotenzial auf dem Balkan war für den Ausbruch des Ersten Weltkriegs in der Tat entscheidend. Jürgen Angelow hat sich in seinen beiden Werken Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Perspektiven der Forschung und Der Weg in die Urkatastrophe. Der Zerfall des alten Europa 1900 – 1914 mit dem Ersten Weltkrieg befasst und stellt Folgendes fest:


„Es war kein Zufall, dass die entscheidenden Impulse für seinen Ausbruch gerade auf dem »Balkan« gegeben wurden, der sich als dynamischer und unberechenbarer Faktor mit besonders kriegerischen kulturellen Prägungen7 und damit als »Achillesferse« des europäischen Staatensystems darstellte.“8


Laut Angelow war der Balkan im Jahr 1914 nicht länger eine Randzone Europas, die man mit Desinteresse betrachtete, sondern ein hart umkämpfter Expansionsraum für Russland, Deutschland und Österreich-Ungarn.9


Auch in der neueren Forschung zum europäischen Imperialismus und zum Ersten Weltkrieg findet der Balkanraum bei der Analyse des europäischen Staatensystems immer stärkere Beachtung. Dominic Lieven sieht die Aktivitäten Österreich-Ungarns auf dem Balkan im Vorfeld des Krieges, als Ausdruck imperialistischer Bestrebungen, welche den zeitgenössischen imperialistischen Bestrebungen der üblichen Großmächte anderswo auf der Erdkugel vergleichbar gewesen seien.10 Die österreichisch-ungarischen Bestrebungen seien aber [für den Frieden in Europa, Anm. d. V.] brisanter und gefährlicher gewesen, als die überseeischen kolonialen Bestrebungen anderer europäischer Großmächte. Denn der Balkan gehörte unmittelbar zum Einflussbereich Russlands und dieser Einfluss auf dem Balkan war, aus damaliger Sicht der russischen Führung, unverzichtbar. Daher steigerte sich der Konflikt im Jahr 1914 zu einem Überlebenskampf zwischen den Kontrahenten. Hinzu kamen die Streitigkeiten um die Ukraine, welche die Feindseligkeiten und Spannungen zwischen Russland und Österreich-Ungarn zusätzlich intensivierten und es weiter erschwerten, eine Einigung bzgl. der Machtfrage auf dem Balkan zu erreichen. 11


Lieven sieht gerade in dem wachsenden Konflikt zwischen dem Imperialismus der alten Großmächte und dem aufkommenden Nationalismus das Dilemma für den modernen Imperialismus. Bei den europäischen Großmächten habe sich ein Gefühl der Ausweglosigkeit ausgebreitet. Daher verortet Lieven die Ursachen für den Ersten Weltkrieg auf dem Balkan; genauer gesagt in der Stellung Südosteuropas innerhalb der konfliktreichen Außenpolitik der Großmächte, sowie in den rasant zunehmenden wirtschaftlichen und politischen Spannungen dieser Region, in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.12


Der unmittelbare Auslöser des Krieges war Kaiser Franz Josephs’ Versuch, Serbien als Machtfaktor am Balkan auszuschalten.13 Der Professor für Politikwissenschaft an der Universität von Kalifornien in den Vereinigten Staaten von Amerika, Marc Trachtenberg zitiert den zeitgenössischen französischen Historiker Elie Halévy, der 1929 die Meinung seiner Zeit genau festhält. Der Erste Weltkrieg habe sich tatsächlich an den ungelösten geopolitischen Fragen Europas auf dem Balkan entzündet:


„But everyone knew, who chose to know, that, whenever Austria declared war upon Serbia, Pan-Slavist sentiment would become too strong for any Russian government to resist its pressure. Everyone knew, who chose to know, that whenever Russia gave so much as a sign of declaring war upon Austria, Pan-German feelings would compel the German government to enter the lists in turn. It was likewise common knowledge that Germany, whenever she declared war upon Russia, was resolved not to tolerate the existence in the west of an army that was after all the second best army in Europe; that she would first march upon Paris and annihilate France as a military power, before rushing to back to the east, and settling matters with Russia.”14


Angesichts der mit Sicherheit zu erwartenden russischen Gegenreaktion auf einen Angriff Österreich-Ungarns gegen Serbien, hätte man in Wien und Berlin erwarten können, dass die Aktion nur den großen Krieg hervorrufen konnte. Damit war die Möglichkeit der lokalen Begrenzung des Konflikts von vornherein ausgeschlossen. Es war vorauszusehen, dass bei den herrschenden internationalen politischen Verhältnissen, mit ihren zahlreichen wechselseitigen Bündnissen, in einen Krieg gegen Serbien nicht nur Russland, sondern auch Frankreich und England sich einzugreifen genötigt sehen würden.
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Vom Scheitern der europiischen Krisenpolitik in Europa am Vorabend der Katastrophe.





