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ZWEI AUTOREN UND ZWEI KULTUREN


Der Militärhistoriker Martin van Creveld vertritt die Meinung, der höchste Rang unter den Theoretikern des Krieges gebühre Sunzi und Clausewitz.


Wer die Werke dieser beiden sorgfältig durchgeht, wird aber leicht feststellen, daß das altchinesische bingfa (Die Kunst des Krieges) und das preußisch-deutsche Vom Kriege zwar beide von Strategie und Taktik der militärischen Auseinandersetzungen handeln, daß sie jedoch zum Phänomen des Krieges recht unterschiedliche Stellungen beziehen.


1. SUNZI IN SEINEM GESCHICHTLICHEN UMFELD


Zwischen 500 B. C. und 450 B. C. geht die Frühlings- und Herbstperiode 春秋时代 unmerklich in die Zeit der Streitenden Reiche 战国时代 über. Das altchinesische Multistaatensystem gerät unter Druck und wird zunehmend instabil. Nüchterne Realpolitik ist an der Tagesordnung, und die Anzahl der politischen Akteure wird durch die unablässigen Kriege ständig vermindert. Um das Jahr 300 B. C. sind nur noch drei unabhängige Großmächte übrig, die sich wie wachsame Raubkatzen gegenseitig belauern. Chu 楚 mit Schwerpunkt im Yangzi Becken, ist eine lockere Adelsföderation mit eher schwacher politischer Spitze. Bevölkerung und Elite sind konservativ gesonnen und halten an den hergebrachten Überlieferungen fest.


Qin 秦 im Westen fungiert als Militärstaat par excellence, mit streng soldatischem Wertekodex, etwa von der Art des griechischen Sparta. Qi 齐im Osten, um Henan und Shandong herum organisiert, ist am weitesten zu den politischen Vorstellungen vorgedrungen, die später den Regierungsstil der chinesischen Kaiserzeit prägen werden.


Sunzi 孙子 oder Sun Wu 孙武 wird von der neueren Forschung als reale historische Person akzeptiert, seine wahrscheinlichen Daten sind ca. 545 B. C. bis ca. 470 B. C.1 Nach den Informationen des Hanshu 漢書 wurde er von Wu Zixu 伍子胥 dem König Guang von Wu 吴 vorgestellt.2 Um diese Zeit waren die dreizehn juan (卷 Bücher; eher Kapitel) des bingfa (兵法 Die Kunst des Krieges) bereits fertiggestellt, sie dienten sozusagen als seine Eintrittskarte in den Beraterkreis des Fürsten.3 In der zhanguo-Periode (453-221 B. C.), die, wie der Name besagt, von kriegerischen Zusammenstößen widerhallte, wurde das bingfa über die gesamte chinesische Oikumene verbreitet, es gehörte zur Pflichtlektüre aller, die etwas mit Staat und Politik zu tun hatten, etwa wie Machiavellis Il Principe während der Renaissance.


2. CLAUSEWITZ UND SEINE UMGEBUNG


Carl von Clausewitz wächst in eine Gesellschaft hinein, in der Politik und Krieg seit längerem schon eine enge Verbindung eingegangen sind. Er ist Kind einer Umbruchphase von historischen Dimensionen (1790-1815), in der die politische Landkarte Europas durch die Wirren der Französischen Revolution und danach durch die Napoleonischen Kriege mittels militärischer Gewalt bis zur Unkenntlichkeit verändert wurde.4


Er entstammt einer typisch preußischen Militäradelsfamilie, fast sämtliche männlichen Familienmitglieder tragen oder trugen den Waffenrock des preußischen Königs. Schon sein Vater hatte unter Friedrich dem Großen gedient und den Siebenjährigen Krieg (17561763) in wichtiger Position mitgemacht, und er selbst bewegte sich von Jugend an auf den Kriegsschauplätzen Europas. Als Napoleon 1806 gegen Preußen mobil macht, kämpft Clausewitz als aktiver Offizier in der vordersten Linie. Sein Freund, Neidhardt von Gnei-senau, rühmt den persönlichen Mut, mit dem er sich ohne Rücksicht auf Leib und Leben ins Kampfgewühl stürzte.


Im Schicksalsjahr 1812 unterstützt er das zaristische Rußland gegen die Invasion der napoleonischen Grande Armée. Für seine herausragende Tapferkeit bei Borodino,5 der mit Abstand blutigsten Schlacht des Rußlandfeldzugs, erhielt er den „Orden vom Goldenen Schwert.“6


Ohne Zweifel, Krieg war für Clausewitz Gegenstand der Reflexion erst in zweiter Linie; zuallererst bedeutete das Kriegsgeschehen für ihn ein den Menschen in den Tiefen aufrüttelndes existentielles Erlebnis – wie es einhundert Jahre später Ernst Jünger geschildert hat.7 Es ist daher verständlich, wenn sich sein Schreibstil im Kapitel über „Die Kühnheit“8 zu beinahe dichterischem Glanze aufschwingt. Hören wir ihn selbst:


„Aber diese edle Schwungkraft, mit der die Seele sich über die drohend-sten Gefahren erhebt, ist im Krieg als ein eigenes, wirksames Prinzip zu betrachten … Die Kühnheit ist vom Trossknecht und Tambour bis zum Feldherrn hinauf die edelste Tugend, der rechte Stahl, welcher der Waffe ihre Schärfe und ihren Glanz gibt.“9


Kampf ist sein Lebenselement, die Armee seine Heimat. Natur und Geschichte, so sagt er im Hauptwerk, zeigen dem Beobachter, daß alles Leben mit Kampf verbunden ist: jeder versucht, dem anderen sein Gesetz zu geben,10 und der Schwächere muß überall weichen.


Der Leser, der Clausewitzʼ Buch vom Kriege zur Hand nimmt, trägt den entschiedenen Eindruck davon, daß der Verfasser beim Schreiben seine eigene Sache behandelt. Hier redet ein Vollblutmilitär.


3. GEDANKEN, DEN VERGLEICH DER BEIDEN AUTOREN BETREFFEND


Die Gesamtausgabe des Buches Vom Kriege umfaßt nahezu eintausend Seiten. Da ist Raum genug für minutiöse Angaben über Festungen jeder Art (S. 466 ff.), über Verteidigung von Morästen und Wäldern (S. 528-526), es gibt ein eigenes Kapitel über Flankenstel-lungen (S. 485 ff.) und selbst eine Überlegung, die Volksbewaffnung betreffend (S.569 ff.).


Nirgendwo aber berührt der preußische Generalstabsoffizier die Frage der Kriegskosten und die daraus sich ergebende Belastung für die Bevölkerung, die zur Verelendung ganzer Landstriche führen kann. Man denke an die furchtbaren Folgen des Dreißigjährigen Krieges, wie sie etwa Ricarda Huch in ihrem Meisterwerk Der Große Krieg in Deutschland11 beschreibt.


In seiner berühmt-berüchtigten Rede vor dem preußischen Abgeordnetenhaus vom 30. September 1862 hat Otto von Bismarck festgestellt, daß die großen Fragen der Politik nicht durch Reden gelöst werden, sondern durch „Blut und Eisen“ – also durch Krieg. Clausewitz hätte dieser Auffassung des geschichtlichen Lebens sein placet gegeben.12


Bei Sunzi herrscht eine weit weniger positive Einstellung, das Thema Krieg betreffend. Vielmehr betont er durchgehend dessen problematische Seiten.


Seine bingfa streut immer wieder Informationen über die horrenden Kosten von militärischen Unternehmungen in den laufenden Text ein. Der Autor scheut sich nicht, die schlimmen Folgen einer solchen Politik für das Gros der Bevölkerung darzulegen.


Gleich zu Beginn des Zweiten Buches gibt der Autor ein Zahlenbeispiel dafür, was es finanziell heißt, eine Armee auszurüsten:


„Die Regeln der Kriegsführung legen fest, daß man für tausend schnelle Streitwagen, und ebenso viele schwere Karren (für den Transport), sowie hunderttausend gepanzerte Soldaten, plus Vorräten, die für eine Kampagne von tausend li (ca. 500 km) ausreichen sollen, weiter die Ausgaben zu Hause und an der Front, einschließlich der Unterhaltung der diplomatischen Gäste, und der zur Reparatur der Streitwagen und Rüstungen nötigen Summen, – daß man also für all dies zusammen etwa 1000 Unzen Silber pro Tag benötigt. Dies sind die Kosten für die Aufstellung einer Armee von 100.000 Mann.“ (II, 1).


Es folgt eine Diatribe gegen den „langen Krieg“, den Sunzi als Land-und Volksverderber schlechthin betrachtet und scharf kritisiert.13 Ein sich hinziehender militärischer Konflikt mache alle arm, Staat und Volk gleichermaßen. Hier einige charakteristische Aussagen, die Clausewitz nie in die Feder geflossen wären:


„Leere Staatskassen bedeuten, dass die Armee gezwungen ist, aus dem Lande zu leben.14 Die langen Transportwege führen zur Verarmung der Menschen. Wo immer die Armee ihre Quartiere aufschlägt, steigen die Preise; und hohe Preise führen dazu, dass die Geldreserven der


Bevölkerung schwinden. Diese Lage zwingt den Staat, zusätzliche drückende Dienstleistungen 丘役 zu verlangen.“ (II, 9).


Und weiter, diesmal mit genauen Prozentangaben, die Sunziʼs starkes Interesse an Fragen der politischen Ökonomie und der Staatsfinanzen bezeugen:


„Wenn die Lebensmittel auf dem Schlachtfeld verbraucht werden, dann wird sich der Volkswohlstand um siebzig Prozent vermindern. Die Ausgaben des Staates für das gesamte Kriegsgerät wie Streitwagen und Pferde, und für die Waffen wie Harnisch, Lanzen, Schilde, sowie für die Ochsengespanne der schweren Lastkarren, haben zur Folge, daß sich der Staatsschatz um sechzig Prozent verringert.“ (II, 10).


„Wenn man eine Armee von hunderttausend Mann aufstellt, um über weite Entfernungen hin Krieg zu führen, dann ist dies eine schwere Belastung für das Volk und die Kosten für die Staatskasse betragen etwa tausend Silberunzen pro Tag. Im Lande und auswärts wird es Unruhe geben. Mindestens 700.000 Familien sind unterwegs (um die Armee zu unterstützen), und können nicht ihrer normalen Beschäftigung nachgehen.15“ (XIII, 1).


Und zusammengefaßt:


„Wenn bei einem Feldzug der Sieg zu lange auf sich warten läßt, so werden die Waffen stumpf und die Begeisterung der Soldaten schwindet. Wenn man eine lange Belagerung von Städten unternimmt, dann werden die Hilfsmittel zunehmend erschöpft. Wenn der Feldzug sich in die Länge zieht, werden die Mittel des Staates nicht mehr ausreichen.“ (II, 2)


Nach zwei, drei Jahren Krieg ist die Masse der Untertanen verarmt, alle Ersparnisse müssen für die ständig steigenden Lebensmittel-preise ausgegeben werden. In dieser Lage kann die Regierung keine zusätzlichen Steuern mehr erheben, sie muß vielmehr unmittelbar auf Mensch und Material zugreifen.


Die beiden Zeichen 丘役 (qiuyi) verdienen unsere Beachtung. Sie bezeichnen das, was man im abendländischen Mittelalter unter cor-vée oder Hand- und Spanndienste / Frohnden verstand. Diese waren der feudal gebundenen Bauernschaft stets besonders verhaßt gewesen.16 In Kriegszeiten hieß das unter anderem, daß jedes Dorf sound-soviele Karren Lebensmittel als Nachschub für die Armee zur Verfügung stellen mußte – unentgeltlich natürlich. Die Gespanne, Zugtiere und Treiber fehlten dann in den Dörfern, eine Zusatzbelastung, die geeignet war, die sowieso schon prekäre Lage der Kleinbauernschaft weiter zu verschärfen – bis zu dem Grade, daß es im Hinterland zu Unruhen kommt – Sunzi verwendet dafür die Zeichen 骚動 (saodong), was im Matthews als „to excite, to stir“ wiedergegeben wird; gemeint sind aufrührerische, sozialrebellische Verhaltensweisen.


Die sinitische Irrigationskultur bewegte sich eben auf dünnem Eis: das offizielle Geschichtswerk über die Vordere Handynastie (202 v. Chr. bis 9 n. Chr.), das Hanshu 漢書, sagt in seinem ökonomischen Teil frei heraus, daß eine durchschnittliche Bauernfamilie bei den allfälligen Abgaben für Pachtland und Steuern, eingerechnet die corvée Dienste, selbst in „guten Jahren“ ohne Gewinn und Verlust gerade so durchkommt, ohne Schulden machen zu müssen. Ganz im Gegensatz zu Europa, wo das Vorhandensein von Großviehhaltung und ausgedehnter Weidewirtschaft (saltus) neben den Getreidefeldern (ager) den Bauern in schlechten Erntejahren über die Runden halfen.17 Das klassische China war „ein Land ohne Reserven“ (Braudel) und dieser Zustand findet in Sunzis Strategie der Kriegsvermeidung ihr literarisches Echo.


Wie oben bereits erwähnt, ist der hingezogene Krieg die bête noire des Autors. Ein Stratege, der eine solche Aktion zu verantworten hat, verdient seinen hohen Namen nicht. Lange Feldzüge zu führen, bringt große Gefahren für Land und Volk mit sich, denn:


„Unter solchen Umständen ist selbst ein begabter Heerführer nicht mehr in der Lage, den Schaden wieder gut zu machen.“ (II, 3).18


Also gilt als strikte Handlungsanweisung:


„Deshalb muß ein schneller Sieg die oberste Devise sein“ (II, 13).


Die in diesem Zusammenhang verwendete Metaphorik benutzt Bilder, die allesamt aus der Welt des Blitzkriegs stammen. Offensichtlich kommt es Sunzi darauf an, die Feindseligkeiten so rasch wie möglich zu beenden. Im Gegensatz zu Clausewitz gehen ihre politischen und sozialen Kosten in sein Gesamtkalkül ein, er weiß aus Erfahrung, wie leicht das „Mandat des Himmels“ 天命 verspielt werden kann. Im Folgenden einige Beispiele:


„Der Aufprall gleicht dem Sturzbach, der selbst die großen Steine fortreißt.“ (V, 12)


„Dieser Zusammenstoß gleicht dem Moment, wenn der Falke sich auf seine Beute stürzt.“ (V, 13)


„Deshalb wird der Aufprall, den ein guter Feldherr herbeiführt, tödlich und blitzschnell sein.“ (V, 14).


Hat aber eine Verkettung von ungünstigen Umständen dazu geführt, daß der Ausbruch eines Krieges doch unvermeidlich wird, kennt der Meisterstratege nur das eine Ziel: den Feind durch eine konzentrierte Ballung der eigenen Kräfte an seiner schwächsten Stelle „tödlich“ zu treffen. Alles Weitere ist dann Diplomatie, die Sunzi eindeutig höher bewertet als den direkten Kampf:


„Die höchste Führungskunst zeigt sich auf der Ebene der Strategie; eine Stufe tiefer rangiert die Diplomatie; noch tiefer steht der eigentliche militärische Kampf; und zuunterst kommt die Belagerung befestigter Städte.“ (III, 3).


Doch auch der rasch beendete, und deshalb „billige“ Krieg ist nur die zweite Wahl. Der wirklich große Stratege setzt sich das Ziel eine Sprosse höher: er will durch seine Künste den Krieg überhaupt vermeiden:


„Kein Wutanfall dauert ewig, und danach wird man sich wieder freuen; und wer sich heute ärgert, der wird morgen wieder frohen Mutes sein. Aber einen Staat, der zu Grunde gegangen ist, kann man nicht wieder-aufrichten. Auch die toten Soldaten kann man nicht wieder zum Leben erwecken. Darum wird ein erleuchteter Herrscher höchste Vorsicht walten lassen (wenn es um das Kriegswesen geht)“ (XII, 10).


Sunzi sagt: „Die Kunst der Kriegführung besteht darin, das Feindes-land ohne Kampf zur Kapitulation zu zwingen; das Land mit Gewalt zu zerstören, ist nur eine schlechte Alternative.“ (III, 1)


„Daher wird der kluge Feldherr die gegnerischen Truppen ohne Kampf besiegen, und er wird die Städte ohne Belagerung einnehmen. Er wird den feindlichen Staat ohne langwierige Kämpfe gewinnen.


Wenn man auf diese Weise die eigenen Truppen möglichst geschont hat, dann kann man mit der intakten Armee das ganze Land pazifizie-ren. Dies ist das oberste Ziel aller strategischen Überlegungen.“ (III, 6) „Deshalb kann die Devise ‚hundert Schlachten und hundert Siege‘ 百战百胜 nicht das oberste Ziel der Kriegsführung sein. Als oberstes Ziel muß vielmehr gelten, die gegnerischen Truppenverbände ohne Kampf zu neutralisieren.“ (III, 2).


Im krassen Gegensatz dazu heißt es bei Clausewitz: „Das Gefecht ist die eigentliche kriegerische Tätigkeit, alles Übrige ist nur Träger derselben.“19


Im obigen Zitat (III, 2) findet sich der entscheidende Satz, der den Schlüssel zu Sunziʼs politischer und, man möchte sagen, proto-konfuzianischer Einstellung enthält: Kein Krieg ist der beste Krieg. Auch eine gewonnene Schlacht bringt Blutvergießen, menschliches Leiden und hohe Kosten mit sich. Ein Herrscher, dem Staatswohl 保国 und Volkswohl 保民 ernsthaft am Herzen liegen, wird alles daransetzen, den eigentlichen Krieg durch eine kluge und vorbeugende diplomatische Tätigkeit zu vermeiden.


Es soll nochmals unterstrichen werden, daß in diesen Worten der punctus puncti liegt. In Clausewitzʼ Vom Kriege wäre ein Ausspruch wie in bingfa III, 2 ein Fremdkörper, er würde dem Geist dieses Werkes schlichtweg widersprechen. Es ist überhaupt so, daß die Mehrzahl der Westler Sunzi mit dem Satz: „In hundert Schlachten hundert Siege“ in Verbindung bringt. Dies entspricht dem Bilde, das man sich gemeinhin von der Tätigkeit eines erfolgreichen Generals macht: er soll den Schlachtensieg herbeiführen, etwa wie Hindenburg bei Tannenberg. Wenige haben den Sunzi-Text wirklich durchgesehen, noch weniger sind dabei bis zur oben angeführten Stelle vorgedrungen.


Diese Worte, die vom Ziel der Kriegsvermeidung reden, werden sie fremd berührt haben, denn der Geist der daraus spricht, kommt aus den Tiefen einer Kultur, die sich im pazifistisch orientierten Be-amtengelehrtentum des kaiserlichen China ihre historische Gestalt gab. Während der Okzident, seit dem „Πόλεμος πάντων μὲν πατήρ ἐστι“20 des Heraklit dem Mars gehuldigt hat.


Der in der bingfa vorgestellte Stratege ist ein Meister der Antizipation. Lange bevor sich der Konflikt über den politischen Horizont schiebt, hat er sein Netz von Agenten in Position gebracht, die ihn minutiös über Stärken und Schwächen der potentiellen Kontrahenten unterrichten.21 Er studiert die topographischen Besonderheiten der Landesnatur, und versteht es, durch das Ausstreuen gezielter Falschmeldungen, den Feind genau auf das vom Strategen ausgewählte Terrain zu locken. Von einer Anhöhe aus überblickt er das militärische Schauspiel, das zu seinen Füßen abrollt. Er berechnet die Kräfteverhältnisse der hier massierten Einheiten, um dann seine Truppen so meisterlich zu positionieren, daß es gar nicht zum Gefecht kommt, weil nämlich der in die Enge getriebene gegnerische Feldherr, der seine Unterlegenheit erkennt, den ungleichen Kampf aufgibt.


Hier nochmals der Unterschied in aller Klarheit: bei Clausewitz dienen die getroffenen sorgfältigen Vorbereitungen nur dem einen Zweck: beim unvermeidlich eintretenden Gefecht alle Vorteile, alle Trümpfe auf der eigenen Seite zu haben.22 Während der chinesische Stratege enorme Anstrengungen unternimmt, um eine Position zu gewinnen, die den gegnerischen Feldherrn zu Aufgabe zwingt: er siegt, bevor es noch zur eigentlichen Schlacht kommt. Clausewitzʼ General will die heraufziehende Schlacht gewinnen – ohne sich um die entstehenden Kosten zu kümmern. Denn das ist nicht sein métier, darum sollen sich die Politiker kümmern!


4. DAS KLASSISCHE CHINA


Sunzis Stratege dagegen handelt mit dem Ziel der Schadensbegren-zung, genauer: der Schadensminimierung. Denn er agiert im Kontext einer Gesellschaft, die unter einem enormen demographischen Druck steht: die man-land-ratio ist nie gut und verschlechtert sich im Laufe der Dynastien – zu viele Menschen bei insgesamt zu wenig gutem Boden, i. e. bewässerungsfähigem Reisland.23 China leidet deshalb, von der Antike bis in die späteste Kaiserzeit, unter einer strukturellen Instabilität – das Abgleiten in den bäuerlichen Aufstand ist nie fern, und bedroht als Damoklesschwert die gesamte politische Kultur.


Die Antwort der altchinesischen Intelligenz auf dieses factum brutum war eine allmähliche Annäherung an konfuzianische, genauer: menzianische Lehrmeinungen. So wurde gefordert, daß alle Steuern, Abgaben und Dienstverpflichtungen niedrig gehalten werden sollten; da der fiskalisch abschöpfbare Mehrwert so klein sei, müßten alle zusätzlichen Belastungen vermieden werden. Es wurde communis opinio, anzunehmen, daß kriegerische Unternehmungen, vor allem wenn sie sich in die Länge zogen, eine Landwirtschaft ruinieren würden, die wesentlich aus bäuerlichem Klein- und Kleinst-besitz (Minifundien) bestand. Betrieben mit 30 mou (= 4 Hektar), die selbst in guten Jahren am Existenzminimum lavierten. Das menzia-nische 保民而王 wurde zum Testfall der politischen Herrschaft. Will heißen: niemand hat das Recht, sich legitimerweise König (oder später: Kaiser) zu nennen, der nicht bereit ist, das Volk zu schützen. Und „Volk“ das waren im alten China zu über neunzig Prozent die nongren 农人, also die Bauern.


Die langen Perioden innerer Ruhe unter dem Schutzdach des sinitischen Verwaltungsstaates führten, bei der gegebenen hohen Fertilität, innert weniger Generationen zu einem enormen Druck auf das Land. Die Beamtengelehrten erkannten, daß eine hohe Staatsquote den sozialen Frieden gefährden würde. Die regulären Steuern mußten niedrig sein, fiskalische Sonderbelastungen sollten unbedingt vermieden werden.24 Die größten Sonderbelastungen aber waren bekanntermaßen mit dem Kriegsführen verbunden. Nicht zufällig nannte sich diese administrative Elite „wenren“ 文人, also die „Zivilisten“, sie definierte sich als Gegensatz zu allem, was dem Militärstand (wu: 武) zugehörte. Der Mandarin reitet nicht zu Pferd, sondern läßt sich in einer Sänfte tragen; er führt kein Schwert, sondern den Pinsel, den er sowohl für die amtliche Tätigkeit, als auch für seine literarische Produktion benutzt – kurz, er verwaltet das Land mit der Kraft seiner „zivilen Tugend“ (wende: 文德).


Die kriegerisch-expansionistischen Kräfte, wie legistisch denkende Kanzler, Hofeunuchen und Militärcliquen, wurden seit der Vorderen Han in ein starkes konfuzianisches Regelwerk eingebunden. Unter der Ägide der Rujia 儒家 erfolgte die Ausweitung der nordchinesischen Kernlande zum Großreich mit erstaunlich wenig Gewalt.25 Der Süden erlebte zwischen dem Ende der Qinzeit und dem Fall Tangdynastie, also in gut eintausend Jahren, mehrere massive sinitische Besiedlungsschübe, wodurch die alten thai-burmesi-schen Ethnien in Richtung Südostasien abgedrängt oder von der überlegenen Kultur assimiliert wurden. Der immense Raum der Westgebiete 西域 bietet ein weiteres Beispiel einer pénétration pa-cifique. Die zahlreichen Oasenstaaten entlang der Seidenstraße wurden durch eine konsequente Matrimonialpolitik an den Drachenthron von Chang` angebunden.26 Was sich seit der Handynastie ausbreitet, wird man korrekt als informal empire bezeichnen.27 Der Kaiser regiert diesen lockeren Verband kraft einer Staatsmetaphysik, die ihm eine Stellung als „Sohn des Himmels“ (tianzi: 天子) zuweist. So verfaßt, und von den Beamtengelehrten besonnen und effektiv verwaltet28, konnte der konfuzianische Ritualstaat den umliegenden Völkern und Stämmen ein Weltalter lang Beispiel und Bild geben.29 Ren Jiyu 任继愈, der bedeutende neukonfuzianische Gelehrte, hat zusammengefaßt:


„China gewann seine hegemoniale Position nicht durch militärische Macht, sondern kraft der Evidenz eines gesteigerten Lebens, das die Randvölker auch ohne Kampf, gleichsam durch die kulturelle Verlockung, in die Oikumene hineinführte.“30


Und wie steht es mit der Sicherung nach außen? Das Reich der Mitte war ein „historisches Unikat“ (W. Bauer), es stand in der asiatischen Sphäre konkurrenzlos allein. Wieder und wieder stürmten die Step-penkrieger über die Konfinien des Reiches ins Kernland der achtzehn Provinzen, wieder und wieder brach sich die Welle des noma-dischen Militarismus an den kulturalistischen Klippen. Dreißig, fünfzig Jahre vergingen, und das Ethos der Stammesaristokratie erlag dem Sog der Great Tradition; eine leise, aber durch nichts aufzuhaltende Sinisierung machte, wenn nicht aus den Kriegern selbst, so doch aus ihren Söhnen und Enkeln, Politiker und Verwalter, die sich in ihren Handlungen nach den Vorschriften der konfuzianischen Staatslehre richteten. Als cause célèbre gilt das Beispiel des Kangxi 康熙-Herrschers (reg. 1662-1722). Sein Großvater Abahai war der Inbegriff des tungusischen Großkhans, der die Schriftzeichen als bloßes „Gekrakel“ verachtete; der Enkel wurde zum konfuzianischen Modellherrscher schlechthin. Pater Verbiest, S.J., der zum engeren Beraterkreis um den jungen Kaiser zählte, ist voll des Lobes für dessen humane Politik – seit der frühen Ming war die fiskalische Abschöpfung nicht mehr so niedrig gewesen. Als Mäzen der Gelehrsamkeit gab er das literarische Großunternehmen der Ming Geschichte in Auftrag und ließ das kangxi zidian 康熙字典erstellen, das mit knapp fünfzigtausend Zeichen umfassendste Repositorium der chinesischen Schriftsprache. Kurz nach der Thronbesteigung (1670) erließ er, als kaiserlicher Pontifex und mit Blick auf die amtliche Kultversorgung, das „Heilige Edikt“ shengyü 聖諭, das in sechzehn elegant formulierten Sentenzen den konfuzianischen Tugendkata-log paraphrasiert. Die Kreisbeamten waren gehalten, dieses dem alt-testamentarischen Dekalog ähnelnde Schriftstück, zwei Mal im Monat öffentlich zu verlesen.


In dem denkwürdigen Streitgespräch zwischen Sima Guang (司馬光 1019-1086) und dem Reformpolitiker Wang Anshi (王安石 10211086), das 1068 im Beisein des Shenzong 神宗 Herrschers stattfand, lehnte der konservative Historiker die Aufstockung der Grenztruppen mit dem Argument ab: „Die Kultur verteidigt sich selbst.“ Der Verlauf der chinesischen Geschichte hat ihm Recht gegeben.


Abschließend noch einige Zitate aus Max Webers Religionssozi-ologie. In seiner langen Abhandlung zum konfuzianischen China lesen wir:


„Aber seit der Herrschaft der Literaten – also seit der Han-Dynastie – war die zunehmend pazifistische Wendung der Ideologie naturgegeben.“31


Und:


„Die tiefe Befriedung des Landes, zumal seit der Mongolenherrschaft, hat diese Stimmung sehr gesteigert. Das Reich wurde nunmehr ein Reich des Friedens … Die Armee war im Verhältnis zu seinem Umfang schließlich geradezu winzig geworden.“32


Weiter:


„Das konfuzianische, letztlich p a z i f ist i s c h e (gesperrt im Original), an innenpolitischer Wohlfahrt orientierte Literatentum stand natürlich den militärischen Mächten ablehnend oder verständnislos gegenüber.“33


Und nochmals:


„Die ‚Vernunft‘ des Konfuzianismus war ein Rationalismus der Ordnung. Und sie war eben deshalb essentiell pazifistischen Charakters. Diese Eigenart hat sich historisch ständig gesteigert, bis Kaiser Qian-long 乾隆 um 1740 den Satz schreiben konnte: ‚Nur wer kein Menschenblut zu vergießen trachtet, der kann das Reich zusammenhalten‘.“34


Dies mag genügen, um dem Leser die irenische Grundstimmung der chinesischen Kultur und Gesellschaft zu veranschaulichen, – in der es immer wieder und an erster Stelle um „die sozialethische Fürsorge für die Ernährung der Massen“ ging.35 Kriegerische Unternehmungen, und die damit unweigerlich verbundene Belastung der bäuerlichen Massen aber sabotierten diese oberste Zielsetzung.


Sunzis Theoretisieren über den Krieg, das sich, wie oben angeführt, streckenweise wie eine Anleitung zur Kriegsvermeidung liest, gehört in jenen Kreis der proto-konfuzianischen Intellektuellen des Staates von Qi, die sich bewußt der Militärdespotie von Qin entgegenstellten – womit sie sich als direkte Vorläufer der oben geschilderten, anti-militaristisch ausgerichteten Beamtengelehrten des kaiserlichen China ausweisen.


5. DER OKZIDENT


Das westliche Kulturklima war anders gestimmt. Kurz nach seiner Ernennung als Nixonʼs Sicherheitsberater (1969) gab Henry Kissinger ein Interview mit AFP. Gefragt, wie er seinen heimatlichen Kontinent geschichtlich einstufen würde, kam die Antwort: „Well, you know, Europe always was a warlike continent, and we have to take this into account.“ Es nimmt sich wie eine Fußnote zu dieser Einschätzung aus, wenn Michael Howard in seiner großangelegten Arbeit zu Krieg und Frieden ausführt:
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