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„Was würde ein Newton, ein Leibniz dazu sagen, wenn sie hören sollten, dass man ihre herrliche Erfindung (Differentialrechnung) nicht als einen Funken der Gottheit, als einen Adelsbrief, wodurch die hohe Abstammung des menschlichen Geistes von den reinen Intelligenzen bewiesen wird, sondern bloß des Nutzens wegen schätzen will, dass man dadurch (in der Artillerie) berechnen kann, wie man die größte mögliche Anzahl von Menschen in der kürzesten Zeit tödten kann?“


(S. Maimon, 1794)


„Ich hingegen bezweifle das Faktum selbst, dass wir nämlich Erfahrungssätze haben … Denn obwohl man hier durch beständiges Bestimmen sich zum Objekt nähern und vom Subjekte zu entfernen scheint; so ist es doch umgekehrt … bis zuletzt auf das Ich, das selbst Bestimmbares und Bestimmung ist.“


„Der Umfang des Raumes kann niemals größer sein als der Umfang der Dinge, die ihn erfüllen …“ (S. Maimon, 1790)


„Die Frage: ob die Welt einen Anfang in der Zeit hat, und dem Raume nach in Gränzen eingeschlossen ist, oder nicht? muss, nach meiner Meinung, unentschieden bleiben.“ (S. Maimon, 1794)




Für meine Familie





Wie er wurde, was er nicht ist


------- Ingo T. Krawuttke erblickte wie sein geistiger Vater, der Aufklärungsphilosoph S. Maimon (1753-1800), an einem 22. November das Licht erst der Welt und dann der instrumentellen Vernunft, im Jahre 1940 im Großstädtchen NNN. als einziger Sohn des sozialdemokratisch wählenden Hafenarbeiters Zabbedäus ("Zabbke") Krawuttke, der am liebsten auf der Straße die Köpfe zählte, und seiner Ehefrau, der Küchengehilfin Emerenzia geborene Zierfuß, die später als Mikrochip-Reinigerin in einer High-Tech-Firma arbeitete, um nach dem Tode ihres Gatten ihrem geliebten Sohn eine höhere Ausbildung als Diplom-Grabredner zu ermöglichen


Von der Mutter hatte Ingo den Mangel an Wißbegierde, die ihr Aug und Ohr an jedes Schlüsselloch der Welt pressen muß, und vom Vater die von Willenlosigkeit kaum zu trennende Unwilligkeit, irgendein Leben zu führen.


Den Eltern, Spielgefährten und Lehrkräften fiel in frühen Lebensjahren an dem Spätentwickler weniger ein besonderes Genie auf als eher eine gewisse aufreizende Begriffsstutzigkeit. Aus dieser Not sollte der kommende "Umdenker" später seine philosophische Kardinaltugend machen. Welche Philosophie er wohl hatte, und ob er überhaupt eine hatte, ist bis heute nicht klar geworden, da das Werk nur aus einem unveröffentlichten Nachlaß besteht, der in einer Bahnhofstoilette gefunden wurde.


Mit 14 Jahren las er Hegel; und mit 20 Jahren Hans Habe. Verstanden hat er wohl beide nicht, und genau das wurde eine Quelle seines "Grübelzwangs". Daß er niemals einen Philosophen wirklich verstanden hat nach ureigenem Bekunden, mag bei einem Philosophen erstaunlich klingen, aber nach Aristoteles beginnt das Berufsphilosophieren geradezu mit dem Staunen über das, was anderen nicht auffällt. K. begann sein Philosophieren umgekehrt mit der Gleichgültigkeit dort, wo andere Backsteine staunen, um daraus Eigenheime zu bauen, wie er scherzte. z. B. blieb K. völlig apathisch, als Wilfried Müller vor den offenen Mündern der Schulkameraden beim Hochsprung fehlerfrei den Beweis für die Dreiseitigkeit des Dreiecks vortragen konnte.


1964 starb der Ernährer, ein stiller, melancholischer Mann, an seiner Grete im Hals, und sein Sohn auf der Suche nach der verlorenen Mahlzeit schrieb sich dann davon frei mit dem siebenseitigen Pamphlet: "Amor Vati oder Die ewige Wiederkehr der gLeichen".


Niemals verlor K. ganz seinen Argwohn, einem Seitensprung seiner Mutter mit Außerirdischen zu entstammen, die durch ihre Invasion den Zweiten Weltkrieg gewonnen hätten, um später an Softeisvergiftung zu sterben.


Der achtzehnjährige K. diagnostizierte an sich selbst "galoppierend progrediente, graphomanisch-depressive Enzyklothymie" und beklagte, dass seine "Sophomanie" bisher in keinem psychiatrischen Lehrbuch verzeichnet sei.


Schon der Zwölfjährige hatte seine Mitwelt befremdet, als er in Schwerbehinderten die potentiellen Heimdenker entdeckte und den klassischen Intellektuellen als Erwerbsunfähigkeitsanwärter aus Passion. Sein kleiner Schulaufsatz "Die Totgeburt des Schöpferischen aus dem Geiste der Erschöpfung" wurde aufgenommen in die feine Anthologie: "Schüler sprechen nicht mehr fließend Kriechisch".


Mit diesen Erinnerungen, die so etwas wie ein Denkmal für einen Unbekannten Denker sein wollen, wird der längst überfällige Versuch unternommen, aus der unveröffentlichten literarischen Hinterlassenschaft und aus Berichten von Zeitgenossen, die das Glück hatten, ihn eine Wegstrecke weit zu begleiten, das kurze Leben und tiefe Werk eines in mehrfacher Hinsicht ebenso bemerkenswerten wie leider unbemerkt gebliebenen Mannes der gebildeten Welt und der Jugend von heute bekanntzumachen, durch nacherzählende Rekonstruktion.


Dichterische Phantasie und philologische Spekulation, um es der Fachwelt gleich vorweg zu bekennen, mußten überbrücken helfen, was die übriggebliebenen, ja, geretteten Dokumente an Lücken und Fragen lassen. Noch lebende Zeitzeugen, die ihn kannten, wurden befragt, um die eigenen Erinnerungen des Verfassers zu kontrollieren, Stätten des Wirkens von Ingo K. wurden noch einmal aufgesucht, die verfügbaren Originalbelege seines Lebens, Strebens und Sterbens wurden sorgsam gesammelt, gesichtet und gewichtet. Meine Wenigkeit wurde vor benennbaren Zeugen, die noch leben, ausdrücklich vom Denker selbst als sein geistiger Testamentsvollstrecker nach seinem Tode eingesetzt und sucht sich dieser Ehre nicht zu entziehen.


Hier konnte keine erschöpfend vollgültige Biographie vorgelegt werden, sondern nur erst einmal eine bescheidene Vorstufe dazu, das mögliche Material für einen berufeneren Geist, den zu finden diese Gedenkschrift beitragen möchte und wodurch sie ihren Sinn erst empfinge. Den Wert seines Werkes für seine schon heute lebende Nachwelt vermag der tiefbetrübte und ehrliche Treuhandverwalter seines geistigen Posthumus nicht abzuschätzen. Diese kleine Erinnerungsarbeit hätte ihre Schuldigkeit mehr als getan, wenn der Leser jenes Gefühl bekäme, das die Zeitgenossen nicht hatten: Daß dieser Fremdling auf Erden gelebt hat, um für uns alle nachzudenken, und daß er über alle nachgedacht hat, um sie (hoch)leben zu lassen.


Wer nichts wissen wollte, wollte auch von ihm nichts wissen, und was wollte er anderes als uns zuvorkommen, d. h. schon gestern unsere Binsenweisheiten von heute verkünden? Der Erste unter Gleichen, sagte er einmal in weinseliger geistiger Geberlaune, der dem Rang nach Erste ist eigentlich nur der, welcher der zeitlich Erste ist. Wer zuerst verkommt, wird zuerst gemahlen.


Hier soll, beschämt sei es gleich bekannt, ein wenig von dem wiedergutgemacht werden, was ich in einem entscheidenden Moment unserer Bekanntschaft an ihm sündigte und fehlen ließ. Stets war er der Gebende, ich der Nehmende, und als er mich einmal brauchte, zu hochgesinnt, es zu offenbaren, da versagte ich und erkannte es nicht, obwohl meine Brotberufung als Lehrer der Jugend leise Seelensignale aufzufangen vorbereitet ist.


Niemand nahm je Notiz von diesem Menschen, der sich über uns alle unablässig Notizen machte. Diese Aufzeichnungen sind auch als Zeugnisse eines schlechten Gewissens zu lesen, das büßen will am Totgeschwiegenen, was es am Lebenden verabsäumte. Zum Leben bringen können wir nicht mehr den Menschen, aber sein Werk.


Er starb, als hätte er nie gelebt, und diese Blätter sind vielleicht das einzige Zeugnis dafür, daß Ingo K. wirklich geboren wurde, nachdachte und eines unbestätigten Todes starb, den sein Werk doch eigentlich überleben sollte.


Als Kind war Ingo so sehr damit beschäftigt gewesen, so bald wie möglich kein Kind mehr zu sein, daß er sich an seine Kindheit kaum mehr erinnerte, sobald er sie hinter sich hatte. "Kind sein heißt, kein Kind mehr sein zu wollen", hielt er später jedem Kind vor, das ihm auf die Nerven ging. "Wer sich in die Welt der Kindheit zurücksehnt, wünscht sich doch zurück in seine Sehnsucht, recht bald so erwachsen zu werden wie der, der sich heute zurücksehnt. Was mir heute an mir selber nicht gefällt, ist das, was ich an Kindheit mit mir herumschleppe."


Daß Erwachsene nur Verwachsene sind, hielt er für eine Ideologie von Kindsköpfen, die das bleiben wollen, ohne als solche erkannt zu werden.


Zeitlebens warf Ingo Ballast ab. Ballastabstoßen war seine geheime Berufung. Immer neue Dinge des Lebens erklärte er zu abstoßenswertem Ballast, um wieder flott zu werden und wieder in Fahrt zu kommen. Immer mußte das im Flußschilf steckengebliebene Lebensschifflein befreit werden, damit es als ein Luftschiff wieder in den Himmel steigen konnte. Mit Zentnerlasten fühlte er die nun einmal eingegangenen Lebensbeziehungen an sich zerren und in den Abgrund ziehen. Beruf, Ehe, Kinder, Autos, Häuser, alles nur Ballast, der die Flucht aus den Kopftöpfen der Kopfjäger erschwert! Materialismus war ihm die Lehre von den Ballaststoffen des Lebens. Ingo räumte seine Habe gern auf und aus, verzichtete leichten Herzens und fühlte sich schon belohnt und erleichtert im Moment der Preisgabe, so wenig wert das sein mochte, von dem er sich trennte. Als er nichts mehr abzuwerfen hatte, erklärte er sich selbst zu Ballast und stieg befreit in den Äther des Wahnsinns hinauf. In der Klapsmühle stutzten sie ihm die Engelsflügel, holten ihn auf den Flickenteppich einer Sozialhilfeexistenz herunter, indem sie ihm die bitter nötige Portion Schwermut injizierten, und entließen ihn wieder in die alte Tretmühle.


Statt Sport zu treiben, hatte Ingo in seiner Jugend viel lieber zusammen mit Schulkameraden in Haustüren "herumgelungert", wie sein Vater lästerte. Als der Wiederaufbau beendet und der Markt fast gesättigt war, sehnten die Leute sich zurück nach den Fünfzigerjahren, weil es Nachkriegsjahre gewesen waren, ein einziges volksgemeinschaftsfortsetzendes Ärmelaufkrempeln und Enttrümmerungsmanöver.


Jetzt mußte der Arbeitsfriede den "techno-logischen Wandel" bringen, den sonst der Krieg so viel schneller schafft, eine ungemeine Totalmobilisierung aller Kräfte, aller Weltverbesserungstips, Rationalisierungsvorhaben und Zornressourcen. Sein Vater pflegte zu lästern, daß Ingo und seine Freunde nichts täten, als über andere Leute zu lästern und sie durchzuhecheln, Leute, die doch wenigstens ihre Arbeit täten.


Als er Schriftsteller werden wollte, blieb sein Schriftverkehr mit der Welt letztlich eine Spielart des höheren Lästerns und des Bildungsklatsches. "Die Lästerschule" des Iren Sheridan wurde sein theatralisches Vorbild. Er machte Bekannte unter falschem Namen unkenntlich bis zur Kenntlichkeit, zog über sie her, bis kein gutes Haar auf den Zähnen an ihnen blieb, und machte sie lächerlich. Der Erzähler war ja, die Philologen wurden nicht müde, ihn zu beruhigen, nicht der Autor, dessen Freund sich im Buchhelden nicht wiedererkennen durfte, ohne sich lächerlicher zu machen, als der Protagonist in dem Buch gemacht worden war. Gut geschützt konnte Ingo seine Freundfeinde nun so in der Luft zerfetzen, wie das im Leben nie gestattet wäre. Die Hälfte der Arbeit war Häme, der Rest war nur Verkleidung, Truman Capote hatte das in seinen "Erhörten Gebeten" gut verstanden.


Wollte Ingo K. dem Volk wie Prometheus das himmlische Feuer bringen? Wollte er dem einfachen Volk bewußt machen, daß es nichts wisse, wo er doch selbst nicht wußte, daß die Leute aus dem Volke von ihrer eigenen Unwissenheit und Ohnmacht immer gewußt haben und auch immer verstanden haben, daß Leute wie Ingo K. davon nichts wissen wollen? Daß man nichts wissen solle und nichts tun könne und nichts hoffen dürfe, diese Überzeugung des Volkes bezeugt ja keine besonders faule Dummheit, sondern seine tiefe und zähe Jahrtausenderfahrung, die es nie vergißt. Was macht man, sieht man ein, daß nichts zu machen ist?


Dieser Erzpessimismus der Resignation macht die Selbstbefreiung der Sklaven nicht unmöglich, sondern ist die Voraussetzung jeder denkbaren Revolution, die diesen Namen verdient und nicht nur mißbraucht wird, die also nicht in Blut, Schweiß und Tränen und ihrem Gegenteil endet. Man sieht, daß die Beziehungen zwischen dem Volk und diesem Mann von der Straße so gespannt waren wie zu denen da oben.


Wie Ingo K. aussah? Sehen Sie in den Spiegel. Er war alles andere als ein Gott, von dem sich bekanntlich niemand ein Bild machen soll. Ein Werk der Dichtung muß sich ein Bild von der Welt machen und keinen Begriff. Aber wie kommt ein Denker, der sich von der Welt einen Begriff und kein Bild macht, in eine Dichtung? Hat er dort nicht so wenig zu tun wie ein Gedicht in einem Gedanken? Nun, eine Dichtung muß sich ein Bild machen von dem Begriff, den sich ein Philosoph von der Welt macht. Ingo K. predigte dem Volk auf dem Marktplatz zu B. ohne Auftrag und besondere Vollmacht; er dachte nur laut ins Unreine: "Geht alle nach Hause zu euren Familien, die ihr mühselig und beladen und erniedrigt und beleidigt seid auch im Sozialstaat. Rottet euch nicht zusammen, auf daß ihr nicht vor der Zeit zusammengeschlagen werdet. Seid nicht dümmer als eure Vorfahren; seid nicht so dumm, euren Mördern, die nur einen Vorwand suchen, ins offene Messer zu laufen. Seid arglos wie die Tauben und klug wie die Schlangen. Geht nach Hause zu euren Frauen, geht nach Hause zu euren Männern, geht nach Hause zu euren Kindern und schlagt euch nicht mit der Polizei, sondern endlich Bücher auf. Seid klug genug zu sehen, daß ihr für diese Welt, die ihr ändern müßt, noch viel viel zu dumm seid. Setzt euch nicht in die Nesseln, sondern zwischen alle Stühle auf den Hosenboden und lest! Murrt nicht und verzweifelt nicht, wenn ihr euren Arbeitsplatz verliert. Laßt euch nicht in Fabriken und Büros verheizen, geht, falls ihr nicht gefeuert werdet, von selbst!


Wer keine Knochenarbeit mehr hat, soll Geistesarbeiter werden und aus der Not eine Tugend machen. Wissen ist Macht, und wer die Macht ergreifen will, muß erst die Gelegenheit ergreifen, Kulturen zu erarbeiten statt Eigenheime. Die Revolution beginnt nicht mit Mahnwachen und mit Menschenketten, sondern mit Reden und Rechnen, mit Lesen und Schreiben. Ein Prolet, der keine Philosophen liest, ist ein Leibeigener, der es mit sich machen läßt. Fangt an mit dem Buch der Bücher, auch wenn sie euch sagen, daß ihr Analphabeten werden sollt und mehr an euren Bauch als an euren Kopf denken sollt. Sie sagen euch, ihr sollt nur im Buch der Natur blättern. Ich aber sage euch: Das Buch der Bücher ist das Buch der Natur, und wer nicht lesen und schreiben lernt, ist verloren. Werdet Schriftsteller und Schriftgelehrte, werdet Naturforscher und Heimdenker, Maler und Musiker. Macht eure Wohnungen zu Akademien und eure Familien zu den Schulen der Kunst und Philosophie! Laßt euch freistellen von der Handarbeit für die Kopfarbeit. Sitzt doch nicht an den Video-Theken und Biertheken, sondern in den Bibliotheken!


Es dreht sich das Rad der Zeit: Seht zu, daß ihr nicht die Rädchen seid und eure Triebe nicht in den Betrieben befriedigt werden. Seht: Ihr schuftet euch dumm und krumm, nur, um kein Buch aufschlagen zu müssen. Lernt endlich lesen und schreiben und verlernt es, für andere zu arbeiten, die nur für sich arbeiten lassen.


Laßt euch exkommunizieren von allen Kirchen und Gegenkirchen, Parteien und Antiparteien, Fabriken und Alternativfabriken. Seilt euch ab und bildet Abseilschaften mit euren eigenen Familien." – Seine Rede war gewaltig und nutzlos.


Er ging mit beispiellos gutem Eifer voran und lebte, was er dachte. Um seine unsystematischen Selbststudien ein bißchen zu disziplinieren und sich keine dilettantische Scharlatanerie vorwerfen zu lassen, um sich auf eine solidere Basis zu stellen und den Stand wissenschaftlicher Entwicklung kennenzulernen, besuchte Ingo Abendveranstaltungen der städtischen Universität als Gasthörer.


Er geriet in ein philosophisches Proseminar für Wissenschaftstheorie und metaphysische Grundlagen aller Naturwissenschaften. Ingo war älter als die Kursleiterin. Drei junge Männer und elf junge Frauen suchten sich nicht ineinander, sondern in die Weisheit zu verlieben, und nach einigen Wochen wurde die erste Seminaraufgabe verteilt. Der Senior Ingo K. hatte ein Referat zu halten: "Suchen Sie zu folgendem Dutzend der bekanntesten europäischen Philosophen kurze Werkzitate, die Ihnen für deren Denken zentral bedeutsam erscheinen: Aristoteles, Plato, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach, Marx, Schopenhauer, Nietzsche, Bloch, Adorno, Sartre."


Da war guter Unrat billig.


Tagelang sinnierte Ingo erst einmal, ob es eine tiefere Bedeutung haben konnte, daß da dreizehn Denker angegeben waren und nicht wie angekündigt nur ein Dutzend. Er wagte die Dozentin nicht zu bitten um Aufklärung. Er tat so, als habe er den tieferen Sinn verstanden, der darin lag. Zum vereinbarten Termin hielt der spätere Gebrauchsphilosoph Ingo K. folgendes denkunwürdige Referat, ohne wie üblich das Thema zu verfehlen:




	
Platon läßt im "Theaitetos" seinen Lehrer Sokrates sagen: "Von meiner Hebammenkunst nun gilt übrigens, ... daß sie Männer entbindet und keine Frauen, und daß sie sich mit ihren geistigen, nicht mit ihren leiblichen Geburten befaßt. Das Wichtigste bei unserem Beruf aber ist, daß man die Fähigkeit besitzt zu prüfen, ob der Geist eines jungen Menschen nur ein trügerisches Schattenbild zur Welt bringt oder etwas Ausgereiftes und Wahres ... Und so teile ich auch folgende Eigenschaften mit den Hebammen: ... zu entbinden zwingt mich der Gott, zu zeugen hat er mir versagt."


	In seiner "Politik" schreibt Aristoteles: "Das Verhältnis des Männlichen zum Weiblichen ist von Natur so, daß das eine von höherem und das andere von minderem Wert ist, und folglich das erstere regiert und das andere regiert wird ... Denn es entsteht ein Mensch aus einem Menschen, nicht aber ein Bettgestell aus einem Bettgestell."


	In einem Brief hat KANT verraten, warum das 'Ding an sich' der Mutter Natur eigentlich für das menschliche 'Erkenntnisvermögen' unerreichbar und kein möglicher Gegenstand sinnlicher Erfahrung sei: "Man schätzt manchen viel zu hoch, als daß man ihn lieben könne. Er flößt Bewunderung ein; aber er ist zu weit über uns, als daß wir mit der Vertraulichkeit der Liebe ... diesem einfältigen und groben Gefühl ... uns ihm zu nähern getrauen." (Kant war ein ewiger Junggeselle gewesen.)


	
SCHELLING schrieb 1804 im handschriftlichen Nachlaß:

"Männliches und weibliches Geschlecht verhalten sich daher im Einzelnen wieder ebenso, wie sich Thier und Pflanze im Ganzen verhalten ... Die Bedeutung des Geschlechts ist, daß die beiden Attribute der Natur, die Schwere und das Licht, ... als selbständig zugleich und als identisch angeschaut werden. (Dieß nur möglich unter der Form der Geschlechtsverschiedenheit). ÷ Zusatz 1. Die Personifikation des ideellen Prinzips in der organischen Natur ist das männliche, die Personifikation des reellen Prinzips oder die Schwere das weibliche Geschlecht."





	
FICHTE schrieb 1796 in seiner "Deduction der Ehe":

"Daß ich alles kurz zusammenfasse: Im unverdorbenen Weibe äußert sich kein Geschlechtstrieb, sondern nur Liebe; und diese Liebe ist der Naturtrieb des Weibes, einen Mann zu befriedigen. Es ist allerdings ein Trieb, der dringend seine Befriedigung heischt; aber diese seine Befriedigung ist nicht die sinnliche Befriedigung des Weibes, sondern die des Mannes; für das Weib ist es nur Befriedigung des Herzens. Die Natur verhält sich zur Freiheit selbst wie das Weib zum Mann."





	
HEGELS idealistische Dialektik ist in Folgendem zusammengefaßt: "Das wahrhafte Wesen der Liebe besteht darin, das Bewußtsein seiner selbst aufzugeben, sich in einem anderen Selbst zu vergessen, doch in diesem Vergehen und Vergessen sich erst selbst zu haben und zu besitzen ... Frauen können wohl gebildet sein, aber für die höheren Wissenschaften, die Philosophie und für gewisse Produktionen der Kunst, die ein Allgemeines fordern, sind sie nicht gemacht. Frauen können Einfälle, Geschmack, Zierlichkeit haben, aber das Ideale haben sie nicht ... das Tier entspricht mehr dem Charakter des Mannes, die Pflanze mehr dem der Frau ... Stehen Frauen an der Spitze der Regierung, so ist der Staat in Gefahr, denn sie handeln ... nach zufälliger Neigung und Meinung.


Die Bildung der Frauen geschieht, man weiß nicht wie ..."


	
FEUERBACH schrieb gegen Hegel:

"Zum Denken gehören ursprünglich Zwei. Das Denken ist ein geistiger Begattungsakt ... Die Liebe ist der wahre ontologische Beweis vom Dasein eines Gegenstandes außerhalb unseres Kopfes ... Das Geheimnis unmittelbaren Wissens ist die Sinnlichkeit ... Gott und Mensch sind gegeneinander wie Mann und Weib ... Wo das Weib tätig ist, bin ich untätig, wo es etwas ist, da bin ich nichts."





	
MARX wollte Hegel vom Kopf auf die Schweißfüße stellen:

"In Hegels Geschichtsphilosophie, wie in seiner Naturphilosophie, gebiert der Sohn die Mutter, der Geist die Natur ... das Resultat den Anfang. ... Das produktive Leben ist das Gattungsleben. Es ist das Leben erzeugende Leben ... daß die Philosophie weltlich und die Welt philosophisch wird. Philosophie und Studium der wirklichen Welt verhalten sich zueinander wie Onanie und Geschlechtsliebe ... Das unmittelbare, natürliche, notwendige Verhältnis des Menschen zum Menschen ist das Verhältnis des Mannes zum Weibe. In diesem natürlichen Gattungsverhältnis ist das Verhältnis des Menschen zur Natur unmittelbar sein Verhältnis zum Menschen, wie das Verhältnis zum Menschen unmittelbar sein Verhältnis zur Natur ... Von diesem Augenblick an regen sich Kräfte und Leidenschaften im Gesellschaftsschoße, welche sich von ihr gefesselt fühlen."





	
SCHOPENHAUER schrieb als ewiger Hagestolz:

"Alles ist nur Erscheinung des Willens zum Leben; und ... der Brennpunkt dieses Willens ist der Generationsakt ... Das niedrig gewachsene, schmalschultrige, breithüftige und kurzbeinige Geschlecht das schöne zu nennen, konnte nur der vom Geschlechtstrieb umnebelte männliche Intellekt. Mit mehr Fug könnte man das weibliche Geschlecht das unästhetische nennen. Weder für Musik, noch für Poesie, noch bildende Künste haben sie wirklich und wahrhaft Sinn und Empfänglichkeit ... Das Weib ist ein subordiniertes Wesen ... eine Art Mittelstufe zwischen dem Kinde und dem Manne, als welcher der eigentliche Mensch ist ... Ihre an Verrücktheit grenzende Verschwendung ... ihre instinkthafte Verschlagenheit ... ihr untilgbarer Hang zum Lügen ..."





	NIETZSCHE war der schüchternste aller unerfahrenen Philosophen:

"Ich bin, um es in Rätselform auszudrücken, als mein Vater bereits gestorben, als meine Mutter lebe ich noch und werde alt ... Die Frauen wollen dienen und haben darin ihr Glück: und der Freigeist will nicht bedient sein und hat darin sein Glück. ... Die sinnlichsten Männer sind die, welche vor den Frauen fliehen und den Leib martern müssen. Man hält das Weib für tief – warum? weil man nie bei ihm auf den Grund kommt. Das Weib ist noch nicht einmal flach ... Unter Frauen: Die Wahrheit? Oh, sie kennen die Wahrheit nicht! Ist sie nicht ein Attentat auf alle unsere pudeurs?"





	Ernst BLOCH ritt das Prinzip Hoffnung auf rote Mater-ie zu Tode:

"Die Materie ist die Mutter alles Seins ... Ich hatte überhaupt keinen Vater ... Das Letzte, das den Menschen überhaupt erwartet, ist nach Gestalt und Wesen das Weib ... mit fraternitas auch ohne Vater ... Ich glaube, daß der Grundgedanke sich seit meinem 17. Lebensjahr nicht mehr ins Ungewisse verrückt hat ... Diese Weisheit Lenins und Stalins wacht auf der Strecke zur klassenlosen Gesellschaft."


Und Ungarn 1956: "Es ist doch höchste Zeit. Warum greift denn die Rote Armee nicht ein? "(Der Philosoph wurde bald erhört.)





	1943 schrieb SARTRE im philosophischen Hauptwerk:

"Sehen ist Genuß, sehen heißt deflorieren ... Die Beziehung des Erkennenden zum Erkannten ... wie eine Vergewaltigung durch den Anblick ... Dumpfe Vorstellungen wie das der 'unverletzten Tiefen' der Natur erinnern genauer an den Koitus. Man reißt der Natur die Schleier ab, man enthüllt sie ... um Diana im Bad besser zu sehen. Übrigens ist die Erkenntnis eine Jagd. Der Forscher ist der Jäger, der eine weiße Nacktheit überrascht und mit seinem Blick vergewaltigt ... man jagt, um zu essen... man sieht, wie die Verdauung und die Sinnlichkeit sich in der Tiefe miteinander vereinigen, um die Begierde nach Erkenntnis entstehen zu lassen: ... meinen Gedanken als eine Sache zu erfassen und die Sache als meinen Gedanken."





	ADORNO faßte seine 'Kritische Theorie' so zusammen:

"Das Ganze ist das Unwahre ... Totalität und Homosexualität gehören zusammen ... Nur wer es vermöchte, in der blinden somatischen Lust, die keine Intention hat und die letzte stillt, die Utopie zu bestimmen, wäre einer Idee von Wahrheit fähig, die standhielte ... die Utopie, die einmal von der Liebe der Mutter zehrte ... Ich glaube, daß die Vorlust mehr ist als die Lust ... Bei Freud ist eine gewisse Armseligkeit, ich habe das Gefühl, es kommt immer wieder auf den Ödipuskomplex hinaus ... Ich glaube, daß das Ideal des Genitalcharakters ganz schlecht ist."








Aber auch mit diesem Gedanken über die Gedanken der Großen des Geistes kam K. ebenso viele Jahre zu früh wie zu spät.


Die erregte Diskussion, die sich an das ratlose Schweigen anschloß, das sich an Ingos Beitrag zur Familienphilosophiegeschichte Europas anschloß, sprengte beinahe den Rahmen des "Proseminars" (das ja Samen der Erkenntnis ausstreuen soll, an deren Lesefrüchten jeder zu erkennen sei, wie der Name schon sagt).


Der knisternde philosophische Eros im O-Ton griff aber leider nicht auf die Leiber und Seelen der Studenten über. Einer rief: „Porno-Sophie", die Kursleiterin brummelte etwas von "Studentenulk der reiferen Jugend". Auch das Wort "Schweinerei" wollte K. gehört haben.


Wird man sich wundern zu hören, daß keines der fachphilosophischen Wörterbücher und Enzyklopädien bis heute in seinen Spalten den "Metaphysischen Proletarismus" von Ingo K. auch nur aufführt?


Ehe er an seiner Kreativität erstickte, gab er im Einmannbetrieb eine eigene Zeitschrift heraus, 50 Exemplare im halben Jahr, hergestellt auf den mißbrauchten Fotokopierern der Computerfirma, die ihn einige Zeit beschäftigte. Die Zeitschrift "UnArt – Zeitschrift für kontraletarisches Dadasein" ging aus Mangel an Interessenten nach elf Nummern ein


1975 hörte K. an der Volkshochschule einen Vortrag für emeritierte Landfrauen, gehalten von dem inzwischen zum Privatdozenten für Philobatik avancierten Renegaten der Maimon-Gesellschaft Dr. Beowulf Zausmühl: "Jenseits der besitzbürgerlichen Allzweckrationalität und der instrumentalisierten Vernunftkritik".


Bei der anschließenden zwanglosen Diskussion, die allerdings "Diskurs" genannt wurde und die "Dispositive der Kast-rationalität" ohne jedes Disnegativ zur Debatte stellte, meldete K. sich übererregt zu Wort: "Dieser Vortrag hatte nur den einen erkennbaren Zweck, jene Menschen, die immer nur Instrumente für fremde Zwecke wären, weiter daran zu hindern, ihre Lebensmittel und Lebenswege ganz vernünftig zu benutzen, um ihren einzigen unmittelbaren Lebenszweck verfolgen zu können, nicht mehr immer nur Mittel zum Zweck zu sein.“


„Hört, hört!“


"Zur Sache, bitte!", scholl es K. von einigen Seiten aufgekratzt entgegen.


"Was soll ich mit einer reinen Mutter Natur anfangen, wenn sie keine Pizza Ponderosa mehr hergibt, die ich für mein Leben gern esse? Was soll ein Rindviech, das kein Steak werden will? Soll ich auf einer grünen Wiese sitzen und auf Erdbeben und Sumpffieber warten? Darf ich meine liebe Trautlinde, dieses reine unverdorbene Naturkind, nur noch mit interesselosem Wohlgefallen anglotzen und keinen Gebrauch mehr von ihr machen? Das junge Ding ist kein unerkennbar reines Ding an sich, und was soll sie mit meinem zweckfreien Dingsbums-an-sich?“


"Unerhört!" – "Zur Sache, bitte!" – "Wer ist denn das?" – "Schmeißt den Witzbold raus!", scholl es K. entgegen.


"Nur noch eine Minute, liebe Mitstreiter. Benutzen Sie wenigstens die Ausrede, mich ausreden zu lassen. Nicht Mutter Natur ist es, die Selbstzweck werden soll, sondern die menschliche Natur jedes Sklaven, und ein Selbstzweck ist jedermann nicht, wenn er zu nichts nütze ist, sondern wenn er nur die Menschen benutzt, denen er nützen kann, und nur denen nutzt, die ihm nützlich sind. Als ob es nicht genügen würde, daß ich völlig mittellos bin, sagt mir Herr Dr. Zausmühl außerdem ins Gesicht: Alles zwecklos, mein Lieber, gib's auf! Wenn ich kein Spießbürger sein will, dann darf ich nicht zur Vernunft kommen und meinen kerngesunden Menschenverstand nicht benutzen. Aber das ist eine Apologie der Nichtsnutze, die bedient werden wollen, weil sie selbst gar keine Instrumente bedienen können. Sind wir hier Bohème?


Achtung, Vorsicht, jungfräulich reine Mutter Natur. Bitte nicht anfassen und beschmutzen, nicht betreten und nicht zerbrechen! Ist es so recht, liebe Schwestern in Mutter Erde?" —


Dieser sperrig verschrobene Diskussionsbeitrag führte dann zum Theateraufstand der grundfeministischen Fraktion des Publikums, die den weiblichen Heftzweckenirrationalismus des sich als ein Frauenlobredner anbiedernden Zausmühl vehement verteidigten gegen Ingos "Prolomachismus". Als sie Miene machten, über ihn herzuphallen, um ihn zum Instrument ihrer reinen Unvernunft zu machen und den Verstand zu vertieren, zu dem sie niemals kommen wollten, sprang K. beherzt aufs Podium zurück und rief: "Der Philosoph Arthur Schopenhauer war kein Frauenfeind. Wie eine moderne Feministin forderte er, daß niemand sich zur Fortpflanzung des Lebens und damit zur ewigen Reproduktion des Leidens zwingen lassen solle. Wenn der Mann seinen Willen zum Weiterleben an einer Frau befriedigen will, dann ist sie Schopenhauerianerin, wenn sie Nein sagt, ob sie will oder nicht.


Schopenhauer schrieb, als er den Willen zum Leben bei anderen brechen wollte: Er verlangte von ihr, sie sollte ihm zu Willen sein. Schweinerei! Wenn sie ihm zu Willen ist, hat er dann einen freien Willen, wenn er freie Bahn hat bei ihr, freie Bahn dem Tüchtigen? Ich lenke nicht vom Thema ab, wenn ich dadurch auf die Frage der Willensfreiheit bei Männern und bei Frauen komme. Ist der Wille frei, den anderen zu freien, oder wird er genötiget? Der Mann ist gedemütigt durch die Unaufschiebbarkeit seines Triebüberdrucks, und Kant schrieb: „Freiheit ist die Unabhängigkeit der Willkür von der Nötigung durch Antriebe der Sinnlichkeit“. Bin ich also frei, wenn ich befreit bin von meinen Pflichten und für meine ureigensten Neigungen? Oder bin ich Sklave meiner Vergnügungssucht und Herr meiner ehelichen Pflichten? Muß ich meine Frau wollen oder will ich sie begehren müssen? Wer etwas will, erregt den Widerwillen seiner Rivalen. Dieses Problem läßt sich aber wegonanieren, bis der Unwille zur Willenlosigkeit geworden ist."


Das anwesende Matriarchat, weil es kein Wort verstand, öffnete weiter die geistigen Kastriermünder und zischelte erregt.


K. schwenkte galant um:


"Besser als der Menschenverächter Schopenhauer hat der französische penseur à femme Jean-Paul Sartre die Frauenfrage beantwortet, weil Simone de Beauvoir seine Pampel-Muse war. Noch während der deutschen Besatzung wurden in Paris "Die Fliegen" aufgeführt, fünf Akte der geistigen Résistance. – Mutter Klytaimnestra erschlägt zusammen mit ihrem Buhlen Aigisthos ihren Gatten Agamemnon, und der Sohn Orestes erschlägt seine Mutter mit Hilfe seiner Schwester, um den Vater zu rächen. Freiheit, das war für Sartre schon im Zweiten Weltkrieg der Freispruch für Muttermord, der den Gattenmord rächte. Der Mensch ist zur Freiheit verurteilt, schreibt Sartre, also zum Freispruch für Blutrache für den Vatermord. In diesem Stück, man beachte das wohl, sind die Rechten als matriarchale Vatermörder und Gattenmörder verkleidet."


Entsetzt entdeckte K. nun, daß sein Gedankengang genau das zu beweisen drohte, was er widerlegen wollte, und Sartre als geistigen Muttermörder vorführte. Schnell ging er über zum französischen Sexistenzialismus überhaupt:


"Nach Sartre kommt die nackte Existenz vor der verkleideten Quintessenz. Erst sexistiere ich, dann kommt das neue Lebewesen durch mich in die Welt. Der Mensch ist zur Freiheit verurteilt, aber Willy Meierhold hat gestern Berufung eingelegt und will bis zur obersten Instanz gehen, weil er das Gericht wohl anerkennt, aber überhaupt nicht kennt. Willy Meierhold ist ein Ekel, deshalb hätte er nicht nur Sartre selbst mit Ekel erfüllt, sondern jeden, der eine gesicherte Existenz(ialität) hat. Jeder ist verantwortlich für die ganze Welt, nur nicht für Akne und Frost. Wenn Willy Meierhold so blöd ist, wie er nun mal ist, dann deshalb, weil er oder jeder von uns das so gewollt haben. Aber Willy Meierhold hat sich etwas aus dem Ekel gemacht, zu dem wir ihn gemacht haben. Er hat aus diesem Ekel, das er für uns ist, ganz einfach ein Schekel gemacht. Das ist doch besser als nichts, oder? Jeder hat den Lebensunterhalt, den er verdient, wenigstens bis zum 11. des Monats in der Tasche, sagte Sartre über Charles Baudelaire."


Den letzten Satz sagte K. schon zwischen Tür und Angel. Er löste sich in nichts auf, bevor das deutsche "Sein" Heideggers zu französisch "le sein" bei den frechen Frauen im Saal werden konnte. Er entkam für dieses Mal noch heil.


An dieser Stelle wird es, wie wir glauben, hohe Zeit für ein spätes Geständnis des Herausgebers, der nicht länger verbergen kann und will, daß er sich die ganze Zeit über mit Rücksicht auf ein weitverbreitetes literarisches Modediktat immer wieder verstellen zu müssen glaubte, sein wahres Wesen in der Nebenrolle eines bloßen Nachlaßverwalters und demütig schuldbeflissenen Biographen versteckte. Aber dieser selbstverleugnende Dienst an einem Geistesriesen ist doch eigentlich, wie kaum ein Leser sich lange täuschen lassen wird, immer die Camouflage eines künstlerischen Demiurgen, der seinen Tribut an den Zeitgeist entrichten und sich verkleiden muß.


Wenn der Leser hier auch Zwischentöne gehört haben will, die er weder dem etwas betulichen Biographen noch diesem genialisch verwirrten Helden unserer Lebensgeschichte glaubwürdig zutrauen möchte, dann hat er nicht geirrt. Ja, es stimmt, das Unerhörte ist hier schon Ereignis geworden: Eingeschlichen in unseren schlichten Lebensbericht hat sich nicht weniger als die doch längst totgesagte und wissenschaftlich totgeschwiegene gute alte Stimme des allwissenden und allmächtigen Erzählergottes, der stets mehr weiß und kann als seine Geschöpfe und der sich seit langer Zeit überall unmöglich gemacht hat und historisch geworden ist. Wer sagt dem neugierigen Leser nun, was weder der Held noch sein Kammerdiener ihm verraten kann? Es kann nicht mehr geglaubt, es kann nicht mehr erzählt werden, sagen alle, die nichts mehr glauben und nichts zu sagen haben.


Gott ist tot, die Literatur ist tot, und der omnipotente Gott der literarischen Schöpfung ist erst recht mausetot?


Seither ist der Held der Geschichte nicht weniger blöd und ungeschickt als sein anspruchslos gewordener Leser, der keinen Supermann mehr in einem Buch ertragen kann, wo er selbst im Leben nur ein kleiner schikanierter Angestellter ist. Moderne Literatur und ihre Wissenschaft besteht aus nicht viel mehr als Nachrufen auf den artistischen Schöpfergott; es sind gewundene Kranzschleifenbeschriftungen. Der Leser weiß im Leben nicht mehr ein noch aus, er versteht nichts mehr, er versteht sich auf gar nichts mehr, und die Helden seiner kulturellen Betthupferl sollen ihm nichts voraushaben, damit er sich in ihnen bequem wiederfinden kann. Kurz: die Kunst wird umso besser, je dümmer sie sich stellt. Ihre Helden sind nur noch erträglich als Dummköpfe und unheilbare Tollpatsche, denen sogar der Zuschauer sich noch überlegen fühlen darf. Und wenn über eine Romanfigur einmal ein Urteil von außen gefällt wird, dann nie von einer kompetenten Instanz, sondern nur von einem nicht weniger ratlosen und bornierten Gegenspieler aus. Kurz: Niemand weiß mehr vom Helden als der Held selbst oder seine Mithelden, die auch nichts wissen. Man sieht, daß der Erzählergott aus den selben Gründen aus dem Roman verdrängt wurde wie der Christengott aus dem moderneren Leben: Niemand möchte einen Zeugen für seine Lumpereien und Dummdreistigkeiten.


Die Nachricht vom unwiderruflichen Ableben des Erzählergottes ist längst zur Binsenweisheit jedes Deutschlehrers jeder Gesamtschule geworden, und nichts hindert uns, ihn so wiederauferstehen zu lassen, wie wir ihn abgeschafft hatten. Wir haben ohnehin niemals so recht an seine Überflüssigkeit oder gar Schädlichkeit geglaubt. Er war noch niemals so wertvoll wie heute, da so viele Menschen sich anschicken, nicht mehr von ihren finsteren Absichten merken zu lassen, als ihnen von ihren ahnungslosen Opfern anzusehen ist. Wir werden das Spiel unterbrechen, das darin bestand, aus der Not, keine Übersicht mehr zu haben, eine unmoralische Tugend zu machen im Kopf wie im Leben.


Wir kommen nicht mehr an der Gretchenfrage vorbei, ob K. ein Lordsiegelbewahrer des 'Systems BRD' war oder ein Umwälzer, der keinen Stein des Anstoßes auf dem anderen ließ. Da wir diese Frage zu beantworten uns allein gar nicht zutrauen, wollen wir unverdächtige Zeugen zur Hilfe rufen, die ihn dann wohl besser politisch als philosophisch kannten.


In den Tagebüchern taucht mehrfach der Name des Hafenarbeiters Bruno N. auf, den wir nun in seiner ofenbeheizten Sozialbauwohnung am Stadtrand aufsuchten. Eine Flasche mit Doppelkorn, die wir mitbrachten, löste nach einer Stunde seine schwere Zunge, als nach der politischen Philosophie von K. gefragt wurde.


„Ach, der Ingo. Manche haben gesagt, daß er massig viel auf dem Kasten gehabt hat und daß er fast zu viel Grips hatte, haben sie gesagt. Ich hab nicht viel davon gemerkt, aber vielleicht liegt das an mir, ich bin kein großes Licht. Wenn Ingo genug gesoffen hatte, was oft vorkam, hab ich immer verstanden, was er gesagt hat; es war nie zu hoch für mich, meine ich. Auch das dämlichste Zeug hab ich kapiert, das er dann ausgespuckt hat. Ja, ich erinnere mich, er wollte immer, daß wir kleinen Leute die Bibel lesen und nicht in die Kirche gehen. Na, in die Kirche bin ich nie gerannt, aber deshalb muß ich ja noch nicht die Bibel lesen, oder? Ingo war kein Zeuge Jehovas oder sowas Ähnliches, nee, das nicht. Er hat gesagt, wenn mal die Bibel verboten wäre, dann würde jeder sie lesen. Aber weil die da oben uns dauernd sagen, daß wir das verdammte Buch lesen sollen, deshalb schlägt es ja keiner auf. Das ist nur so ein Trick von denen, die gar nicht wollen, daß wir das Buch lesen, hat Ingo immer gesagt. Da stehen Tips drin, wie wir armen Schweine den Himmel auf Erden haben könnten und nicht das Elend hier unten mit nach oben nehmen, hhmm, wenn wir dran glauben müssen, hat er geschrien, wenn er dicke war. Nun lesen wir diese Bibel nicht, weil wir denken, daß wir damit nur kleingehalten werden sollen, hat er gesagt, und nicht groß rauskommen sollen.“


Nun, auch wir wissen nicht viel mehr über Philosoph K. und seine Welt als dieser K. selbst. Wir sind dazu verdammt, seine kleine Welt durch seine Augen oder Brille zu betrachten, durch seine Hände zu handeln, auf seinen Füßen zu gehen und durch seinen Papiermund zu reden. Aber wie, wenn nun der allwissende und allgütige Gott des epischen Kosmos aus seinem Himmel niedergestiegen oder aus seinem Grabe auferstanden wäre, um sich in einem gewöhnlichen Unsterblichen oder ganz ungewöhnlich Sterblichen wie Ingo K. wieder zu verkörpern, sich mit den Gebeinen dieses K. zu bekleiden und durch dessen Kopf hindurch zu denken? Größenwahnsinnig genug für ein solches Beginnen wäre K. schon, denn keine falsche Bescheidenheit steht zwischen ihm und der erzählergöttlichen Einwohnung im Fleische.


Wozu sonst ist unser Held ein Philosoph, wenn er gar nicht allwissend ist oder wenigstens kein unverbesserlicher Besserwisser? Diese unheilige Dreifaltigkeit von epischem Gottvater, K. und seinem buchstabentreuen Testamentsvollstrecker ist schon eine recht unchristliche Geschichte, auch wenn wir K. nicht vorstellen als Bauchredner der Vorsehung selbst. Nur eines muß im Dunkeln bleiben, weil wir es nach dem Tode Gottes überhaupt nicht mehr wissen können:


Wirft der Biograph die Maske des weisen K. ab, um nur noch von sich selbst sprechen zu können, oder wirft K. die Maske seines Biographen ab, um dem Leser als Gott der Philosophen auf den Geist zu gehen, oder wirft gar der Erzählergott die Masken des Gebrauchsphilosophen K. und seines ersten Biographen ab, um ...?


Als bereits der Dreizehnjährige die Erfahrung machen mußte, daß Philosophen im Allgemeinen als lächerliche, weltfremde und etwas lebensuntaugliche Berufsspinner angesehen werden, für die es an Universitäten allerdings eine unverständlich hochdotierte Narrenfreiheit gäbe, beschloß K., seine ersten metaphysischen Erfahrungsaufsätze sorgfältig in einem Pappkarton unterm Bett vor der Umgebung zu verstecken, wie er Kneipenbrüdern später im Vollrausch anvertraute.


Diese frühesten Schulhefte hatte er aufbewahrt und zeigte sie nur volltrunkenen Saufkumpanen seiner 'eck-statischen Phase'. Es gab da eine leider nicht mehr auffindbare Urfassung seiner Kampfschrift: "Die Verfassung des Staates in Korrelation zur guten Verfassung seiner schlechtesten Verfasser". Als er mal eine Mandelentzündung auskurierte, hatte der junge K. viel Zeit nachzudenken über sein altes Grundthema: "Die Froschperspektive der Kranken trifft auf die Vogelperspektive der Gesunden". Daraus entstand das vielversprechend nichtssagende Exposé:


"Die Welt der Stehenden und Gehenden aus der Sicht der Sitzenden und Liegenden et vice versa". Die Kernthese soll gelautet haben: Die Menschheit, wenn es Gott nicht gäbe, zerfiele in zwei Großgruppen – die einen widerstehen von ihren Standpunkten aus uns allen, die anderen widerlegen alle von ihren Krankenlagern aus. Fazit: Wie die Erb- und Geldanlagen, so die geistigen Anliegen. Bereits in diesem zarten Lebensalter erkannte K. die "Überkompensationsgeschäfte, die der Morbus Sokrates abwickelt".


Allen Kirchenvätern und allen Naturschutzheiligen unserer Tage schrieb er schon damals in ihr Baumstammbuch: Sola manuscriptura vel subscriptura.


Als er auf gewisse Widersprüche in seinem Denken hingewiesen wurde, wenn es um das Leib-Seele-Verhältnis ging, murmelte er versonnen: "Der Geist ist billig, aber das Rindfleisch ist wach." Als man nachhakte, gab er gern zu: "Meine Art von geistiger Autonomie ist eine Spielart des Höheren Autismus. Philosophen sind Menschen, die ihren Mitmenschen nicht zuhören können. Sie hören nicht einmal auf andere Philosophen. Kein Philosoph versteht sich oder einen anderen Philosophen. Meine Philosophie ist ein Mißverständnis anderer Denker. Die Dichter versetzen sich in andere Menschen, ein Denker denkt nur an sich. Er spricht von der Welt, indem er nur von sich redet, wenn er nur die Schreibkraftmeierei vermeidet!"


Als später der Sozialphilosoph J. Habermas von der "Neuen Unübersichtlichkeit" sprach, konnte K. nur eine ewig gestrige Übersichtlichkeit sehen. Er übersah nicht, daß die deutsche Jugend nicht nach seinen Fragen fragte, weil sie nur jungbewegt, und das heißt von gestern war. Er sagte: "Wer erst mal in alten Kleidern den Neuen Menschen will, der will nur den alten Adam nicht in neuer Gesellschaft." —


Bevor er von der Begriffsfläche so spurlos verschwand, wie er gelebt hatte, erinnerte er seine Saufbrüder noch einmal daran, daß er schon als Sonderschüler an eine Metaphysik der Sklavenselbstbefreiung gedacht hatte: "Und wer kein eigenes Kind hat, der bleibt ein Kindskopf." Zack.


Die Ungunst der Zeitläufte und widrige Erbanlagen zusammen erlaubten ihm nicht, sich ruhig auf ein in ihm liegendes Lebensziel hin zu entwickeln. Liebe Mitmenschen warfen ihm genügend Steine des Anstoßes in den Weg, um ihm ihren Weg zu weisen, aber diese Steine fielen ins Wasser und schlugen mannshohe Wellen, die sich nicht in konzentrischen Kreisen um Ingo ausbreiten konnten, sondern Stürme im Wasserglashaus entfesselten.


Er war stets ein Getriebener und brauchte äußere Anregungen, um sich aus der Bahn werfen zu lassen. Jeder Bildungseinfluß wurde zur Lunte an einem Pulverfaß, auf dem Ingo K. zweitlebens saß und dem er schließlich ähnelte. Auf Goethe, Sartre, Maimon und Marx traf er, wie andere Menschen auf Minen treten, er ging hoch. Ein Buch lesen hieß für ihn, die Lektüre zu überleben. Nach jedem Buch hätte er sich einen anderen Namen zulegen können. Sein Leben hatte sich nicht geändert, es war das Leben eines fremden Menschen geworden, der sich geistig neu einkleiden mußte, weil ihm nichts mehr paßte aus seiner alten Existenz.


Er las Goethe und sprach monatelang nicht von Goethe, sondern wie Goethe "Dichtung und Wahrheit" geschrieben hatte. Er verwandelte sich in alles, was er las, er wurde Goethe, aber ein Goethe à la Krawuttke oder umgekehrt. Goethe hätte sich nicht wiedererkannt in dem, was er für Ingo geworden war, aber was ihn trieb, von Goethe zu Sartre zu wechseln, war gar nicht die Entdeckung, daß Goethe schlechter oder Sartre besser war als sein Ruf um Hilfe, sondern der Zufall, der ihm in einem Antiquariat "Das Sein und das Nichts" an den Kopf spielte.


Den blutroten Faden der Lebensgeschichte hielt Ingo K. für eine nachträgliche Lebenslüge. Da sollte nur die Kette von Explosionen, die ihn in der Luft zerrissen, zu einer schönen Perlenkette gemacht werden, die er einer Angebeteten um den Hals legen konnte, wenn sie ihn nicht selbst vorher stranguliert hatte.


Das ruhige organische Wachstum des Lebens war in Wirklichkeit ein Wachsfigurenkabinett von Personen, die ihm geistige Elektro-Chocs versetzt hatten mit dem, was sie von ihm wollten, und gut organisch ging es weniger zu als schlecht organisiert. Am 22. November 19.. wurde Ingo K. in die Psychiatrische Klinik zu B. eingewiesen mit allen Anzeichen von etwas, was die Ärzte keinen Größenwahn nannten, weil sie Salomon Maimon für das Opfer eines ehemaligen V-Mannes hielten, der von seiner überwältigten Vergangenheit eingeholt worden war.


Als er nach vierzehn Wochen Verweilzeit entlassen wurde, setzte er sich an den Schreibtisch und verfaßte, um Ordnung in seine Gedankenlosigkeit zu bringen, eine kleine Geschichte seiner wichtigsten Bildungseinflüsse, durch die er nicht Ingo K. werden konnte. Also die Bildungsreisen nach Utopia, Bildungsromane, bildende Künste, Ausbildungsmaßnahmen und der ganze alte Kram. Zum Helden, zum Umweltkriegshelden ließ er sich abrichten durch sein Scheitern am „Superstar Wirklichkeit“, und die Gesellenstücke, Meisterbriefe und Diplomzertifikate der Menschwerdung lagen in seinem Schuhkarton. Bevor seine eigene Philosophie Gestalt annahm, hatte er mannigfaltige Schriftstelldicheins mit den Musen und mit der Welt des Geistes überhaupt. In Kunstmuseen blickten ihn Marmorfrauen, von Umweltschmerz versteinert, frigide an, und er mußte sein Liebesleben ändern. Aber nicht nur Gesicht, Getast, Geruch und Gedanke wirkten belebend auf ihn ein, sondern er hatte zwar nicht das absolute Gehör, aber den relativen Gehorsam.


Der O-Ton und Be-ton machten die Musik und brachten seine Innenseite zum Klingen in den Konzertationslagerhallen der Auditorien. Er hörte alle Behördenorchesterkäsesorten und mochte besonders die Schlagerfestivals von Bad Gastein. Wir werden noch sehen und hören, wie wenig Einfachidiot er war, bevor er als emeritierter Gebrauchsphilosoph keinen Lehrstuhlgang hatte. Der früheste erhalten gebliebene Text aus Ingos Feder läßt ahnen, warum sein Ingenium jedem Zeitgeist widerstehen musste. Über seinen Schulfreund Erich Weißbrot schrieb er:


Er


ich


hat noch all


es vor


s


ich


Schon damals muß sein Denken vorgestoßen sein zur Besinnung auf den Sinn des Ganzen, als seine Altersgenossen noch Fußball spielten und onanierten.


BeSinnung nahm er wörtlich: Mit einem Sinn versehen, was keinen hat. Der vierzehnjährig Frühreife lebte nach der Losung: kein Besinnen durch Entsinnen. Und vom Sinn des Großen Ganzen kam sein Verstand (ohne Lenkung durch andere) über den Leichtsinn des Menschen zum Vielleichtsinn des Denkens.


Ingo K. schrieb in sein Schulheft: "Der Vielleichtsinn dieses Lebens ist die Wenigschwermut des Denkens. Etwas hat einen Sinn, wenn es gebraucht wird für etwas Größeres, als es selbst ist. Es hält das, wovon es benutzt wird, für größer. Jedes Lebensmittel hat einen Sinn, nämlich einen Zweck, aber der Zweck selbst hat nur Sinn, wenn er als Brechmittel für andere Heftzwecken dienen kann.“ (Rest unleserlich).


Der Sechzehnjährige rang auf einer Klassenfahrt nach Bad Wildungen fern von seinen Kameraden, die Liebespaare in Kornfeldern belauschten und aufschreckten, mit Kants Urfragen nach den (ver)letzten Undingen:


Was kann ich wissen? (Daß Manni Bartels ein blöder Hund ist!)


Was soll ich tun? (Mit dem Tunfischfang endlich anfangen)


Was darf ich hoffen? (Daß ich nicht auf Ernst Blochs Prinzip herumreiten muß: Deontologie des Blochnichtseins)


Schon der Achtzehnjährige hatte eine Freimaurerlogik in zwei Bänden geschrieben, außerdem eine Fragment gebliebene Lippenbekenntnistheorie in drei Gehirnhälften und die Urfassung seines späteren Opus magnum: Mm-oral oder Po-Ethik?


In seiner "Ästhetik" entdeckte er als Erster: "ES-tät-ick". Untertitel: Eine meta-psychologische Deologie der Dorfschönheit. — Der späte K. widerrief dieses Werk mit einem Wort: "Ess-Teetisch!"


Eine Bibliographie seiner Jugendwerke in chronologischer Reihenfolge bis 1970: "Kritik der reinen Niederkunft Marias" (vermutlich 1962 in Bad Tölz), "Kritik der Ur-Teils-Kraft-durch-Freudenhäuser" (ebenda), "Kritik des dismunikativen Binnenhandels ohne interobjektive Verständigungsbasis" (1964?), "Diskursbuch für interpassive Verkehrsformen, perplexistenzialistisches Hinterhandbuch des postkonstrukturalistischen Neo-Depressionismus" (Bratwurstbude in Bad B. um 1966), "Lebenswelten und Überlebensweltmeisterschaften von vorgestern früh bis übermorgen – Überlegungen zur Apriorität der Umweltsung von Umwelten" (1981 im Bett bei 39 Grad Grippefieber). "Phänomenologie der Verwesungsschau" (nur ein Vorvorwort ist erhalten).


„From the Greenhorns to the Greengrocers – Versuch, unseren amerikanischen Verbündeten das Ökommunistische Womanifest zu erklären“ (1982?). "Die Umweltuntergangschaltung – Vom Ewigen Trauerarbeitsfrieden", Dorum 1982)


"Schwein und Zeitgeist", Entwurf eines Beitrages zur Gedenkschrift 1983 für Martin Heidegger, weggeworfen unter dem Arbeitstitel "Wein und Leid". Hieraus entstand dann die vergleichende Studie über tiefere Affinitäten zwischen dem rechten Lehrer Heidegger und seinem linken Schüler Sartre:


"Jedem das Sein oder A chacun la Seine"


(vom Autor zum Glück vernichtet).


Als seine Schulkameraden Fußball spielten, grübelte der junge Ingo K. über den Sinn von ernsten Spieltheorien nach. Das Lebensalter, in dem andere Jugendliche Sturm im Wasserglas laufen gegen alles, was vor ihrer Geburt entstanden ist, sah unseren Protagonisten in einer für ihn stets sehr bezeichnenden Weise als jungbewegten Verfechter einer altklugen Lebensweisheit, die statt Transpersonalausweisen eher so etwas wie „Anpassports“ forderte. In sein Mantelfutter eingenäht trug der siebzehnjährige K. nicht wie etwa Pascal das „Mémorial“ mit sich herum oder wie Rimbaud einen Klumpen Gold, sondern einen kleinen Text von Georg W. F. Hegel. Erst der späte K., der lieber aufgeklärt als abgeklärt auftrat, war jung genug, sich von diesem "Lebenslauf" zu trennen, den er allen Antiautoritäten vorzulesen pflegte in den späteren Sechzigerjahren der außerparlamentarischen Studentenopposition, besonders den linksdrehenden Lehrern in seiner Nachbarschaft.


Der hagestolze Familienphilosoph


Waren Sie schon einmal verheiratet?


Ich habe nie die Richtige gefunden, obwohl ich schon vierzig Jahre lang lebe.


Und warum nicht? Die Welt ist übervölkert.


Vielleicht bin ich nicht anspruchsvoll genug.


Wie bitte?


Da fühlen sich die Frauen bei mir nicht kostbar genug.


Ach so. – Was mich betritt, ich habe eine schlechte Ehe hinter mir und will es noch einmal versuchen.


Mit mir?


Das kommt darauf an.


Worauf?


Ich weiß nicht. Wir kennen uns erst seit einer Stunde.


Sind Sie das, was man ... ich meine ... was man eine moderne Frau nennt?


Was verstehen Sie darunter?


Na, ich weiß nicht, eine Frau, die auf ihre wirtschaftliche Selbständigkeit Wert legt, die ökonomisch von ihrem Mann nicht abhängig ist...


Na ja, wenn Sie das meinen, können Sie beruhigt sein. Ich habe meinen Beruf und mein Auskommen und meine Eigentumswohnung und mein Auto und ...


Dann ist ja alles in bester Ordnung.


Wie bitte? —


Na, dann ist ja alles gut, meine ich.


Wie meinen Sie das?


Ich habe keinen Beruf, sondern nur einen Job und den auch nur am seidenen Faden. Ich bin nur angelernt und habe nichts gelernt, was ...


Auf das liebe Geld soll es nicht ankommen, aber wollen Sie damit sagen ...


Ich habe nie einen Beruf erlernt, und nun wollen Sie ja sicher aufstehen und unser gegenseitiges Beschnuppern als beendet ansehen.


Von einem Ehemann verlange ich keine Karriere als Konzernmanager, Industriekapitän oder Großbankier, aber ...


Ich bin arbeitslos und lebe von der Sozialhilfe.


Oh, das tut mir aber leid, ich wollte nicht ... Sie haben sicher ...


Es handelt sich um kein Fremdverschulden.


Sie haben ...


Ich habe selbst gekündigt, weil ich nicht so gern arbeite. Weil ich lieber schlecht lebe ohne Arbeit als gut lebe mit Arbeit.


Aber wie wollen Sie so eine eigene Familie gründen, ohne Ihren Eltern auf der Tasche zu liegen?


Ich wollte nie eine eigene Familie gründen.


Oh. —


Ich hatte genug an der Familie, aus der ich stamme.


Sie stammen sicher aus ... Ich weiß, diese schlechten Erfahrungen, aber... oder können Sie keine ...


Ich könnte Kinder haben, daran liegt es nicht.


Aber warum dann ...?


Ich hasse Kinder, weil ich meine Kindheit hasse.


Sie wollen Ihre Frau ganz für sich allein und nicht mit Kindern teilen?


Und sie hat mich dann ganz für sich und muß mich nicht teilen mit ... Oder genauer: Sie müßte mich schon teilen, aber nicht mit Kindern, sondern mit Büchern.


Bücher? —


Ich lese die Bücher aus der Stadtbibliothek, eins nach dem anderen und kostenlos, tagelang auf dem Sofa festgewachsen bei immer neuen Tassen Tee. Mehr brauche ich nicht, um nicht unglücklich zu sein, verstehen Sie? Ich habe kein Geld, mir eigene Kinder, ich meine, Bücher zu kaufen, und wenn ich sie ausleihe, kann ich sie rasch wieder loswerden, ohne daß sie mir die Wohnung überschwemmen und die Regale langsam von den Wänden auf mich zuwachsen und mich ersticken und ...


Welche Vorstellung! Haben Sie ein Auto, um ihren Büchern zu entkommen?


Nein, und keinen Fernseher, keine Waschmaschine und Stereoanlage, kein ...


Nicht so schnell, bitte! Lassen Sie mich wiederholen, damit ich sichergehe, Sie nicht mißzuverstehen und Ihnen Unrecht zu tun: Sie wollen keine Familie? —


Ich suche eine Lebensgefährtin und Köchin und Geliebte und Wäscherin und Näherin und Hausfrau und Psychotherapeutin und ...


Der Sie treu bleiben werden?


Der ich ewig treu bleiben werde, wenn sie ist, was sie sein soll, und treuer als ein Ehemann seiner Ehefrau.


Weshalb denn das?


Als Entschädigung dafür, daß ich Sie nicht heiraten werde.


Mich? –


Ja. —


Und Sie wollen keine eigenen vier Wände, kein Haus und Hof?


Mir genügt eine ..... Dachmansarde.


Sie wollen kein Auto?


Die öffentlichen Nahverkehrsmittel sind billiger und weniger asozial und ...


Sie wollen keine Kinder?


Ich will eine Frau und meine Bücher.


Warum haben Sie keinen Brotberuf aus ihren geistigen Interessen gemacht?


Sobald ich die Bücher zu meinem Beruf gemacht hätte, hätten sie aufgehört, mich zu fesseln.


Sie haben den falschen Beruf.


Das Falsche ist, daß ich einen Beruf haben muß.


Sie haben natürlich auch gar keinen Führerschein? Und keinen Wehrdienst abgeleistet.


Und noch nie vor Gericht gestanden, weil ich mir nie mein gutes Recht holen werde, aber ... aber was ist mit Ihnen? - - - - - (längere Pause)


"Ich weiß gar nichts zu erzählen. Ich bin todlangweilig. Bei mir hält es kein Mensch aus."


"Aber wir beide unterhalten uns doch gar nicht so schlecht, mein Fräulein. Sie sitzen gar nicht da wie ein Stockfisch.“


„Tja, ich weiß auch nicht, wie das kommt, aber bei Ihnen geht das irgendwie. Bei Ihnen weiß ich immer etwas zu sagen."


"Dann wissen Sie in Gesellschaft anderer Leute auch etwas."


"Nein, da langweile ich mich, und da langweile ich die anderen. Und abends schlafe ich regelmäßig um neun Uhr ein, egal, mit wem ich zusammensitze, ob einer etwas erzählt oder nicht. Abends um neun Uhr werde ich todmüde und schlafe ein. Dann zieht der Betreffende sich natürlich beleidigt zurück und kommt nicht wieder. Das ist auch kein Wunder. Mit mir kann eben keiner."


"Wenigstens sitzen wir ja hier beisammen, und Sie reden ganz munter, und ich rede, und Sie sehen doch eigentlich noch ganz wach aus, obwohl es schon längst zehn Uhr abends vorbei ist."


"Das liegt an Ihnen. Bei Ihnen fällt mir immer etwas ein."


"Aber ich sage doch nichts anderes als die anderen auch."


"Trotzdem ist es etwas anderes. In Ihrer Gegenwart werde ich nicht müde."


"Sie bleiben also wach, solange wir beide darüber reden, daß sie bei anderen dauernd einschlafen."


„Ja, Dornröschen ist jetzt wach.“


"Obwohl der Prinz es doch gar nicht geküßt hat." —


So lernten sie sich und einander kennen und schätzen und erkennen und überschätzen, und jeder half dem anderen dabei, Hilfe von ihm zu bekommen, wenn das Leben wieder einmal so schwer wurde, daß der Boden der Tatsachen nachgab für die weight watchers, so schwer wie ein Fernlastzug über harmlose Spaziergänger hinwegwalzt, die nicht mehr rechtzeitig beiseite springen können. — Man ging zum Grunde und lag am Boden der Tatsachen, und der andere half dem anderen auf, indem er sich mitstöhnend neben ihn niederlegte. Mittags machten sie Erbsen und Wurzeln aus der Dose heiß, legten ein Viertelpfund Beefsteakmett dazu und verzehrten ihr "Chateaubriand à la maisonette". Sie waren die Philemon und Baucis der Jugendbewegung. Der Anblick eines bloßen Kohlkopfes versetzte sie in tiefe Meditationen über Vorzüge der Natur vor der verdammten Technik.


"Keine Fabrik kann auch nur einen Blumenkohlkopf herstellen", eiferte sie, von ihrer Umweltanschauung sinnlich erregt. "Aber die Natur kann auch keinen einzigen Megabit-Mikrochip herstellen“, gab er versonnen zu bedenken.


Nur fünf Jahre später hörten die zarten Gespräche von Mensch zu Mensch sich schon anders an für einen Lauscher an der Wand, den es nicht gab.


"Du hast schon wieder ins Waschbecken gepinkelt."


"Ich?"


"Wer denn sonst? Ich etwa, oder siehst du hier einen Dritten?"


"Ich habe mein Wasser an jenem Ort nicht abgeschlagen."


"Gott, wie vornehm sind wir heute wieder! Es fehlt eigentlich nur noch, daß du wieder 'das Sanitäre in Anspruch nehmen' musst, wie neulich abends bei den Wahls."


"Allerdings: Das Sanitäre! Du sagst es. Du nimmst Kultur an."


"Und das ganze Waschbecken stinkt vor Pisse und ist voll von dreckigem Seifenschaum. Wenn du schon ins Waschbecken pinkelst, dann spül wenigstens ...“


"Fehlt nur noch, daß du dich zu der wahnwitzigen Behauptung versteigst, daß ich nachts in die Geschirrschublade scheiße, weil mir der Weg auf die Toilette zu weit ist. Hatten Messer und Gabeln und Löffeln heute nicht einen merkwürdigen ..."


"Du übertreibst immer, damit es so aussieht, als ob du es nicht auch einige Schuhnummern kleiner tun würdest. Aber wenn du nie in die Küchenschublade kackst, wo die Messer und Gabeln und Löffeln liegen, dann kannst du immer noch ins Waschbecken geschifft haben, oder?"


"Da bleibt ja dann nur noch die Frage offen, ob ich das vor dir vergeblich verbergen oder dich damit herausfordern wollte, nicht wahr?"


"Ich nehme an, du hältst mich für so blöd, das nicht zu merken."


"Und wenn du es nicht merkst, treibe ich es umso schlimmer, solange, bis du es gemerkt hast."


"Bis es selbst der Blödeste gemerkt hat, willst du sagen."


"Das hast du gesagt. Noch etwas zu monieren für heute?"


"Nachts hast du wieder in eine leere Milchtüte gepinkelt, die du in deinem Nachtschrank vor mir verstecken wolltest, um ... nicht hoch zu müssen aufs Klo."


"Du bist verrückt. Du bist abartig. Du lebst in Träumen."


"Heute früh hast du vergessen, die pißvolle Milchtüte auszugießen. Ich wünsche dir, du würdest aus Versehen die eigene Pisse als Morgenmilch trinken: Fettgehalt nahe Null."


"Die Inder sollen ja ihren eigenen Urin regelmäßig trinken, als Heilmittel gegen böse Krankheiten. Das nur nebenbei, meine Liebe."


"Du meinst, du hast noch keinen Krebs, weil du deine Faulheit und Sparsamkeit bis zum Urin-Recycling treibst? Unten raus und oben gleich wieder brühwarm rein, nicht wahr, — so geht nichts verloren von deinem kostbaren Innenleben. Das erste wirkliche Perpetuum mobile."


„Die Inder lassen ihren Urin erst wochenlang stehen und gären, bevor sie ... Ach, meine Liebe, ich liebe dich dafür, daß du mich trotz meiner Schwächen liebst, trotz meiner Schwäche auch für deine Schwächen, und daß all diese kleinen Widerwärtigkeiten des Alltags nicht ausreichen, dich mir zu entfremden, und daß diese ekelhaften kleinen Geheimnisse, die wir mit niemandem teilen, uns beide noch enger und enger zusammensch(w)eißen ...“


„Da verrechne dich mal nicht, du alte Pißnelke.“


„Ich berechne nichts. Ich rechne mit dem Menschen in dir.“


„Ach, nee.“


„Doch. Aber lies mir von deinen postsozialen Notizen vor.“ - - - -


„Aber bitte: Sine ira et studio: ohne Saft und Kraft? Beschäftige dich nie mit dem, was dich beschäftigt, d. h. der dir Beschäftigung gibt.


Was du dir bewußt machst, das bist du schon nicht mehr; und umgekehrt.


Geist haben heißt begrifflich zusammenzwingen, was handgreiflich niemals zusammenpaßt. Er verwandelt Bücher in Aufsätze, Aufsätze in Absätze und Absätze in Einzelsätze. Deutsche Bücher sind zu dick.


Die Offenbarung des Johannes ist die Phänomenologie monotheistischer Empiristen. Wenn Gott tot ist, wird alles ziemlich subjektiv.


Mein Beitrag zur Geistesgeschichte gerät zweigleisig, innovativ die Aphoristik und die Anwendung der Psychoanalyse auf Philosophien, restaurativ die Wiedererinnerung an den Vorrang der Kontemplation vor dem Engagement, der Gottesidee vor der Soziabilität und der Idyllik (in Logik und Natur) vor fast jeder Geschichte.


Placere placet. Toujours en dehors de tout: Fail better next.


Der Prolet produziert, damit der Händler sein Leben reproduziert. Er handelt, wo er sein Werk wieder in seine Hand bringt, und der Bürger handelt, indem er seine Hand danach ausstreckt. Hegels Knecht befreit sich vom Herrn durch Akkord, nicht durch Mord.


Historiker kennen keine Zukunft, Propheten keine Vergangenheit, und Zeitgenossen prophezeien Historiker, die an falsche Propheten erinnern.


Ingo K., der nie eine Hochschule von innen gesehen oder gehört hatte, blieb zeitlebens ein stolzer Autodidakt ohne Automobil. Er wollte selbst nachdenken, aber nicht einmal nach denen denken, die ihm das Selberdenken vormachen wollten. Das Denken war ihm keine Andacht, sondern der Verdacht, daß andere sich stets bedenklich viel für ihn ausdachten. Er verschmähte nicht das Denken anderer, nahm es aber als Andenken an Bedenkliches in unvordenklichen Zeiten.


Daß die Weltweisheit und der Lebenskunstunterricht nur noch ein Universitätsfach für Spezialisten war, wollte nicht in seinen dicken Kopf und machte ihm die Gedankenkunstschulen nicht seriöser, sondern vollends lächerlich. Seinen Lebensunterhalt verdiente Ingo K. damals noch als Datenverarbeiter am Dezentralcomputer, und die Philosophie, na ja, wenn er daran dachte, dann dachte er an Freistellungstheorien von Industriesklaven für Industriesklaven und nicht an die Vorrechtslehre von Staatsdienern für Staatsdiener. Überall las er, daß die Metaphysik längst tot und begraben sei. Wenn er Metaphysik hörte, dachte er an so etwas wie Meta's Physis und daß er selbst etwas mehr sein wollte als eine lebende Physik und Physiologie auf zwei Beinen. Wenn ein Metaphysiker ein Mensch ist, der sich nicht zu einem Menschenmaterial machen läßt, welches sich an Rohstoffen abarbeitet, bis es tot umfällt wie die Metaphysik selbst, dann war er ein Metaphysiker von ganz unten, der nach oben ans Licht der Welt und der Vernunft wollte, aber nicht auf einen bräsigen Chefsessel.


Weisheitsliebe? Die Weisheit war ihm eine griechische Hetäre namens Sophia oder eine weise Frau, die in der Bibel den Männern gute Tips gibt, sich selbständig zu machen. Ingo eroberte sich die Denk-Maler der Vergangenheit auf eigene Faust und Kosten, las mal hier, mal dort, ein dilettierender Quer- und Wirrkopf, der sich bemühte, den gesunden Menschenverstand nicht mit dem gesunden Volksempfinden zu verlieren oder den Boden der Tatsachen unter den eigenen Beinen. An seinem Berufsarbeitsplatz ging es mit der 'Künstlichen Intelligenz' weit abstrakter zu als in den ätherischsten Philosophien der Tradition, und die Programmiersprache BASIC gab eine schlechte Basis ab für gute Standpunkte im Leben. Die eigene Zeiteinteilung wurde wenig gefördert durch eine Time sharing option, und das Data handling facility system erleichterte keinem Lebenskandidaten das Handeln.


Aber das Bedienen seiner Virtual Machine ließ ihn genug Wirklichkeit berühren, um im schlimmsten philosophischen Idealismus mehr Sinn für das reale Leben zu entdecken als in der konkretesten Praxisnähe des dezentralsten data processing, das jedem Gedanken den Prozeß machte, ohne ihn in Bewegung zu setzen. Mit dem CAM (Computer Aided Manufacturing) kam es nicht voran, ohne Arbeitslose zu erzeugen, statt die Arbeiter von der Fabrik zu befreien.


Als mit vierzig Jahren seine geistige Isolation einen Höhepunkt und seine Sozialinteraktivität einen gesundheitsbedrohenden Tiefstand erreicht hatte, wagte er die Flucht nach vorn oder beiseite und annoncierte in der Tageszeitung von B. unter der Rubrik "Vermischtes" und "Bekanntschaften": „Behinderter Frührentner, 40, sucht literar.-kultur.-polit. Gesprächskreis in der eigenen Wohnung. Tel. ****“


Auf diese Suchanzeige hin meldeten sich eine korpulente Enddreißigerin, eben Trautlinde C. Apfelwein, ein zur Apoplexie neigender querulanter Greis, der auch schon schlechtere Tage gesehen hatte, mit dem Namen Wilhelm B. Zichefraus und ein melancholisch zarter Philosophiestudent von 20 Jahren, der an einer "Phänomenologie des Leichtsinns" schrieb. Die Lehrerin, der pensionierte Pfarrer, der Studiosus trafen sich an einem schönen Freitagsommerabend in Ingos Dachmansarde und fühlten einander sogleich aufs Schönste verbunden durch die knisternde Unvereinbarkeit ihrer Ansichten und Absichten, Einsichten und Aussichten. Den Gleichklang ihrer Seelenlosigkeiten hätten sie nicht ertragen.


Als die drei Amateurdenker die stattliche Frau Apfelwein als Mitdenkerin vorfanden, waren sie nicht wenig verblüfft und verlegen. Daß ein Philosoph ein Mann ist, der eine Dame namens Sophie liebt, war ihnen vertraut. Aber eine Philosophin war gleichsam eine Lesbierin im Geiste, wenn man so will, und das erfüllte die Herren dann doch mit einem linden Staunen, das ihr Zunftkollege Aristoteles den Anfang des Philosophierens genannt hatte. Das wenigstens sagte die so unvermutet aufgetauchte Dame den doch sehr befangenen Männern in die erzdummen Gesichter hinein.


Das Glückskleeblatt war komplett. Niemand meldete sich weiter auf die nicht wiederholte Anzeige, und keiner der Vier sprang noch in der Folgezeit ab. Ihre gemischten Jünglings- und Altmännergefühle verarbeiteten die drei Adams, indem sie sich in die einzige Eva verliebten, ohne das je ihr oder einander ausdrücklich zu gestehen. Aber jeder glaubte zu wissen, daß der andere nicht wissen konnte, daß nur er ... Kurz: Jeder Mann dachte beim Philosophieren nur an das Eine Plotins, auch und gerade, wenn er mit Adorno an ganz Anderes dachte, also an Die Eine.


Es fiel ihnen schwer, mit Descartes „klare und deutliche Vorstellungen“ zu entwickeln, um objektiv zu denken. Der alte Seelenhirte Zichefraus übersetzte für sich selbst die griechische "Idee" immer wie Heidegger ins deutsche "Aussehen" oder ins Lateinische "I, Dea", wenn er die junonische Trautlinde vor sein geistiges Auge rückte. Im Übrigen war er bekennender Kantianer, während der junge Mann abwechselnd schon Marxist, Platoniker, Spinozist und logischer Positivist gewesen war. Ingo hatte an eine literarische, kulturelle und politische Diskussionsrunde gedacht und mußte sich der Übermacht der philosophischen Majorität wohl oder übel unterwerfen, die der Zufall ihm ins Gehäuse getrieben hatte. Die drei ließen ihn fühlen, daß er sein Lebtag lang bisher noch nie etwas getan hatte, das den Ausdruck Denken verdiente, und wußten sein Ehrgefühl zu provozieren5 das sich sogleich auf die verbissene Lektüre der großen metaphysischen Grundbücher warf. Nach Monaten konnte er noch nicht mitreden, aber mitdenken.


Alle Vier lebten damals noch ganz ohne das jeweils andere Geschlecht, um nicht beim Nachdenken gestört zu werden. Fräulein Apfelwein war eine glühende Anhängerin des Philosophen Salomon Maimon (1753-1800), den keiner ihrer Kophilosophen auch nur dem Namen nach kannte.


Das änderte sich dann so rasch, daß sie bald über diesem S. Maimon fast alles vergessen hatten, was sie über konkurrierende Denker je gehört hatten. Nach drei Monaten war die philosophische Gesellschaft vom Dachboden Ingos ein verschworener Orden von Maimonianern, deren Selbstgefühl nicht unwesentlich von dem zu sicheren Bewußtsein zehrte, daß sie ungestört die Auszeichnung genossen, die vermutlich einzigen Maimonianer der Welt zu sein, und daß keine Sau diesen Mann kannte.


Nach einem Jahr war der Alte, um nicht als Kantianer zu sterben, zu Maimon konvertiert, der junge Mann mit Namen Beowulf Zausmühl ein Krawuttkianer geworden, und Ingo samt Trautlinde waren beide überzeugte und bekennende Apfelweinianer, unter der Flagge Maimons. Die Vier gründeten die von der gelehrten Öffentlichkeit weitgehend unbemerkt gebliebene „Maimonianische Schule Brenzdorf“ (MSB), die mit ihnen entstanden und vergangen wäre, wenn nicht ... Aber lassen wir die Geschichte der Philosophie sich selbst weitererzählen.


Die metaphysische Viererbande war physisch präsent in Ingos Dachwohnung, trank billigen Ostfriesenteeverschnitt aus Sperrmülltassen und dachte tief nach. Wenn das Denken nach Plato ein stilles Selbstgespräch ist, dann machten die Vier ihr Gespräch zu einer vorlautstarken Gedankenvertauschung. Zu Beginn jeder Session wurde ein Abschnitt vorgelesen aus einem der 12 Bücher oder 58 Zeitschriftenaufsätzen des langverblichenen Denkmeisters. Trautlinde war das einzige Gruppenmitglied mit einem Broterwerb, also wurden von ihrem Geld das in einem Hildesheimer Verlag erschienene Gesamtwerk gekauft und der Vereinsbibliothek einverleibt.


Die vorgelesene Textpassage des Tages wurde dann ausgiebiger Exegese unterworfen, die Interpretationsvielfalt protokollarisch festgehalten und die potentielle Nutzanwendung auf die Welt von Morgen erwogen. Alle Vier versuchten, wie ihr Vorbild zu leben und zu denken. Sie suchten eine Imitatio Salomonis aber nicht in sklavischer Nachäfferei des mit den Zeitumständen heillos Überholten, sondern eine schöpferische Wiederbelebung der Einheit von Leben und Denken dieses Menschen in ihrem eigenen Dasein zu verwirklichen, ohne abgeschmackt zu werden. "Der Nachvollzug aus Eigenem sollte uns inspirieren zu möglichen Lösungen künftiger Probleme in seinem Geiste", dozierte Frau Trautlinde. "Wichtig ist die prospektive Fruchtbarkeit für das 21. Jahrhundert. Immer sollten wir uns bei allem fragen: Was hätte er davon gedacht, wär´ er wieder aufgewacht?"


Ingo wagte nicht zu gestehen, daß er noch bis vor kurzem geglaubt hatte, niemand hatte ihn darüber aufgeklärt, daß das Zeitalter der Aufklärung gar nicht die Epoche der sexuellen Aufklärung gewesen war. Dieses Mißverständnis suchte er später zusammen mit Fräulein Apfelwein, wie noch zu hören sein wird, ins Produktive zu wenden, um die Not zu wenden, indem er beides in eine schönere Verbindung brachte, damit jeder Mann sich ständig seines eigenen Verstandes ohne Lenkung durch andere Leute wie seines eigenen Ständers zu bedienen verstünde.


Trautlindes anerkennend warmer Frauenblick traf ihn mit der Heilkraft einer bewährten Medizin. Ingo war inzwischen von Goethe über Sartre zu Fichte fortgeschritten, der durch Maimon damals von Kant zu sich selbst gekommen war. Wie der einsame Maimon hielt er allerlei Vögel in seiner kleinen Wohnung. Wie der einsame Maimon suchte der alte Zichefraus Betäubung in der Trunksucht und im "bacchantischen Taumel, in dem kein Glied nicht trunken ist", wie Philosoph Hegel den Enthusiasmus für das Philosophieren besungen hatte, wenn er Cannabis schnupfte. Wie der einsame Maimon verstaute der junge Zausmühl seine Manuskriptblätter in einem deckellosen Pappkarton unter seinem Bett und überspielte die "natürliche Schüchternheit" wie sein Vorbild durch grobschlächtig barsche Offenherzigkeit und undiplomatische Direktheit. Wie der einsame Maimon zog Trautlinde einen Hund namens „Belline“ am bloßen Bindfaden hinter sich her und nahm ihn abends mit in ihr Bett. Die drei Männer beneideten in stummen Schmerz das Tier um dieses Hundeleben.


"Mein Furunkel tut noch weh, obwohl ich Höllenstein draufgeschmiert habe."


"Ich habe kein Geld mehr, und wir haben erst den 18. des Monats."


"Ich liebe Trautlinde, und sie liebt nur die Wahrheit."


"Ich liebe sie mehr als du, ich habe mehr für sie getan."


"Mich liebt sie mehr als euch, weil meine Schädelform der Maimons ähnelt."


"Liebe Freunde in Maimon, Ihr tut, als ginge es euch um mich mehr als um die Wahrheit: Alles ist verloren, wenn ich zu eurem Hindernis werde auf dem Wege zur Wahrheit statt zu einem Wegweiser dorthin oder gar zu eurer Wahrheit selbst. Bleibt nicht an mir hängen, Freunde, geht durch mich hindurch auf Maimon zu und durch Maimon hindurch zur Wahrheit. Er hat gesagt: Amicus Socrates, amicus Plato, sed magis amica veritas."


"Du bist unsere Amica Veritas, Trautlinde," murmelte der Alte bitter und fuhr fort:


"Ach, ihr habt Probleme miteinander, mit dem anderen Geschlecht, mit den Chefs, die über euch habt, mit den Kindern, die ihr nicht unter euch habt, ihr seid in ausweglosen Situationen des Liebeskummers und der Geldnot, — und Simsalabim, hebt ihr einfach ab und seid im Himmel Maimons, und so tief unter euch, wie sein Denken tief ist, liegen die Sorgen anderer Sterblicher. Nun seht ihr mit den Augen Maimons, oder was ihr dafür halten mögt, von euren metaphysischen Wolken herab auf das nichtige Gewimmel und Gemetzel hier unten. Da ihr euch nichts zu sagen habt, redet ihr über die Art, in der man eigentlich miteinander übereinander reden müßte. Ach, euer Meta-Geschwafel über Tante Meta! Ihr metakommuniziert, weil gar nichts euch verbindet als euer süßsaures Gezänk."


Diese Klage und Anklage des unglücklich liebenden Alten empfand jeder als ebenso verständlich wie ungerecht. Maimon oder Trautlinde, das war die Frage! Der arme Alte hatte offenbar Trautlindes Leib und Seele zum Selbstzweck gemacht statt ihren Kopf zum Instrument, um zur Wahrheit vorzustoßen. Sie verwiesen ihm seine aus Liebeskummer geborenen Irrtümer sanft, aber Zichefraus war unfähig, seinen Irrsinn einzusehen!


"Ihr habt doch die Ökologie des Geistes von Gregory Bateson gelesen und die Interaktionsforschungen von Paul Watzlawick verfolgt. Watzlawick empfiehlt, die ganze Ebene einer Auseinandersetzung einfach kurzerhand zu verlassen und zu überschreiten, wenn auf ihr kein Sieg und keine Einigung zu erreichen ist. Er geht noch weiter und fordert, die ganze verfahrene Situation zu räumen, indem man sie bloß 'umdeutet', um eine vielversprechendere aufzusuchen. Geist haben nur die Umdeutungskünstler und Wortverdreher; die Wirklichkeit bleibt, wie sie ist, alle Änderungen finden nur im Kopf statt. Man ändert die Welt, indem man sie anders sieht? Mehr ist nicht nötig? Statt „immer mehr vom Immergleichen“ auf einen Konflikt zu häufen, der dadurch immer unerträglicher wird, hilft die „Lösung zweiter Ordnung“? ~ ~ Aber es ist Zeit, all die kleinen Hilfswatzlawicks der Welt daran zu erinnern, daß alle Lösungen höherer Ordnung meist nur eine bequeme Flucht vor den legitimen Anforderungen der Ebenen niederer Unordnung sind und keine Befreiung aus tödlichen Fallen. Durch die Dauerflucht der Metakommunikation löst sich ein Konflikt nicht in Luft und Liebe auf. Wer ständig seine Mitmenschen auf den Ebenen niederer Ordnung stehen läßt, um sich verantwortungslos auf höhere Ordnungsebenen wegzustehlen, sollte auf den Teppich der nullten Ordnungsebene mal schleunigst runtergeholt werden. Hic Rhodus, hic salta und nicht weggelaufen! Hier wird Flucht als Höhere Wahrheit verkauft! — Bitte mal etwas mehr vom Gleichen, statt immer gleich wieder etwas ganz anderes, vor dem dann wieder zum Immergleichen weggerannt wird, sobald es brenzlig wird. Nicht mit mir, meine Freunde! Nichts gegen Maimons Salomon, der Maimon ist oben im Himmel der Metaphysik und der Metakommunikation mit uns, aber meine Liebe zu Trautlinde liegt im Dreck hier unten, und Ihr, Ihr trampelt noch drauf herum. — Im übrigen, um die Philosophie nicht ganz zu vergessen, sind die Widersprüche auf ein und derselben Ebene der Interaktionen dann nur verschoben auf die Widersprüche zwischen verschiedenen Ebenen der Kommunikation."


Der unglückliche Liebeswahnsinn hatte also seinen Scharfsinn nicht getrübt, aber einen klaren Gedanken konnte an jenem Tage niemand mehr fassen.


Seine Lieblingsfreundin Trautlinde C. Apfelwein, geschiedene Mumpf, verstand von Philosophie und Weltweisheit am Anfang ihrer Beziehung ebenso viel mehr als Ingo K., wie die Kantleserin Gertrud Meyer zu Beginn mehr davon verstanden hatte als ihr späterer Gatte Karl Jaspers, der Antiantipsychiater der menschlichen Existenz. Ingo teilte seine Liebe auf zwischen Sophie und Trautlinde, zwischen Philo-Sophie und Philo-Trautlinde. Dabei hatte diese ihn von Anfang an gewarnt durch das, womit sie ihn zu locken glaubte, oder umgekehrt, ich hab's schier vergessen:


"Von den 22 der berühmtesten europäischen Philosophen waren 14 depressiv, 6 versuchten oder begingen Selbstmord, 10 waren Hypochonder und nur 8 wurden Ehemänner." Trommelwirbel und Tusch und feierliche Ansage:


Salomon Maimon. Niemand durfte Frau Apfelwein lieben, ohne gleich ihre allesverzehrende Vorliebe für diesen überaus merkwürdigen Amateurdenker mitzuübernehmen, und wer diesen Maimon nicht kannte, den kannte Trautlinde nicht. Völlig unerfindlich blieb, welchen Narren sie an diesem vergessenen Originalgenie der Sinnierkunst gefressen haben mochte, der philosophiehistorisch längst abgelegt ist als bloßes missing link zwischen Kant und Fichte, zwischen der Aufklärung und dem deutschen Idealismus. Seine Metaphysik faszinierte die besten Denker Europas, seine "Lebensgeschichte" faszinierte die Dichter Europas, aber der Ruhm dieses bettelarmen Andenkers bei den Besitz- und Bildungsbürgern des Westens dauerte nur kurz.


Vielleicht war der Plebejer bürgerschrecklicher als sein Denken gewesen, aber Adlige retteten den Proleten, als die Bürger ihn fallenließen, Aristokraten, die weniger von seiner furchtbaren "Lebensgeschichte" als von seiner fruchtbaren Philosophie begeistert waren. Ein schönes Lehrstück der Weisheitslehre. — In einem Alter, in dem die meisten Philosophen gerade zu denken angefangen haben, war Maimon schon tot.


Seine Autobiographie hat die Menschen beeindruckt zwischen Goethe-Schiller und Apfelwein-Krawuttke. Der Großkritiker Kant fühlte sich nach eigenem Bekunden von keinem seiner Zeitgenossen so tief verstanden wie von seinem Kritiker Maimon, der einen scharfsinnigen Kommentar zur "Kritik der reinen Vernunft“ verfaßt hatte.


Der Leser, der geneigte, wird es kaum glauben, aber dieser Roman will nicht viel mehr und anderes, als nur verständlich machen, was Trautlinde C. Apfelwein und Ingo Krawuttke an diesem Querdenker fesselte, der sie zusammengeführt hatte und etwas wie ihr geistiger Kuppler und schließlich metaphysischer Trauzeuge wurde, ihr kleinster gemeinsamer Generalnenner und ihr größtes gemeinsames Vielfaches oder so.


Wenn die beiden Liebesleute sich zankten, und das kommt in den schlimmsten Denkerehen vor, führten sie ihre Streitgründe stets auf unterschiedliche Auffassungen zu Maimon zurück, was die Liebesbeziehung aber weder zu einer logischen Relation noch zu einer Kiste machte. Wie der Philosoph Maimon, der im Jahre 1800 siebenundvierzigjährig gestorben war, die Beziehung eines Subjekts zu seinem Objekt sich gedacht hatte, so gestalteten Trautlinde und Ingo ihre eigene Beziehung zueinander, und wer das bedenklich oder komisch findet, hat noch nie gelebt, wie er gedacht hat, oder noch nie gedacht, wie er gelebt hat, oder noch nichts von Maimon gehört, den schärfsten Kopf der deutschen Aufklärung, der nicht wie sein Gönner Moses Mendelssohn mit Leibniz hinter Kant zurückblieb, sondern mit Leibniz und Maimonides über Kant nur hinausging, um den deutschen Idealisten Gottlieb Fichte in die geistige Welt zu setzen, welcher sein Prolo-Ich besser zu behaupten wusste als sein armer Vorläufer und dann ungewollt die Frühromantiker zeugte.


In Trautlindes Tagebüchern aus jener Zeit steht zu lesen:


„Ich bin unförmig dick, nicht etwa vollschlank oder mollig oder rubensrund. Nach einer anorexetischen Kindheit, die ich als 'dünner Spiddel' gegen meine Mutter und ihren Ehrgeiz führte, auf mein Gedeihen stolz zu sein, ging ich in der Pubertät aus dem selben Trotz in eine adipöse Breite, die zwei spinnefeinde Fliegen mit einer freßgierigen Klappe erschlug, den Wunsch, keine Frau wie meine Mutter zu sein, und den Wunsch, ein Überweib zu werden. Die suppenkasperige Magersucht und darmträge Fettleibigkeit waren Kehrseiten derselben Medaille, die ich im Kampf gegen die Erwartungen meiner Umwelt gewann, ein Pyrrhussieg, ich weiß wohl, ihr braucht gar nicht darauf herumzuhacken.


Als ich entdeckte, daß das geheime Schönheitsideal nicht nur morgenländischer Paschas das verfettete Muttertier ist, war es zu spät. Kein Mann hat mich je auf die schlanke Frau hin angesehen, die unter meinen Speckmassen schlummerte und von der Bildhauerkunst des Diätmeißels hätte befreit werden müssen wie die Milo-Venus aus dem Carrara-Marmor oder was weiß ich; sie wollten alle auf Nimmerwiedersehen in meinen Fleischbergen untergehen, die Kerle.


Lichtenbergs bucklige Vermutung, schlanke Frauen würden um größerer Beischlafbeweglichkeit willen begehrt, ist nicht mehr als eine geistreiche Gedankenlosigkeit. So frei von den Müttern ist kein Mann, daß er Schlanke nicht nur aus Angst vor der Mutter vorzieht. Eine Mastfrau wie ich, die nicht rasch genug weglaufen kann, die phantasierte innere Leere inmitten archaischer Überfülle, das ist es, was sie aufreizt. Ihre Gier, mein Fleisch mit ihrem Fleisch durch Öffnen zu verschließen, durch Schließen zu öffnen. Die wuchernde Hypertrophie meiner Sekun därmerkmale ist ihnen ein herausforderndes Paradox; ein kompaktes Sein, das insgeheim verspricht, noch genug Raum für sie zu haben, ohne deshalb aufzuhören, durch und durch von sich selbst erfüllt zu bleiben. An dieser Lösung des Widerspruchs wollen sie teilhaben, ich bin ein Sein im Nichts mit einem Nichts in meinem Sein. Mein Sein ist durchschnitten, mein Fleisch ist vorgeschnitten, und die Schnittränder liegen fugenlos aufeinander, als wäre ich eins und all-eins mit mir.


Ihr kleiner Herr schneidet mich gar nicht auf, er folgt nur der Schnittbahn, die schon von Geburt an durch mich verläuft, unentdeckt. Wo er dem Riß nachfährt, der durch mich hindurchgeht, zieht er nur die Linie nach, die mich von mir trennt, dieses Paradox, daß die Grenze, die mich durchläuft, an der ich ebenso beginne wie ende, die Form seines Geschlechts annimmt, an dem er anfängt und aufhört; wie ich, und wir vergewissern uns dieser Alchemie, indem wir diesen Linien nachfahren, immer wieder nachfahren, hin und zurück, immer schneller, bis wir es intus haben, erkannt und verdaut.“


Trautlinde war, als Ingo ihr Schicksal wurde, kein blutjunges Ding mehr, aber das berühmte "Ding an sich" – ein höchst anziehendes Objekt für das zweifelhafte Subjekt namens Krawuttke. Ingo suchte Trautlinde soweit zu 'erkennen', wie das transzendentale Erkenntnisvermögen in Bezug auf seinen transzendentalen Gegenstand reichte, bei Kant und bei Maimon. Noch genauer gesagt: Ingo wollte Trautlinde erkennen à la Kant, aber Trautlinde erkannte Ingo und ließ sich von Ingo nur à la Maimon erkennen, was die ersten Wolken über das strahlende Liebesglück der beiden zog und eine „sinnliche Mannigfaltigkeit“ in die transzendentale Synthesis zurückbrachte, die daraus gerade durch das wechselseitige Erkennen verbannt werden sollte. Trautlinde war ja kein bloßer Gegen-Stand, sondern ein ausgewachsener Wider-Stand gegen Ingos Erkenntnisvermögen. Sie trat ihm entgegen in all ihrer transzendentalen Subjektivität, wenn sie ihn im Schlafzimmer anschrie:


"Du kennst mich noch nicht, mein Lieber, du nicht! Da müssen ganz andere kommen, wenn ich kommen soll."


"Ja, ja, ich weiß, daß ich nicht Salomon Maimon heiße."


Hatten sie eine Aussprache miteinander, stritten sie über Maimon, wie anders, und sie konnten nicht über Maimon reden, ohne übereinander zu sprechen. Wie konnten sie Ein Fleisch werden, wenn sie über Maimon nie einer Meinung waren, und umgekehrt?


Die beiden nackten Existenzen in ihrer nackten Wahrheit lagen nebeneinander im Bett und dachten tief nach. Trautlinde schrie eine Kritik des reinen Verständers: "Du willst rein bleiben, du Schwein willst dich nicht mit mir beflecken. Du kommst zu mir rein und willst dennoch rein bleiben. Mitten in deinem Erkenntnisobjekt treibst du reinste Selbsterkenntnis und überläßt mich meiner eigenen Selbsterkenntnis. In Wirklichkeit könntest du dich selbst nur erkennen in deinem Wesen, wenn du mich erkennst, wie ich gerade dich erkenne und durch dich hindurch mich selbst. Kapiert, du blöder Hund?! — Das liegt daran, daß du nicht mich erkennen willst, sondern die Weiber im Ganzen. Wenn du mich im Bett hast, willst du alle Weiber der Welt mit im Bett haben, das Ewigweibliche selbst. Nur eben mich nicht. Ich bin dir zu sehr mit Wirklichkeit geladen, du reine Jungfrau du. Hier, lies Maimon:


"Zum Unglück ist das Reine nicht reell und das Reelle nicht rein."


Noch nicht zufrieden? Dann hör weiter, du allzu logisches Tier: "Die logische Wahrheit kann also nicht in Übereinstimmung unserer Erkenntnis mit dem (besondern) Objekte, sondern in ihrer Übereinstimmung mit einem Objekt überhaupt oder mit sich selbst bestehen (indem sie keinen Widerspruch enthält), denn was mit sich selbst (formell) nicht übereinstimmt, kann in keinem Objekt (materiell) gedacht werden." ---


Ingo war ein Gegenstand, der Widerstand entwickelte gegen sein Liebesobjekt: "Damit war Kant gemeint, und du willst sicher nicht behaupten, daß ich an Kant heranreiche. Nach Maimon hatte der ewige Junggeselle Kant keinen besonderen und realen Erkenntnisgegenstand, sondern nur an das Ewigweibliche im allgemeinen gedacht. Kants junges Ding blieb an sich ein bloßes Gedankending seiner sinnlichen Einbildungskraft, das er sich selbst geschaffen hatte, wie der Mathematiker seine Formen, Figuren und Kurven im Kopf konstruiert. Und weil Kant an sich hielt, hielt sein weiblicher Erfahrungsgegenstand auch 'an sich' und wurde nie Fleisch und Blut für ihn. Maimon hingegen war schon mit 14 Jahren zum ersten Mal Vater geworden und hielt Kants Erkenntnisvermögen für „weniger fruchtbar, hingegen ist die Evidenz nach derselben die allerstrengste“. Maimon ist "mehr für die Wirklichkeit der Gegenstände, dieser hingegen ist mehr für die Reinheit der Formen der Erkenntnis und die Rechtmäßigkeit ihres Gebrauchs besorgt." Willst du mir etwa das Kompliment machen, wenigstens im Bett ein Kant zu sein?"


Nichts lag ihr ferner.


Am nächsten Morgen, nach einer besonders schönen 'transzendentalen Synthesis a priori aller Akte', machte Ingo seiner Denkgefährtin ein Geständnis, von dem er nicht recht wußte, ob sie es als Liebesgeständnis auffassen würde. Er druckste herum, weil er nicht wußte, wie er ihr erklären sollte, warum ihm plötzlich das Gewissen schlug, wenn er an die Art dachte, wie er sein philosophisches Wissen erworben hatte, das nur in der Maimon-Gesellschaft sehr geschätzt wurde.


Er versuchte es mit seinem Goethe:


"Habe nun, ach!, Philosophie ...


Und leider auch Theologie! ..." — —


Trautlinde sah ihn an, als wollte sie sagen: Das paßt wie der Faust aufs Auge des Gesetzes.


Da sie nicht begreifen wollte, versuchte K.: "Liebst du mich?"


"Meine Gedanken heute Nacht, beweisen die nichts?"


"Du liebst mich nicht, weil nicht du es bist, die das will." –


"Keiner liebt, weil er es so will. Man liebt, weil man muß."


"Du liebst, als hättest du den Teufel im Leibe."


"Na hoffentlich, du Schmeichler, aber dieses Kompliment geht zurück."


"Den Leibhaftigen im Leibe hast du. Ich meine das wörtlich."


"Wir hatten uns geeinigt, daß die Metaphysik keine Geister…"


"Ich muß dir etwas beichten, damit du begreifst."


"Ist sie auch eine Maimonianerin? Oder treibt es meine Nebenbuhlerin mit Kant? Ein Fichte-Groupie könnte ich als Rivalin nicht verzeihen.“


"Nein, nein, keine andere, du bist die einzige Sophia meines Lebens. Aber das ist es gerade. Ich habe einen Pakt mit dem Leibhaftigen geschlossen. Nun ist es heraus. Ob du es glaubst oder nicht.“ – "Einen Waffenstillstands- und Beistandspakt mit dem Gottseibeiuns?" – "Und deine Liebe war mein Lohn." – "Was habt Ihr dafür bezahlt, mein kühner Ritter?" – "Nach dem Tode verliere ich meinen Kopf."


"Erst dann?"


"Ich muß meinen Schädel der Wissenschaft zur Verfügung stellen, und meine unsterblichen Meisterwerke, diese Teufelswerke, werden dann unter fremdem Namen veröffentlicht und weltberühmt."


"Mehr kriegst du nicht dafür?"


"Na, dich!"


"Mich?" —


"Deine Liebe wird die Muse meines Opus magnum in fünf Denkakten werden."


"Ich bin doch nicht des Teufels, weil ich dich liebe!"


"Keiner liebt, weil er will; du hast es selbst gesagt."


"Wenn wir heute Nacht nicht ... also ich würde denken, daß du zu viel onaniert hast, guter Freund. Du hast den Geist beschworen, den du leider nicht hast, und der ist dir erschienen, und ihr beide wollt also einen vor dem Jüngsten Gericht rechtsgültigen Zivilvertrag geschlossen haben ...?"
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