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Über den Autor


Manfred Bauer wurde 1944 im Sudetenland (heutiges Tschechien) geboren und wuchs im bayerischen Schwaben auf. Er lebt in Südwestdeutschland.


Als praktizierender, aber nicht dogmatischer Katholik, ist für ihn die Lösung der grundlegenden Fragen des Menschen nach der Existenz Gottes und dem Sinn des Lebens zeitlebens ein zentrales Anliegen. Um eine Antwort darauf zu finden, befasst er sich seit seiner Jugend eingehend mit Religion, Wissenschaft, Philosophie und Esoterik. Die Person Jesu und seine Lehre spielen in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle. Regelmäßige Übung von Yoga und Meditation dient ihm dazu, seine Weltsicht nicht nur theoretisch sondern auch praktisch zu erweitern.


Als Finanzbeamter war er viele Jahre im Außendienst als Betriebsprüfer, Steuerfahnder und Abteilungsleiter tätig und konnte immer wieder „hinter die Kulissen“ unserer Gesellschaft schauen. Dabei bildete sich im Laufe der Jahre eine kritische Distanz zu Aussagen von Autoritäten jedweder Couleur heraus.




Über das Buch


Allzulange wurden von der antiken Vorstellungswelt geprägte religiöse Inhalte unreflektiert wiederholt und manche davon dogmatisiert. Indem er ihrer Entstehungsgeschichte nachgeht, hinterfragt der Autor die Inhalte der überkommenen christlichen Lehre, ohne auf „political correctness“ Rücksicht zu nehmen. Er redet Klartext, vermeidet aber „das Kind mit dem Bade auszuschütten“. Das Buch wendet sich besonders an theologische Laien, denen die gewohnten Worthülsen nicht mehr genügen.


Expertenmeinungen werden hierbei auf den Prüfstand gestellt, wobei sich nicht selten herausstellt, dass sie zu kurz greifen und manch einer aus einem begrenzten und lückenhaften Weltbild heraus argumentiert – sei es kirchenamtlich oder atheistisch geprägt.


Unser Blickwinkel auf das Wesen und die Möglichkeiten Geistiger Meister – wie Jesus einer war – hat sich durch die Globalisierung der letzten Jahrzehnte und den damit einhergehenden größeren Einblick in andere Religionen und Weltanschauungen wesentlich erweitert. Da solche Erkenntnisse bisher in Jesus-Biografien kaum berücksichtigt sind, war es die Absicht des Autors, Parallelen zwischen den Lehren und Taten Jesu und denen Geistiger Meister aller Religionen darzustellen.


Was will uns das Grabtuch sagen, das im Turiner Dom aufbewahrt wird? Lag wirklich Jesus darin? Lässt es uns über 2000 Jahre hinweg in sein Angesicht blicken?


Viele Fakten sprechen für die Echtheit des Tuches und dass Jesus die Kreuzigung überlebt hat. Mit kriminalistischer Akribie legt der Autor Beweise vor, dass die katholische Kirchenführung, aus Angst um den christlichen Auferstehungsglauben die Radiocarbon-Altersdatierung des Tuches im Jahre 1988 manipulierte, die es als mittelalterliche Fälschung deklarierte. Für diese These spricht auch die konsequente Verhinderung weiterer wissenschaftlicher Untersuchungen an dem Tuch.


So ist es das Anliegen dieses unkonventionellen Buches, den Leser mitzunehmen, am Beispiel Jesu, dem Sinn und Ziel des menschlichen Lebens näher zu kommen und die hieraus folgenden Konsequenzen für unsere Lebensgestaltung aufzuzeigen.




Vorwort


„Ich kann noch nicht sterben! Ich muss noch so vieles über Jesus wissen!" Wladimir Kramarewski, ein Nachbar zu meiner Jugendzeit, war bei uns auf einen Kurzbesuch, als er diese Worte enthusiastisch ausrief. Er, ein russischer Emigrant, war damals, in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts, ein rüstiger Greis über 80.


Als ehemaliger weißrussischer Offizier im russischen Bürgerkrieg war er um 1920, nach dem Sieg der Roten Armee, über China nach Paris geflüchtet.


1945 emigrierte er mit seiner deutschen Frau nach Deutschland, wegen der er Racheakte der Franzosen befürchtete. Letztlich wurde er in einer Zweizimmerbaracke neben unserem Haus sesshaft. Obwohl keiner Religionsgemeinschaft angehörig, interessierte er sich leidenschaftlich für alles, was mit Spiritualität zusammenhing.


Ich reagierte damals ziemlich verständnislos und dachte mir: „Was will er denn noch groß Neues über Jesus finden? Seit 2000 Jahren machen sich die klügsten Köpfe über ihn Gedanken. Da ist doch schon alles erforscht. Die Kirche erzählt uns doch ständig von ihm. Wenn die es nicht wissen, wer dann?"


Etwa 20 Jahre später: Es ist mein 40. Geburtstag. Ein Geschenk besonderer Art wartet auf mich.


Ich komme mit dem Auto gerade von der Arbeit und hole einen Kollegen von dessen Dienststelle ab, mit dem ich Fahrgemeinschaft habe. Wir fahren, um auf die Autobahn zu kommen, auf eine sehr belebte Kreuzung zu. Die Ampel schaltet auf Gelb. Ich trete kurz aufs Gas, um noch drüber zu rutschen.


Auf Höhe der Ampel ruft mein Kollege plötzlich: "Pass auf, Pass auf!". Auf einen Schlag verändert sich meine Wahrnehmung. Wie in Zeitlupe sehe ich von links etwas Weißes heranschweben und höre wie aus der Ferne ein Martinshorn. Ich habe das Gefühl, das könnte jetzt das Ende sein, und sehe mich schon im Geiste über der Unfallstelle schweben, wie ich es in verschiedenen Berichten über Nahtoderfahrungen gelesen habe. Ein Gedanke wird mir eingegeben: "Wenn du nicht mehr aus deinem Leben machst, wirst du hier nicht mehr benötigt!". Eine kurze, ruhige, aber bestimmte Ansage – ein Tritt in den Hintern.


Brechen und Krachen durch den Aufprall eines anderen Autos versetzen mich jäh wieder in den gewohnten Zeitablauf. Mein Auto wird in die seitliche Abgrenzung geschleudert, kommt zum Stehen, und alles ist auf einmal ruhig. Mein Kollege und ich sitzen in einem Schrottauto.


Ein Krankenwagen war in den vorderen Kotflügel auf meiner Seite gekracht, so dass mein Fußraum um zwei Drittel geschrumpft war. Front- und Seitenscheiben hatten sich in Brösel aufgelöst und flogen mir ins Gesicht.


Wir sehen uns an und fragen uns gegenseitig, ob wir okay sind. Ich bejahe, da ich mich gut fühle. Weil die vorderen Seitentüren blockiert sind, kriechen wir über die Lehnen, um durch die Hintertüren auszusteigen.


Erst draußen setzt auf einmal der Schmerz in meinem geprellten linken Unterschenkel ein, so dass ich mich einer Ohnmacht nahe fühle. Blut, verursacht durch das Fensterglas, läuft mir über das Gesicht.


Ein Ersatz-Krankenwagen bringt mich ins Krankenhaus, aus dem ich nach Vernähen der Schnittwunden wieder entlassen werde. Mein Kollege fährt mit der Bahn nachhause. Er hat zum Glück nur ein paar blaue Flecken.


Nachdem ich zunächst ein schlechtes Gewissen habe, da ich ja einem Krankenwagen in die Quere kam, stellt sich heraus, dass dessen Fahrer der Schuldige ist. Er fuhr bei Rot über die Kreuzung, ohne sich zu überzeugen, ob diese frei ist.


Während der drei Wochen im Krankenstand geht mir diese innere Stimme nicht aus dem Kopf, die mehr von mir wollte, als ich bisher geliefert hatte.


Mir dämmerte, dass ich bisher spirituell nur theoretisch gelebt hatte, d.h. mich mit Lesen von spirituellen Büchern zufriedengegeben habe. Ich musste wohl auf Praxis umschalten. Ein unbequemer Gedanke. Man muss sein Leben umstellen. Wer macht das schon gerne?


Da traf es sich gut, dass ich gerade ein Buch des indischen Yogameisters Paramahansa Yogananda mit dem Titel: Autobiografie eines Yogi gelesen hatte, der darin einen Weg aufzeigt wie man sich mittels Meditation spirituell weiterentwickeln kann, wobei er mich mit Beispielen aus seinem Leben sehr beeindruckte. Unter dem Eindruck dieses Buches begann ich anhand der Lehrbriefe, die von der von Yogananda gegründeten Organisation (Self-Realization Fellowship) herausgegeben werden, regelmäßig zu meditieren.


Wieso schildere ich dies so ausführlich? Was hat das mit Jesus zu tun?


Nachdem ich mich nach dem Erlebnis mit unserem russischen Nachbarn zunächst mit Jesus aus der christlichen Sicht heraus beschäftigt hatte, sah ich nun nach und nach Jesus auch aus der Perspektive der östlichen Religionsphilosophie. Und da taten sich ganz neue Erkenntnisse auf. Für viele seiner rätselhaften Aussprüche und Taten gab es dort Parallelen.


Ich erkannte, dass es keine christliche, hinduistische, buddhistische, jüdische oder muslimische Wahrheit gibt, sondern dass die Weisen aller Religionen wie auch Jesus dieselbe Wahrheit – auf verschiedenen Wegen – suchen und finden.


Nach und nach tat sich mir so ein erweitertes Bild dieses christlichen Religionsgründers auf, das Sie in diesem Buch selbst nachvollziehen können.


Was die christlichen Kirchen über ihn lehren, entstammt antiken Schriften, die von Vorstellungen dieser Zeit geprägt und mit Legenden durchzogen sind. Während Religionswissenschaftler sich abmühen, den Wahrheitskern in den biblischen Schriften zu finden und darüber schon seit über einem Jahrhundert diskutieren, werden deren Erkenntnisse in der kirchlichen Glaubensverkündigung ängstlich zurückgehalten.


Aber auch die Wissenschaftler sind sich alles andere als einig über den Gründer des Christentums. So sieht ihn jeder durch seine eigene Brille und beurteilt ihn nach den Regeln seines Fachgebietes. Aber, um nicht ungerecht zu sein, es ist wirklich schwierig, wenn nicht gar unmöglich, einen geistigen Meister, wie es Jesus war, zu beschreiben. Zumal wir bei fast keinem Wort, das in den Evangelien von ihm zitiert wird, sicher sein können, dass es wirklich von ihm stammt.


Der indische Weise Sri Aurobindo sagte einmal: „Niemand außer mir selbst kann über mein Leben schreiben, weil es sich nicht an der Oberfläche, sichtbar dem menschlichen Auge abspielte.“ 1 Natürlich trifft dies genauso auf Jesus zu.


Nun könnten wir sagen: „Das war's! Es hat keinen Sinn über Jesus zu schreiben, da wir ihn sowieso niemals ganz erfassen können!"


Aber, bevor Sie jetzt das Buch zuschlagen und beiseitelegen: Was wäre, wenn nie jemand über Jesus geschrieben hätte? Wenn es keine Evangelien geben würde? So unvollkommen alle Schriften über ihn sind – das gilt auch für dieses Buch – es sind Mosaiksteine, die zwar nur ein grobes, lückenhaftes Bild von Jesus ergeben, aber sie haben vielen Generationen das Bild eines Mannes vermittelt, der seine Fähigkeiten nicht dazu benutzte, nach weltlicher Macht, Ruhm und Reichtum zu streben. Vielmehr ging es ihm darum, den Menschen die Welt des Geistigen nahezubringen – bei allem Irrtum, dem auch er unterworfen war. Vor allem lehrte er ein Gottesbild, das seiner eigenen Erfahrung entstammte – einen Gott, den er als liebenden Vater erfuhr. Ohne allerdings sich im Geistigen zu verlieren und die materielle Not der Menschen und die Ungerechtigkeit der Welt aus den Augen zu verlieren. Er redete nicht nur, er lebte seine Überzeugung bis zur letzten Konsequenz.


Ein genaues Bild von Jesus zu erhalten, ist jedoch kaum möglich, da ihn die Evangelisten nicht mehr gekannt hatten und die bereits legendenhaften Überlieferungen mit eigenen Vorstellungen ergänzten. Jede Beschreibung des Lebens Jesu ist aus diesen Gründen zu großen Teilen Spekulation. Auch dieses Buch ist nur der Versuch einer – möglichst weitgehenden – Annäherung an die Wirklichkeit. Die Lücken und Unstimmigkeiten in der Historie der Evangelien können hierbei nicht mit Tatsachen, sondern nur mit Möglichkeiten ergänzt werden.


Was den Umgang mit den Evangelien angeht, ist Papst Benedikt folgender Meinung:


„Dazu gehört freilich die Bereitschaft, dem Neuen Testament nicht ,sachkritisch‘ einfach unser Besserwissen entgegenzuhalten, sondern zu lernen und uns führen zu lassen: die Texte nicht nach unserer Vorstellung umzumontieren, sondern unsere Vorstellungen von seinem Wort reinigen und vertiefen zu lassen.“ 2


Kann es sein, dass es ihm an Selbstbewusstsein mangelt? Wieso sollen wir die Texte des Neuen Testamentes nicht näher untersuchen, und das übernehmen, was uns überzeugt, während wir anderes als Irrtum oder als mittlerweile überholte Ansicht der damaligen Zeit erkennen?


Es sind schließlich nicht alles „Seine Worte“.


Ein Sprichwort sagt: „Die Wahrheit von heute ist die Lüge von morgen!" Die „Wahrheit“, wie sie zu einer bestimmten Zeit verstanden wird, stellt sich häufig in einer späteren Zeit als Irrtum oder auch als Legende heraus. Was Menschen früherer Zeiten als Realität angesehen haben, muss nicht für alle Zukunft wegweisend sein. Die Vorstellungen und Sitten der Menschen entwickeln sich weiter.


Man könnte den Satz auch umdrehen: „Die Lüge von heute ist die Wahrheit von morgen!" Was die Evangelisten damals erdacht hatten, um Jesus für die Menschen attraktiv zu machen – man kann es eigentlich nicht als Lüge bezeichnen, es war damals übliche Geschichtsschreibung – wurde später zur „Glaubens-Wahrheit“ erhoben.


Müssen wir wirklich unsere Weltsicht den antiken Vorstellungen von vor 2000 Jahren anpassen? Vorstellungen, die auch damals nicht unumstößlich, sondern schon heftig umstritten waren!


Wie Sie im Verlauf des Buches noch sehen werden, denke ich jedoch keineswegs daran, alles zu relativieren und letzten Endes als bloßen Mythos abzutun. Vielmehr geht es mir um eine differenzierte Betrachtungsweise, ohne ideologische Scheuklappen.


Wir leben glücklicherweise nicht mehr in den Zeiten, in der eine Gruppe der Alles-Glaubenden den Nicht-Alles-Glaubenden ihre Sicht der Dinge aufzwingen konnte. Wir können heute sogar gefahrlos den theologischen Ausführungen eines Papstes widersprechen. Leider gilt dies noch nicht für alle Religionen.


Mein ehemaliger Nachbar Wladimir Kramarewski steht für den suchenden, forschenden Menschen, dessen offenes Weltbild sich durch hinzukommende Informationen weiterentwickelt. Er ist allerdings eher die Ausnahme. Sonst hätten sich nicht, vor allem durch die Festschreibung (Dogmatisierung) der christlichen Lehre, über Jahrtausende so viele gravierende Irrtümer in die Glaubensüberzeugungen einschleichen und halten können.


Daher wollen wir versuchen, uns der Person Jesu mit den uns zur Verfügung stehenden Mitteln, möglichst anzunähern. Wir können uns hierbei die Globalisierung zu Nutze machen, die auch vor dem spirituellen Bereich nicht Halt gemacht hat. Beispielsweise, wie schon eingangs beschrieben, indem wir Erkenntnisse aus der östlichen Religionsphilosophie berücksichtigen.


Wir können Parallelen ziehen zwischen Lehrinhalten und außergewöhnlichen Ereignissen, die die Evangelien berichten, zu solchen, die von spirituell hochentwickelten Personen, egal welcher Religion sie angehörten, überliefert sind. Auf diese Weise sehen wir Jesus im Kontext der allgemeinen – von Gott vorgesehenen – spirituellen Entwicklung des Menschen.


Diese vergleichende Methode fehlt in der konventionellen Jesus-Forschung und das dürfte einer der Gründe sein, wieso deren Sicht auf diesen jüdischen Wanderprediger und Wundertäter, oft sehr einseitig und begrenzt ist.


Daher ist dieses Buch mehr als nur eine Beschreibung des Lebens Jesu. Vielmehr will es an seinem Beispiel geistige Zusammenhänge aufzeigen, aus denen wir erkennen können, welches Potenzial, welche unbegrenzten Möglichkeiten dem Menschen von Gott angeboten werden und was der Sinn unseres Lebens ist.


Hier noch ein kurzer Überblick über den Inhalt des Buches: Ich hielt es für notwendig, den Leser zunächst mit den biblischen Schriften und der Sichtweise der Bibelwissenschaft vertraut zu machen. Bevor wir uns dann mit der Person Jesu befassen, ist es unabdingbar, um seine Motive verstehen zu können, in die Geschichte Israels, seines Volkes, einzutauchen. Daher habe ich diesem Part einen weiten Raum eingeräumt.


Wie Sie sehen werden, habe ich in einigen Kapiteln, Jesu öffentliches Wirken in Erzählform dargestellt. Dem folgt jeweils ein Kapitel „Erläuterungen", worin ich die Gründe für die Inhalte der Erzählung darlege.


Hat uns Jesus auf dem Turiner Grabtuch sein Abbild hinterlassen?


In dem umfangreichen Kapitel hierüber sind für Sie vermutlich einige Überraschungen enthalten.


Das Buch schließt mit Ausführungen über die Zeit nach Jesus, wobei auf Paulus, die frühe Kirche und auf die Marienverehrung eingegangen wird.


Ich habe mich eines allgemein verständlichen Schreibstils bemüht und theologisch-wissenschaftlichen Duktus nach Möglichkeit vermieden. Nach meiner Erfahrung verwässert und vernebelt eine abgehobene Fachsprache die Aussagekraft des Geschriebenen.


Ich hoffe nun, in Ihnen, lieber Leser, einen zwar kritischen, aber unvoreingenommenen und für eine erweiterte Sichtweise offenen Partner gefunden habe. In diesem Sinne wünsche ich Ihnen interessante Lesestunden und neue, Ihr Weltbild erweiternde Einsichten.




1. Kapitel


Die biblischen Schriften


Ist die Bibel das Wort Gottes?


Der Lektor vorne am Altar während des katholischen Gottesdienstes sagt zum Volk, nachdem er einen Abschnitt aus dem Alten Testament oder aus einem Paulusbrief vorgelesen hat: „Wort des lebendigen Gottes." Das Volk antwortet gehorsam: „Dank sei Gott!"


Ich fühle mich dann immer verpflichtet, höheren Ortes um Entschuldigung zu bitten: „Lieber Gott, nimm es nicht persönlich, dass sie Dir all diese Texte in die Schuhe schieben. Der Lektor kann nichts dafür. Diese Formel ist für ihn Vorschrift."


Wie kann jemand, der die biblischen Schriften studiert hat, auf die Idee kommen, diese als „Wort Gottes" zu bezeichnen. Dieses unentwirrbare Gemisch antiker Vorstellungen bestehend aus Tatsachen, Legenden, Fehlern, späteren Einschüben oder Auslassungen und widersprüchlichen Aussagen.


Der jüdische Religionswissenschaftler Lapide bringt es auf den Punkt, wenn er sagt: „Es gibt im Grunde nur zwei Arten des Umganges mit der Bibel: man kann sie wörtlich nehmen oder man nimmt sie ernst. Beides zusammen verträgt sich nur schlecht.“ 1


Wenn das Neue Testament, wie die Kirche lehrt, durch Eingebung des Heiligen Geistes zustande gekommen wäre, müsste dieser an Alzheimer gelitten haben, da jeder Evangelist und Briefautor eine mehr oder weniger unterschiedliche Version über Lehre und Handlungen Jesu schrieb.


Die Bibel überspannt einen weiten Bereich, sowohl zeitlich, als auch weltanschaulich. Sie handelt von jüdischer Gesetzgebung vor mehr als 3000 Jahren, in der im 5. Buch Mose JHWH den Israeliten bei den Eroberungszügen im gelobten Land befiehlt, in eroberten Städten, die sich nicht freiwillig ergeben und nicht im späteren Siedlungsgebiet liegen, alle männlichen Bewohner zu erschlagen. Jedoch sollen in erstürmten Städten, die innerhalb dieses Gebietes liegen, auch Frauen und Kinder umgebracht werden.2 Ich werde an späterer Stelle noch näher darauf eingehen, inwieweit diese Ausrottungsstrategie realistisch war oder nur eine Wunschvorstellung.


Jesus dagegen vergibt am Kreuz seinen Henkern mit den Worten: „Herr verzeih ihnen, denn sie wissen nicht was sie tun!" Die Spannbreite der Bibel geht über Psalmen, die Gott preisen bis hin zu Wutausbrüchen des Paulus über seine Gegner.


Nach unserer heutigen Gottesvorstellung ist es nicht mehr nachvollziehbar, dieser würde sich ein Volk erwählen, es allen anderen vorziehen und ihm nicht nur erlauben sondern sogar befehlen, andere Völker auszurotten. In den vorantiken, egozentrischen Vorstellungen von Stammesgottheiten waren diese jedoch nur für ihr eigenes Volk zuständig.


Wie wir noch sehen werden, waren es die Priester und weltlichen Anführer des Volkes, die dies schreiben ließen. Und wenn Paulus seinem Ärger über die konservativen Judenchristen Luft macht, die den Heidenchristen die jüdische Beschneidung vorschreiben wollten, und ihnen vorschlägt, sie sollten sich doch gleich selbst „kastrieren“ lassen, sind dies auch nur sein Ärger und seine Worte.


Die Bibel, sei es Altes oder Neues Testament, ist von vorne bis hinten von Menschen geschrieben, genauso wie dieses Buch.


Wer war es dann, der die Texte der Bibel ersonnen hat? Was ist deren Inhalt?


Zu welchem Zweck ist sie geschrieben?


Wenden wir uns zunächst den jüdischen Schriften zu.


Altes Testament


Die Grundlage der jüdischen Schriften oder des Alten Testamentes ist der hebräische Tanach – weiter unten näher erläutert. Er beinhaltet die Tora, auch Weisung oder das Gesetz – hauptsächlich in den fünf Büchern Mose dargelegt – die Prophetenbücher und sonstige Schriften wie beispielsweise die Psalmen oder das Hohelied oder das Buch der Sprichwörter.


Mündlich überlieferte Sagen einzelner Stämme aus vorantiker Zeit wurden später zusammengefasst, aufgezeichnet und zu einer Heilsgeschichte unter dem Stammesgott JHWH vereinigt. Abgesehen von der Schöpfungsgeschichte umfasst der Tanach einen Zeitraum von etwa 1300 Jahren.


Ein Teil der darin enthaltenen „Göttlichen Gebote“, wie zum Beispiel die oben angeführte Vorschrift über das Vorgehen nach Erstürmung einer Stadt oder die Rechtsbeziehung eines Sklaven zu seinem Herrn, bezieht sich auf längst vergangene, vorantike Lebensverhältnisse. Solche Aussagen sind heute schwer verständlich und müssen vor dem Hintergrund der damaligen Zeit verstanden werden.


Wie wir noch sehen werden, wurde der Tanach von verschiedenen Autoren über die Jahrhunderte immer wieder überarbeitet und den geänderten Verhältnissen angepasst.


Wie ein roter Faden zieht sich dabei das Verhältnis Israels zu seinem Gott JHWH durch die Schriften. Manche Historiker gehen davon aus, dass JHWH ursprünglich eine Vulkan- oder Gewittergottheit der Midianiter war, ein Volk, das auf der arabischen Halbinsel lebte. Dessen Kult wurde von den Israeliten übernommen. Die umherziehenden Nomaden sahen Vulkane, die zu jener Zeit dort aktiv waren, als Sitz ihres Gottes an.


Bei der Einwanderung verschiedener Nomadenstämme in das Kulturland Kanaan, dem heutigen Palästina, brachte jeder Stamm seinen eigenen Sippengott mit. Diese wurden erst miteinander und dann mit den Glaubensvorstellungen der Hebräer, die aus Ägypten kamen, verschmolzen. Zum Teil wurden sie aber auch zusammen mit Gottheiten der Kanaanäer verehrt. Die kanaanäische Schöpfergottheit El etwa konnte problemlos mit JHWH identifiziert werden. Vom Volk wurden zeitweise auch Fruchtbarkeits– und Astralgötter wie Baal, Astarte, Marduk verehrt. Priesterschaft und Propheten unterbanden dies jedoch mit drastischen Mitteln, bis hin zur Todesstrafe.


Der Monotheismus setzte sich jedoch in Israel erst allmählich durch.


597 v. Chr. wurde ein großer Teil der jüdischen Bevölkerung, vor allem der Oberschicht, nach der Eroberung Jerusalems durch den babylonischen König Nebukadnezar II nach Babylon verschleppt und dort angesiedelt. Erst nach der Eroberung Babylons durch die Perser (539 v. Chr.) durften sie zurückkehren. Nach der Rückkehr aus dem babylonischen Exil entstandene jüdische Schriften bezeichnen erstmals JHWH als Schöpfer des Himmels und der Erde. Zwar wurde er damit zum Gott der gesamten Menschheit; vorrangig war jedoch sein exklusiver Bund mit Israel.


Auch wurde in dieser Zeit das Aussprechen des Gottesnamens, aus Ehrfurcht vor dessen Heiligkeit, tabuisiert. Eine Rolle dürfte dabei auch gespielt haben, dass jemand, der den Namen versehentlich in negativer Weise aussprach, Gefahr lief, bestraft zu werden. „Du sollst den Namen des HERRN, deines Gottes, nicht missbrauchen; denn der HERR wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht.“ 3


Im Extremfall konnten „Gotteslästerer“ zum Tode verurteilt werden.


Gottes Name existierte von da an nur noch schriftlich als JHWH. Das Wissen um die ursprüngliche Aussprache ging allmählich verloren, da es in der hebräischen Schrift keine Vokale gibt. Der Name könnte ursprünglich „Jahwe“, „Jabe“ oder „Jauwe“ gelautet haben.


Im Folgenden benutzte man Umschreibungen, wenn man von oder zu Gott sprach; zum Beispiel Adonai, was eine sehr achtungsvolle Form von „mein Herr“ darstellt. Ja oder auch nur Ha Schem, das bedeutet „Der Name", sind ebenfalls gebräuchliche Bezeichnungen.


Aus den hebräischen Schriften ergaben sich wesentliche Impulse, die das Leben der Menschen über das Judentum hinaus weltweit bis heute beeinflussen. So die Vorstellung, dass der Mensch ein Ebenbild Gottes ist. Und Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; männlich und weiblich schuf er sie. 4 Hieraus ergibt sich die grundsätzliche Gleichheit der Menschen, die in allen modernen Verfassungen enthalten ist.


Die zehn Gebote sind einfach zu begreifende Normen, die noch heute für das Zusammenleben der Menschen von Bedeutung sind. Aus der Vorstellung, dass Gott nach Erschaffung der Welt am siebten Tage ruhte ergab sich die Einteilung der Woche in sieben Tage sowie der jüdische Sabbat und in dessen Gefolge unser heutiger Sonntag.


Das Wort Jude kommt übrigens von Jehuda, was Gott will ich loben bedeutet.


Wie sind nun diese jüdischen Schriften zustande gekommen? Im Folgenden wollen wir den Bibelwissenschaftlern ein wenig über die Schulter schauen.


Bibelwissenschaft, Exegese


Die Arbeitsweise der Bibelwissenschaft ist die Exegese. Dieses griechische Wort meint die Auslegung von Schriften des Alten und Neuen Testamentes. Exegese bemüht sich, den fachlich gebildeten, aber auch den laienhaften Lesern, die Aussagen und Inhalte sowie die historischen und textlichen Zusammenhänge der biblischen Texte zugänglich zu machen. Für die Forscher gilt es daher, herauszufinden, von wem, wann und wo die Texte geschrieben wurden.


Bis in das 18. Jahrhundert war die Bibelwissenschaft beherrscht von der dogmatischen Lehre der christlichen Kirchen; Altes und Neues Testament waren göttliche Offenbarungen und jeder Zweifel daran schwere Sünde, die das Höllenfeuer nach sich zog. Noch im Mittelalter wurden solche Zweifler zu ihrem eigenen Wohle gefoltert, um sie zum Widerruf zu bewegen. Wenn alles nichts nützte, wurden sie manchmal auch verbrannt, um sie vor dem ewigen Feuer zu bewahren. Sie sehen, man war damals durchaus fürsorglich um das Seelenheil der armen Irrenden besorgt.


Später wurden nur noch ihre Bücher verbrannt oder sie wurden durch andere Maßnahmen mundtot gemacht wie Entzug der Lehrerlaubnis, Exkommunikation oder indem opportunistische, obrigkeitshörige Wissenschaftlerkollegen über sie herfielen und ihre Ansichten lächerlich machten.


Erst im 19. Jahrhundert kam so etwas wie eine kritische Bibelwissenschaft, vor allem von Seiten der evangelischen Kirche auf. In der katholischen Kirche dauerte es bis 1943, als Papst Pius XII in seiner Enzyklika Divino Afflante Spiritu (durch Eingebung göttlichen Geistes) endlich den Weg für eine freiere Forschung freigab:


„So soll denn der Bibelexeget mit aller Sorgfalt und ohne das von der modernen Forschung kommende Licht zu übersehen, danach streben, den Charakter und die Lebensumstände des geheiligten Verfassers zu ermitteln, die Zeit, in der er lebte, die schriftlichen oder mündlichen Quellen, über die er verfügte, und die Ausdrucksformen, die er benutzte."


Papst Pius blieb aber nach wie vor der Meinung, dass der Heilige Geist durch die biblischen Schriftsteller gesprochen hatte. Dieser wolle die Menschen jedoch nicht über naturwissenschaftliche Vorgänge belehren. Offensichtlich traute ihm der Papst nur das in der damaligen Zeit übliche Wissen zu.


Wie kam es nun zu der, das Alte Testament durchziehenden Aussage: „Gott sprach…", die suggeriert, JHWH hätte persönlich zum Volk oder seinem Propheten gesprochen? Beispielhaft möchte ich hier die Geschichte anführen, in der Abraham seinen Sohn Isaak Gott als Brandopfer darbringen soll.


… versuchte Gott den Abraham und sprach zu ihm: „Abraham!“ Und er antwortete: „Siehe, hier bin ich".“ Und er sprach: „Nimm doch deinen Sohn, deinen einzigen, den du lieb hast, Isaak, und gehe hin in das Land Morija und opfere ihn daselbst zum Brandopfer auf einem Berge, den ich dir nennen werde!“


Da stand Abraham am Morgen früh auf … und ging hin an den Ort, davon ihm Gott gesagt hatte. (…). Und Abraham nahm das Holz zum Brandopfer und legte es auf seinen Sohn Isaak. Er aber nahm das Feuer und das Messer in seine Hand, und sie gingen beide miteinander. (…). Und als sie an den Ort kamen, den Gott ihm genannt hatte, baute Abraham daselbst einen Altar und legte das Holz ordentlich darauf, band seinen Sohn Isaak und legte ihn auf den Altar, oben auf das Holz. Und Abraham streckte seine Hand aus und fasste das Messer, seinen Sohn zu schlachten. Da rief ihm der Engel des HERRN vom Himmel und sprach: „Abraham! Abraham!“ Und er antwortete: „Siehe, hier bin ich!“ Er sprach: „Lege deine Hand nicht an den Knaben und tue ihm nichts; denn nun weiß ich, dass du Gott fürchtest und hast deinen einzigen Sohn nicht verschont um meinetwillen!“ Da erhob Abraham seine Augen und sah hinter sich einen Widder mit den Hörnern in den Hecken verwickelt. Und Abraham ging hin und nahm den Widder und opferte ihn zum Brandopfer an Stelle seines Sohnes.5


In der Zeit Abrahams, des mythischen Stammvaters der Juden und Araber, war es Sitte, den Göttern Menschen oder auch die eigenen Kinder, vor allem die erstgeborenen Knaben, als Opfer darzubringen. Um dies zu legitimieren, wurde es im vorantiken Judentum als Forderung JHWH`s dargestellt: „Deinen ersten Sohn sollst du mir geben.“ 6


Vielleicht empfand die Priesterkaste diese Opfer irgendwann als unmenschlich und nicht mehr angebracht. Was tun? Sie konnten diese Sitte nicht einfach verbieten, da es schließlich der ausdrückliche Wunsch JHWH`s war. So wurde eine neue Geschichte in Umlauf gebracht, diejenige von Abraham und Isaak, in der JHWH von Menschenopfern Abstand nahm.


Trotzdem wurden auch weiterhin vereinzelt noch Kinder geopfert um von Gott Hilfe zu erhalten. So opferte der Richter Jephta seine einzige Tochter, weil ihm Gott im Krieg gegen die Ammoniter zum Sieg verholfen hatte. 7


Ähnliches wird von dem König der Moabiter berichtet:


Als aber der König der Moabiter sah, dass ihm der Streit zu stark ward, nahm er siebenhundert Mann mit sich, die das Schwert zogen, um gegen den König von Edom durchzubrechen; aber sie konnten nicht. Da nahm er seinen erstgeborenen Sohn, der an seiner Statt König werden sollte, und opferte ihn zum Brandopfer auf der Mauer. Und es entstand großer Unwille wider Israel, so dass sie von ihm abzogen und wieder in ihr Land zurückkehrten.8


Wenn nicht von Gott, von wem stammen die jüdischen Schriften dann?


Nehmen wir als Beispiel die Entstehung der fünf Bücher Mose (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium).


Wie immer, wenn man sich mit jüdischen bzw. vorderasiatischen Verhältnissen beschäftigt, wird es kompliziert, da jede Gruppierung ihr eigenes Süppchen kocht. Mit viel Fantasie, Großgetue und Verfolgung der eigenen Interessen. Fangen wir mit dem Königreich Davids an.


David erschuf etwa 1000 v. Chr. ein Reich, das sich von der Grenze zu Ägypten im Süden, bis nach Phönizien im Norden erstreckte, inklusive der Gebiete Edom, Moab und Ammon, jenseits des Jordans. Dies ergibt sich aus dem 2. Buch Samuel 8,2-10. …


Und schon können Sie dies wieder vergessen! Es war nur eine nachträgliche Idealisierung des Schreibers. Nach neuerer Forschung war David ursprünglich ein Bandenführer, der zum König eines Teils der jüdischen Stämme im späteren Judäa aufstieg und durch den Sieg über König Saul, der nördlich davon über die restlichen Stämme herrschte, ein jüdisches Reich schuf. Dies war unterteilt in das Südreich Juda mit der Hauptstadt Jerusalem und das Nordreich Israel mit Sichem als zentralem Ort. Letzteres umfasste etwa das Gebiet des späteren Samaria und Galiläa. Das gesamte Gebiet hatte etwa 55.000 Einwohner und war damit viel zu schwach um die Städte der Philister am Mittelmeer anzugreifen oder die Gebiete jenseits des Jordan.


Anders als David, der darauf achtete, beide Gebiete gleichberechtigt zu behandeln, benachteiligte sein Sohn Salomon – der nicht so weise war wie geschildert – das Nordreich Israel derart, dass sich dies nach dessen Tod wieder selbstständig machte. Die Völker beider Gebiete hatten zwar dieselbe Abstammung, dieselbe Religion und dieselbe Stammesgeschichte, standen nun aber in Konkurrenz zueinander. So wurden die überlieferten Erzählungen von jeder Seite nach ihren Interessen redigiert oder umgeschrieben.


In Jerusalem führten die Priester ihre Abstammung auf Aaron zurück, während die Priester des Nordreichs Söhne des Mose waren. Dies führte dazu, dass die südlichen Schriften die Rolle des Mose klein hielten, während die des Nordens den Aaron gegenüber Mose ins Unrecht setzten.


In der Bibelwissenschaft werden die Schriften des Südreiches Juda mit J bezeichnet, da sie von Gott als JHWH sprechen, die des Nordreiches Israel mit E, da diese für Gott die Bezeichnung Elohim verwenden.


Als nun im Jahre 722 v. Chr. die Assyrer – ein Volk in Mesopotamien, dem heutigen Irak – das Nordreich zerstörten, wurden dessen Bewohner deportiert oder flüchteten nach Juda. Sie brachten dabei ihre Schriften mit. Aus beiden Schriften J und E wurde nun eine Tora zusammengezimmert. Oft wurden zwei Geschichten zu einer Einzigen verbunden, wobei jede nahezu vollständig erhalten blieb. So zum Beispiel die Schöpfungsgeschichte oder die des Noah. Nachdem nun J und E vermischt waren, kamen später neue Erzählungen hinzu, die mit P bezeichnet werden, da sie in erster Linie die Sichtweise der Priesterkaste, und zwar der Aaronitischen vertrat. In diesen Schriften geht es hauptsächlich um das Prinzip, dass die geweihten Priester die einzigen Mittler zwischen den Menschen und Gott sind. Als solche wurden nur die aus der Nachkommenschaft Aarons als rechtmäßig angesehen. Nur diese waren befugt, das Opfer JHWH darzubringen. Geopfert werden durfte nur an einem zentralen Ort, dem Tempel in Jerusalem. Die Priester aus der Nachkommenschaft des Mose waren zu untergeordneten Helfern degradiert worden, die sogenannten Leviten.


Heute würde man das eine „Monopolstellung“ nennen. Und zwar eine der ganz besonders lukrativen Art.


Hierzu ein Beispiel aus 4. Mose 25, (Das Volk Israel betreibt Götzendienst. Pinehas eifert für Gott). 9


Es handelt sich um eine Erzählung, zusammengefügt aus J und E (vereinigte Schriften des Nord und Südreiches) einerseits und P (Priesterkaste) andererseits. Bis einschließlich Satz 5 entstammt der Text JE. Danach wird er von P weitergeführt. JE ist in Kursiv, P in Normalschrift wiedergegeben.


1 Und Israel wohnte in Sittim und das Volk fing an Unzucht zu treiben mit den Töchtern der Moabiter, 2 welche das Volk zu den Opfern ihrer Götter luden. Und das Volk aß und betete ihre Götter an. 3 Und Israel hängte sich an Baal-Peor. Da ergrimmte der Zorn des HERRN über Israel. 4 Und der HERR sprach zu Mose: Nimm alle Obersten des Volks und hänge sie dem HERRN auf angesichts der Sonne, daß der grimmige Zorn des HERRN von Israel abgewandt werde! 5 Und Mose sprach zu den Richtern Israels: Jedermann töte seine Leute, die sich an Baal-Peor gehängt haben!


6 Und siehe, ein Mann aus den Kindern Israel kam und brachte eine Midianitin zu seinen Brüdern vor den Augen Moses und der ganzen Gemeinde der Kinder Israel, während sie weinten vor der Tür der Stiftshütte. 7


Als Pinehas, der Sohn Eleasars, des Sohnes Aarons, des Priesters, solches sah, stand er auf inmitten der Gemeinde und nahm einen Speer in seine Hand 8 und ging dem israelitischen Mann nach, hinein in das Gemach, und durchstach sie beide, den israelitischen Mann und das Weib, durch den Bauch. Da hörte die Plage auf von den Kindern Israel. 9 Und derer, die an dieser Plage starben, waren vierundzwanzigtausend. 10 Und der HERR redete zu Mose und sprach: 11 Pinehas, der Sohn Eleasars, des Sohnes Aarons, des Priesters, hat dadurch, daß er mit meinem Eifer unter ihnen eiferte, meinen Grimm von den Kindern Israel abgewandt, so daß ich in meinem Eifer die Kinder Israel nicht aufgerieben habe. 12 Darum sprich zu ihm: Siehe, ich gebe ihm meinen Bund des Friedens, 13 und es soll ihm und seinem Samen nach ihm, der Bund eines ewigen Priestertums zufallen dafür, daß er für seinen Gott geeifert und für die Kinder Israel Sühne erwirkt hat. 14 Der erschlagene israelitische Mann aber, der samt der Midianitin erschlagen ward, hieß Simri; ein Sohn Salus, ein Fürst des Vaterhauses der Simeoniter. 15 Das erschlagene midianitische Weib aber hieß Kosbi; eine Tochter Zurs, der das Stammesoberhaupt eines Vaterhauses unter den Midianitern war. 16 Und der HERR redete zu Mose und sprach: 17 Befehdet die Midianiter und schlagt sie; 18 denn sie sind es, die euch befehdet haben mit ihrer Arglist, die sie wider euch erdacht haben in Sachen Peors und ihrer Schwester Kosbi, der midianitischen Fürstentochter, die am Tage der Plage erschlagen wurde, welche um Peors willen entstand.


Wenn wir den Text näher unter die Lupe nehmen, sehen wir sehr deutlich, welche Absicht dahinter stand. Beide Textanteile sind unvollständig. Zunächst befiehlt Moses im JE-Text, diejenigen zu töten, die sich Baal-Peor, einem Gott der Moabiter, zugewandt haben. Dann bricht der Text ab, ohne dass über die Ausführung seines Befehls näheres gesagt wird.


Hier setzt nun der P-Text ein, in dem geschildert wird, wie ein Israelit vor den Augen des Mose und des Volkes eine Midianiterin mit sich führt. Die beiden gehen anscheinend in ein Haus um dort ein „Schäferstündchen“ zu genießen.


Pinehas, ein Enkel des Aaron geht ihnen nach und tötet beide mit einem einzigen Speerstich.


Pinehas und seinen Nachkommen, den Aaroniten, wird als Belohnung für diese Tat von JHWH der Bund des ewigen Priestertums verliehen.


Der priesterliche Teil der Erzählung besagt also, dass die Befugnis JHWH zu opfern, für alle Zukunft ausschließlich den Aaroniten zukommt. Moses schaute ja nur tatenlos zu.


Es ist unklar, was mit der „Plage“ gemeint ist, an der die Kinder Israels starben. Vermutlich eine Seuche, die dem Volk Israel von JHWH als Strafe für den Götzendienst geschickt worden war.


Nicht unerwähnt bleiben darf noch eine besondere Raffinesse im Text. Aus den Moabitern im JE-Text werden bei P plötzlich Midianiter.


Moses Frau war Midianiterin. Somit wurde er diskreditiert. Und seine Nachkommen waren keine reinblütigen Israeliten mehr.


Aber das ist nur die halbe Wahrheit. Tatsächlich war dieser „Moses“ eine Sagensgestalt. Wenn es ihn überhaupt gab, waren zum Zeitpunkt der Abfassung der Geschichten über ihn, kaum noch Tatsachen von ihm bekannt. So natürlich auch nicht, welche Frau(en) er hatte.


Am ehesten kann man sich vorstellen, dass die Midianiter ursprünglich ein befreundetes Volk waren und dass dies dadurch unterstrichen wurde, indem man Moses eine von dort stammende Frau zuschrieb.


Zum Zeitpunkt der vorstehend angeführten Geschichte war wohl der Priesterschaft eine enge Verbindung zwischen beiden Völkern ein Dorn im Auge. Ihr ging es mehr um die Reinerhaltung des Blutes.


So schlug man mit dieser Geschichte zwei Fliegen mit einer Klappe: Zum einen wurden die Midianiter zu Feinden erklärt. Zum anderen wurden Moses und seine Nachkommen auf eine Art heruntergesetzt, dass sie schon von daher nicht mehr für würdig befunden werden konnten, JHWH zu opfern.


In dieser Weise konnte man sich in jenen Zeiten, mit relativ wenig Aufwand, eine lukrative Monopolstellung schaffen! Machtpolitik mittels Geschichtsklitterung!


Dies ist beileibe nicht die einzige P-Geschichte dieser Art. Als Gegenpol schrieb nun – vermutlich Jeremia, ein Priester mosaischer Abstammung – das Deuteronomium (in der Exegese D - Text genannt).


Des Weiteren steht R in der Bibelwissenschaft für den Redaktor, der all diese teils widersprüchlichen Texte zu dem, was wir als Altes Testament kennen, zusammengefügt hat. Dies geschah vermutlich durch den aaronitischen Priester Esra in den Jahren des Babylonischen Exils (587 bis 539 v. Chr.).


Jede biblische Geschichte spiegelt etwas wieder, was deren Autor wichtig war. Und da die aaronitischen und mosaischen Priester infolge ihres Ringens um Einfluss und Macht einander in Konkurrenz gegenüberstanden, kommt dies auch in den mosaischen Schriften zum Ausdruck. So lässt zum Beispiel der mosaische Prophet Jeremia seinem Ärger auf die Aaroniten freien Lauf:: „Wie dürft ihr denn sagen: ,Wir sind weise, und das Gesetz JHWH' s ist bei uns!‘ Wahrlich ja, zur Lüge gemacht hat es der Lügengriffel der Schriftgelehrten! Zuschanden geworden sind die Weisen (…) und vom Propheten bis zum Priester gehen sie alle mit Lügen um … .“ 10


Man spricht oft vom zornigen und strafenden Gott des Alten Testamentes. Dieses Bild ist jedoch zu einseitig. Es ergibt sich in erster Linie aus den Schriften der Priesterkaste (P), in denen der Mensch nur durch die Einhaltung der Gesetze vor JHWH bestehen kann und ihm bei Nichteinhaltung von JHWH fürchterliche Strafen angedroht werden.


Die Schreiber von J (JHWH Südreich), E (El Nordreich) und D (Deuteronomium) schildern dagegen eher einen persönlichen Gott, der sich umstimmen lässt und Barmherzigkeit walten lässt, wenn der Sünder Buße tut. Hierin geht es nicht so sehr um Gesetzeserfüllung, sondern um Gottesliebe und dem rechten Tun, das aus der Erkenntnis von Gut und Böse entspringt, die jedem Menschen zu Eigen ist.


„Denn dieses Gebot, das ich dir heute gebiete, ist dir nicht zu wunderbar und nicht zu fern … sondern das Wort ist sehr nahe bei dir, in deinem Munde und in deinem Herzen, dass du es tun kannst.


Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das Leben und das Gute, den Tod und das Böse. Was ich dir heute gebiete, ist, dass du JHWH, deinen Gott, liebest und in seinen Wegen wandelst und seine Gebote, seine Satzungen und seine Rechte haltest.“ 11


Aber auch die priesterlichen Schreiber (P) betonten manchmal die Güte Gottes, so wie auch der Schreiber des Deuteronomium (D) schreckliche Drohungen bei Ungehorsam ausstoßen konnte:


„Es wird aber geschehen, wenn du der Stimme des HERRN, deines Gottes, nicht gehorchst … so werden all diese Flüche über dich kommen und dich treffen. Verflucht wirst du sein in der Stadt und verflucht auf dem Lande. Verflucht wird sein dein Korb und dein Backtrog. Verflucht wird sein die Frucht deines Leibes, die Frucht deines Landes, der Wurf deiner Rinder und die Zucht deiner Schafe. Verflucht wirst du sein, wenn du eingehst, und verflucht, wenn du ausgehst. (…).


Der HERR wird dir die Pest anhängen, bis er dich vertilgt hat aus dem Lande … . Der HERR wird dich schlagen mit Schwindsucht, mit Fieberhitze, Brand, Entzündung, Dürre, mit Getreidebrand und Vergilben … . Der HERR wird dich schlagen mit Wahnsinn und mit Blindheit und mit Verwirrung der Sinne … usw. usw.“ 12


Worte des lebendigen Gottes? Sicher nicht! Aber vielleicht war es nicht anders möglich, die Menschen der damaligen Zeit zu einem gedeihlichen Zusammenleben zu disziplinieren. Da im Judentum zu dieser Zeit keine konkrete Jenseitsvorstellung existierte, bezogen sich die Flüche alle auf das diesseitige Leben.


Aus der Erfahrung heraus, dass es dem „Schlechten“ auf Erden, trotz der Flüche meistens gut geht, verlagerte das Christentum später die Strafandrohung ins Jenseits und drohte den Unbotmäßigen ewiges Höllenfeuer an.


Die Folge dieser verschiedenen Sichtweisen im frühen Judentum war, dass sich jeder seinen Gott aus der Schrift aussuchen konnte, was natürlich immer wieder für Diskussionen und Streit sorgte. Es gab auch Gegenpositionen zu manchen in der Schrift enthaltenen Forderungen. Einzelne Rabbiner wie später auch Jesus, kritisierten zum Beispiel die Unzahl der priesterlichen Vorschriften über den Sabbat, die den Menschen nur unnötige Lasten auflegen würden.


Einige Jahrzehnte vor dem Auftreten Jesu fragte ein Nichtjude den berühmten Rabbi Hillel (gest. 7. n. Chr.) nach der Essenz der jüdischen Schriften: „Wenn du mir die Lehre des Judentums vermitteln kannst, solange ich auf einem Bein stehe, werde ich konvertieren." Die Antwort des Rabbi lautete: „Was dir nicht lieb ist, das tue auch deinem Nächsten nicht. Das ist die ganze Tora und alles andere ist nur Erläuterung; geh und lerne sie.“ 12a


Ist Ihnen in dieser Anektode etwas aufgefallen? Der Rabbi hat in der Kürze der Zeit eine Stelle aus dem 5. Buch Mose vergessen und zwar die, die Jesus das größte Gebot nennt: „Du sollst den HERRN, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen, mit deiner ganzen Seele und mit aller deiner Kraft!“ 12b Vielleicht hat der Frager, als er auf einem Bein stand, schon zu sehr gewackelt, dass Rabbi Hillel diesen Satz nicht mehr anbringen konnte. Schnelle Antworten sind eben nicht immer die besten. Gekannt hat er das Gebot mit Sicherheit.


Die Schriften des Alten Testamentes sind wie das menschliche Leben, ein Konglomerat von Unsinn und Weisheit, egozentrischem Machtstreben, Gerechtigkeitsdenken und letzten Endes Sehnsucht nach dem Reich Gottes auf Erden, in dem alles Gute verwirklicht und das Böse ausgerottet wird. Wir dürfen daher nicht annehmen, die jüdischen Schriften spiegelten die Eigenschaften Gottes wieder. Sie entsprechen vielmehr den Erwartungen, die der Schreiber an JHWH stellte. Gott wie er wirklich ist, entzieht sich menschlicher Beschreibung; er kann nur persönlich erfahren werden.


Das Christentum hat die Bücher des Tanach übernommen und als Altes Testament kanonisiert, d.h. als Maßstab für den Glauben festgelegt. Ursprünglich eine jüdische Sekte, okkupierte das Christentum die biblische Tradition und damit auch die jüdische Historie. Es sah sich als „Neues Israel“.


Dem Judentum wurden damit zwar nicht die Schriften gestohlen – es besitzt sie nach wie vor – aber man könnte es nach heutigen Kriterien als Raubkopie bezeichnen.


Jedenfalls verursachte das Alte Testament im Römischen Reich und darüber hinaus einen positiven Kulturschub religiöser Art. Vor allem, wenn man es mit den germanischen Überlieferungen vergleicht wie der nordischen Heldensage Edda oder der Nibelungensage, wo es fast nur um Streit, Kampf, Vernichtung und Heldentum geht.


Wenden wir uns nun den Schriften zu, die einem jüdischen Bauhandwerker, Wundertäter und Endzeitprediger gewidmet sind.


Neues Testament, Schriftenkanon


Das Neue Testament ist eine Sammlung von 27 Schriften über Leben und Sterben des Jesus von Nazareth, den sie als den zur Rettung der Welt gekommenen Messias und Sohn Gottes verkünden.


Diese Schriften wurden in einem längeren Prozess, der bis Ende des vierten Jahrhunderts andauerte, von verschiedenen Kirchenlehrern aus einer großen Zahl von Schriften über Jesus als authentische Überlieferungen angesehen und im vierten Jahrhundert zur verbindlichen Grundlage des christlichen Glaubens erklärt (kanonisiert).


Sie basieren nicht nur auf den Lehren Jesu, sondern auch auf den jüdischen Schriften, dem Alten Testament.


Die Bezeichnung Testament stammt ursprünglich aus dem Hebräischen bzw. Griechischen, und meinte übersetzt „Bund“. Das griechische Wort wurde später im lateinischen mit Testamentum übersetzt.


Nach den Schriften des Tanach schloss der Gott Israels JHWH einen Bund mit seinem Volk. Aus christlicher Sicht wurde dieser durch Jesus mit einem Neuen Bund abgelöst, der nicht nur das Volk Israel, sondern alle Menschen umfasst.


Das Neue Testament besteht aus den vier Evangelien, die das Leben Jesu erzählen, der Apostelgeschichte und 21 Briefen an christliche Gemeinden, vor allem von Paulus, sowie der Apokalypse oder Geheimen Offenbarung.


Evangelien


Die vier Evangelien des neuen Testamentes wurden lange nach Jesu Kreuzigung im griechisch römischen Kulturraum in griechischer Sprache verfasst. Die Schreiber, allgemein als Matthäus, Markus, Lukas und Johannes bezeichnet, sind unbekannt. Keiner von ihnen hatte Jesus kennengelernt.


Außer dem Lukasevangelium, der Apostelgeschichte und den echten Paulusbriefen stammen sie nicht von dem Schreiber, nach dem sie sich benennen.


Unter Bibelwissenschaftlern wird angenommen, dass als erstes das Markusevangelium um das Jahr 70 entstand. Die Evangelien des Matthäus und Lukas folgten etwa 10–20 Jahre später. Als letztes entstand das Johannesevangelium nach dem Jahr 100 n. Chr., also über 70 Jahre nach Jesu Öffentlichem Auftreten.


Matthäus und Lukas hielten sich an das Markusevangelium, wobei sie es aus einer nicht mehr erhaltenen sogenannten „Logienquelle“ mit Aussprüchen und Gleichnissen Jesu ergänzten. Da diese drei Schriften im Wesentlichen ähnlich aufgebaut sind, werden sie auch als synoptische Evangelien (Zusammenschau) bezeichnet.


Das Johannesevangelium, das jüngste der vier, ist demgegenüber sehr eigenständig, sowohl was den Handlungsablauf als auch Aussagen Jesu betrifft. In der Bibelwissenschaft ist man sich weitgehend einig, dass es nicht den historischen Jesus beschreibt. Vielmehr hat diese Schrift zum Ziel, die unter den damaligen Christen umstrittene Lehre der Gottessohnschaft Jesu zu verteidigen und zu verbreiten.


Adressaten der Evangelien waren für Markus vor allem Heidenchristen, für Matthäus vorrangig Judenchristen mit guter Kenntnis der jüdischen Schriften. Lukas wendete sich an gebildete Heidenchristen und der Johannesevangelist an Christen allgemein, deren Glaube an die Gottessohnschaft Jesu vertieft werden sollte.


Das Wort Evangelium bedeutete in der damaligen Zeit eine „gute Nachricht“ von Seiten eines Herrschers, beispielsweise des römischen Kaisers. Bei Markus heißt es daher gleich zu Beginn:


Nachdem aber Johannes überantwortet worden war, kam Jesus nach Galiläa und predigte das Evangelium vom Reiche Gottes … . 13


Die Naherwartung des Reiches Gottes, auch Parusie genannt (Gegenwärtigsein Gottes), ist die zentrale Botschaft der Evangelien. Die Klärung, was Jesus mit dieser Botschaft gemeint haben könnte, wird in diesem Buch noch einen breiten Raum einnehmen.


Apostelgeschichte


Sowohl das Lukasevangelium als auch die Apostelgeschichte sind nach allgemeiner Auffassung von Lukas verfasst. Die Entstehungszeit der Apostelgeschichte wird kurz nach dem Lukasevangelium, etwa um 80–90 n. Chr. datiert. Sie beginnt mit der Zeit nach Jesu Auferstehung und beschreibt das Leben der ersten Christen und die Taten der Apostel. Einen großen Raum nehmen hierbei die Bekehrung und Reisen des Paulus ein. Man nimmt heute aber nicht mehr wie früher, an, dass Lukas ein Begleiter des Paulus war, da zentrale Themen paulinischer Theologie fehlen und Einzelheiten dessen Missionstätigkeit ungenau oder falsch wiedergegeben sind.


Apostelbriefe


Ursprünglich wurden von der Kirche 21 Apostelbriefe kanonisiert, d.h. als für die Gläubigen verbindliche Schriften in das Neue Testament aufgenommen. Davon wurden 14 Paulus zugeschrieben, jeweils einer den Brüdern Jesu, Jakobus und Judas sowie zwei dem Apostel Petrus und drei dem Johannes. Allerdings sind nach neuerer Forschung nur 7 Briefe des Paulus tatsächlich diesem zuzurechnen.


Die Urheberschaft der Übrigen ist weitgehend unbekannt und in der Bibelwissenschaft umstritten.


Die Paulusbriefe sind die ältesten Zeugnisse über Jesus. Sie sind wesentlich älter als die Evangelien und entstanden etwa ab dem Jahre 49, also 20 Jahre nach Jesu Kreuzigung.


Apokryphe Evangelien


Über diese von der Kirche kanonisierten Schriften hinaus gibt es noch weitere, die sogenannten Apokryphen, die als häretisch – von der offiziellen Kirchenlehre abweichend – angesehen wurden. Die Bezeichnung apokryph kommt aus dem Griechischen und bedeutet verborgen oder geheim. In der ersten Zeit des Christentums, vor Erstellung des Bibelkanons (um 400) standen viele dieser Schriften gleichberechtigt neben den Evangelien und Apostelbriefen. Sie wurden in den Gottesdiensten der christlichen Gemeinden gelesen, je nachdem welcher Glaubensrichtung die Gemeinde angehörte. Der Sieg der römisch-katholischen Sichtweise im vierten Jahrhundert unter Kaiser Konstantin – wie später im Kapitel Frühe Kirche beschrieben – vereinheitlichte die zuvor vorhandenen mannigfaltigen Glaubensrichtungen mit der Folge, dass abweichende, häretische Schriften verboten und vernichtet wurden.


Wie schon die Evangelien und Apostelbriefe wurden sie unter Benutzung des Namens eines Apostels verfasst – Pseudepigrafen genannt –, um Glaubensansichten einzelner christlicher Gruppierungen zu verbreiten und zu verteidigen.


Viele der über 100 Apokryphen sind nur bruchstückhaft erhalten und lange nach Abfassung der Evangelien entstanden. Normalerweise sind sie leicht als reine Legenden zu erkennen.


So wird zum Beispiel in einer Kindheitsgeschichte erzählt, Jesus hätte schon als Baby Drachen bezwungen, die ihm und seinen Eltern den Weg versperrten. Im Kindheitsevangelium nach Thomas protzt Jesus mit seinen magischen Kräften, indem er Spatzen aus Ton formt und zum Leben erweckt. In einem Wutanfall lässt er einen Jungen wie einen Baum verdorren, weil dieser ihn beim Spielen stört. Ein anderer Junge fällt tot um, als dieser ihn anrempelt. Bei den Leuten, die ihm daraufhin Vorwürfe machen, bewirkt er, dass sie erblinden. Mit der Zeit wird er jedoch humaner und heilt mehr, als er Schaden macht.


Insbesondere Schriften der Gnosis, eine eher mystische Bewegung, die die Erleuchtung und Erlösung im eigenen Inneren mittels eigenen Bemühens suchte, wurden unterdrückt. So fanden im Dezember 1945 ägyptische Bauern in der Nähe des Ortes Nag Hammadi einen vergrabenen großen Tonkrug. Er enthielt 13 Papyrus-Bände mit hauptsächlich gnostischen Texten. Ein Teil davon wurde von der Mutter des Bauern, der sie mit nachhause nahm, zum Anzünden des Ofens verwendet. Der größte Teil kam jedoch, nachdem die Bedeutung des Fundes erkannt worden war, in den Besitz des ägyptischen Staates.


Die meisten dieser Schriften waren bis dahin gar nicht oder nur fragmentarisch bekannt. Die bedeutendste darin ist das Thomasevangelium, eine Sammlung von Aussprüchen Jesu. Etwa die Hälfte dieser „Herrenworte“ wird auch in den drei synoptischen Evangelien wiedergegeben.


Dieses Evangelium, das nur Worte Jesu wiedergibt, lehrt, jeder Mensch könne durch eigene Bemühungen Erlösung erlangen. Im Gegensatz zum Johannesevangelium, das darauf besteht, dass dies nur durch den Glauben an Jesus Christus möglich sei.


Über den Zeitpunkt der Entstehung der Urversion gibt es verschiedene Ansichten. Es gibt aber gute Gründe, davon auszugehen, dass es eine Zusammenfassung verschiedener Spruchsammlungen ist, die schon kurz nach Jesu Tod entstanden ist, später jedoch noch redaktionell überarbeitet wurde. Es könnte den vier Evangelien teilweise als Vorlage gedient haben.


Weitere bemerkenswerte gnostische Apokryphen sind das etwa 160 n. Chr. geschriebene und 1896 entdeckte Evangelium der Maria (Magdalena), in dem diese als enge (spirituell) Vertraute Jesu geschildert wird.


Im 1976 wiederentdeckten Evangelium des Judas wird dieser als der beste Freund Jesu geschildert, den dieser beauftragt habe, ihn zu verraten um des Heiles willen. Es entstand etwa 160 n. Chr.


Die Pistis Sophia (Glaube und Weisheit) – entstanden im 2. oder 3. Jahrhundert – schildert, dass Jesus noch elf Jahre nach der Auferstehung auf Erden gewirkt und seine Jünger dabei die erste Stufe der Mysterien gelehrt habe.


Im Friedensevangelium der Essener, das vor über 60 Jahren in der Vatikanbibliothek entdeckt wurde, treibt Jesus den krankheitsverursachenden „Satan“ mit Fasten, Einläufen und vegetarischer Rohkost aus.


Es finden sich unter den Apokryphen, vor allem unter den gnostischen Texten, einzelne tief spirituelle, oft schwer verständliche Schriften. Sie öffnen den Blick auf das Denken und die Geschehnisse der damaligen Zeit und lassen Rückschlüsse auf die Evangelien zu, inwieweit diese historisch oder legendenhaft sind. Viele wurden damals von den Menschen als Geheimlehren angesehen, während sie uns heute eher wie verschrobene Ideen vorkommen.


Sonstige Zeugnisse über Jesus


Vom heutigen Standpunkt aus gesehen, müsste man meinen, dass die Persönlichkeit Jesu auch ihren Niederschlag in anderen Schriften des frühen römischen Reiches gefunden hätte. Dem ist jedoch nicht so. Jesus und die Jesus Bewegung, war den nichtchristlichen Historikern in den ersten Jahrzehnten nach Jesu Tod offensichtlich nicht besonders aufgefallen. Vor allem käme hier Josephus Flavius, ein jüdisch-römischer Schriftsteller, in Betracht. Er wurde während des Jüdischen Krieges in den Jahren 66–70 als Militärkommandeur in Galiläa von den Römern gefangen genommen. Dabei wechselte er die Seiten und freundete sich sogar mit dem späteren Kaiser Vespasian und dessen Sohn Titus an. Dieser wurde später ebenfalls Kaiser. Nach dem Kriege ging er mit Titus nach Rom, wo er sich trotz seines Rufes bei den Juden als „Verräter“ für deren Belange einsetzte. Seine beiden Bücher, Bellum Judaicum (Geschichte des jüdischen Krieges) sowie Antiquitates Judaicae (Jüdische Altertümer) waren nach ihrem Erscheinen im römischen Reich Bestseller und sind auch heute noch wichtige historische Quellen.


Im Jüdische Altertümer findet sich folgende Passage über Jesus: „Um diese Zeit lebte Jesus, ein Mensch voll Weisheit, wenn man ihn überhaupt einen Menschen nennen darf. Er tat nämlich ganz unglaubliche Dinge und war der Lehrer derjenigen Menschen, welche gern die Wahrheit aufnahmen; so zog er viele Juden und viele aus dem Heidentum an sich. Er war der Messias. Auf Anklage der Vornehmen bei uns verurteilte ihn Pilatus zwar zum Kreuzestode; gleichwohl wurden die, welche ihn früher geliebt hatten, auch jetzt ihm nicht untreu. Er erschien ihnen nämlich am dritten Tage wieder lebend wie gottgesandte Propheten neben tausend anderen wunderbaren Dingen von ihm verkündet hatten. Noch bis jetzt hat das Volk der Christen, die sich nach ihm nennen, nicht aufgehört.“ 14


Es ist unmöglich, dass Josephus dies geschrieben hat, da er, als Freund der Römer, Jesus nicht als Messias bezeichnen konnte. Dieser war wegen dieses Titels von den Römern zum Tod am Kreuz verurteilt worden. Es besteht unter Exegeten kaum ein Zweifel über eine spätere christliche Einfügung dieses Textes, vielleicht im 3. Jahrhundert, da der älteste bekannte Text in dieser Fassung aus dem 4. Jahrhundert stammt. Auch die Meinung, dass ein ursprünglich von Josephus stammender Text im christlichen Sinne umgearbeitet wurde, halte ich nicht für wahrscheinlich, wenn man sich den Zusammenhang näher ansieht, in dem dieser Text steht.


Zunächst erwähnt Josephus die Niederschlagung eines jüdischen Aufstandes in Jerusalem durch Pilatus, weil dieser Tempelgelder für den Neubau einer Wasserleitung verwenden wollte. Die Schilderung endet mit den beiden Sätzen: „Gleichwohl ließen die Juden von ihrer Hartnäckigkeit nicht ab, und da sie den Bewaffneten wehrlos gegenüberstanden, kamen viele von ihnen um, während andere verwundet weggetragen werden mussten. So wurde dieser Aufruhr unterdrückt.“


Danach folgt der wohlmeinende Text über Jesus. Anschließend geht es übergangslos mit dem Satz weiter: „Gleichfalls um diese Zeit traf auch noch ein anderes Unglück die Juden, und zu Rom geschahen im Isistempel schändliche Dinge.“


Dieser Satz passt zwar zu der Niederschlagung des Aufstandes; in keinster Weise jedoch zu dem Abschnitt über Jesus, da dessen Auftreten nicht als „Unglück“ bezeichnet werden kann. Man kann daher davon ausgehen, dass dieser Abschnitt nachträglich und zudem recht unpassend eingefügt worden ist.


An anderer Stelle erwähnt Josephus, Jesus als Bruder des Jakobus, den der Hohepriester Ananos zum Tode verurteilen ließ:


„Ananos nun, der wild und draufgängerisch und von jener den Sadduzäern eigenen Härte in Gerichtsdingen war, hielt den Zeitpunkt für geeignet. (…). Er berief deshalb den Hohen Rat zum Gericht und ließ den Bruder Jesu, des sogenannten Christus, Jakobus mit Namen sowie einige andere, die er der Gesetzesübertretung beschuldigte, zur Steinigung führen.“ (Hervorhebung durch den Autor).15 Dieser Passus wird im Allgemeinen als authentisch angesehen. Auf den „Herrenbruder“ Jakobus werde ich an späterer Stelle noch näher eingehen.


Tacitus berichtet um 117 in seinen Annales von „Chrestianern“, denen Kaiser Nero die Schuld am Brand Roms im Jahr 64 zugeschoben habe, und notiert: „Der Mann, von dem sich dieser Name herleitet, Christus, war unter der Herrschaft des Tiberius auf Veranlassung des Prokurators Pontius Pilatus hingerichtet worden.“


Wenn wir die öffentliche Verkündigung Jesu näher betrachten, können wir erkennen, wieso er zu Lebzeiten für die damaligen Geschichtsschreiber keine beachtenswerte Größe war. Er predigte überwiegend außerhalb Galiläas, in den angrenzenden Provinzen, bevor er nach Jerusalem zog und gekreuzigt wurde. Wahrscheinlich erregte er dort beim Passahfest einiges Aufsehen, hinterließ aber aufgrund der Kürze seines Auftretens keinen bleibenden Eindruck im Bewusstsein der Allgemeinheit. Wieso er dagegen nach seinem Weggang von seinen Jüngern so euphorisch verkündet wurde, werden wir noch intensiv ergründen.


Exegese des Neuen Testamentes


Sie fragen sich vielleicht, wie man aus diesem Gewirr von verschiedenen Meinungen und sich oftmals widersprechenden Schriften den wirklichen Jesus erkennen kann. Generationen von Exegeten haben sich daran abgearbeitet und hunderttausende von Büchern hierüber geschrieben. Dann kommen Laien wie auch ich und geben noch ihren Senf dazu. Aber ich denke, der Blick des Nichtfachmannes erweitert den Blickwinkel. Viele Exegeten scheinen mir doch recht „betriebsblind“ geworden zu sein und sehen Jesus zu sehr nur aus der Sicht ihrer Fachrichtung.


Und doch gibt es aufgrund der heutigen Bibelwissenschaft mehr Klarheit über Jesus als in früheren Zeiten, in denen nur die dogmatische Betrachtungsweise zugelassen war. Von einer Einigkeit über die historische Person Jesus sind wir allerdings noch weit entfernt.


Die Bibelwissenschaftler widmen – aufgrund ihres Wissens über die damaligen Lebensumstände in Palästina – einen Großteil ihrer Forschungen der Frage, ob bestimmte Taten oder Aussagen Jesu tatsächlich von diesem stammten oder ihm nachträglich von der Christengemeinde oder den Evangelisten zugeschrieben wurden. Dabei gibt es zu fast jeder Meinung eine Gegenposition, wenngleich sich auch gewisse Grundzüge allgemein durchgesetzt haben. Die jeweilige Glaubenseinstellung spielt hierbei natürlich eine große Rolle.


In der exegetischen Literatur spannt sich der Bogen von konservativ Gläubigen über Agnostiker bis hin zu Atheisten, wobei jeder, ausgehend von seinem eigenen Standpunkt, schreibt.


Papst Benedikt sieht dies ebenso, wenn er schreibt: „Die Fortschritte der historisch–kritischen Forschung führten zu immer weiter verfeinerten Unterscheidungen zwischen Traditionsschichten, hinter denen die Gestalt Jesu, auf den sich doch der Glaube bezieht, immer undeutlicher wurde… . Zugleich freilich wurden die Rekonstruktionen dieses Jesus … immer gegensätzlicher: vom antirömischen Revolutionär, der auf den Umsturz der bestehenden Mächte hinarbeitet und freilich scheitert, bis zum sanften Moralisten, der alles billigt und dabei unbegreiflicherweise selber unter die Räder kommt. Wer mehrere dieser Rekonstruktionen nebeneinander liest, kann alsbald feststellen, dass sie weit mehr Fotografien der Autoren und ihrer Ideale sind als Freilegung einer undeutlich gewordenen Ikone.“ 16


Aus seiner Formulierung: „ … hinter denen die Gestalt Jesu, auf den sich doch der Glaube bezieht, immer undeutlicher wurde …“, ist jedoch zu erkennen, dass er dem kirchlich dogmatisierten „Jesus des Glaubens“ nachtrauert, der natürlich durch die moderne Forschung so nicht mehr aufrechterhalten werden kann.


Allerdings bleibt ihm nichts anderes übrig, als an diesem „kirchlichen Jesus“ festzuhalten, da er bei Leugnung eines Dogmas, beispielsweise der Gottessohnschaft oder der Jungfrauengeburt, sich als Papst außerhalb der Lehre der Kirche gestellt hätte und sich selbst hätte exkommunizieren müssen. Vielleicht sollte man als Papst wegen dieser zwangsweisen Voreingenommenheit besser kein exegetisches Buch über Jesus schreiben.


Trotz dieser unterschiedlichen, von der jeweiligen Weltanschauung abhängigen Forschungsergebnissen, bemüht sich die Bibelwissenschaft den Menschen Jesus im Kontext mit der politischen und weltanschaulichen Situation seiner Zeit zu verstehen. Dies ist eine ihrer Hauptaufgaben. Zu lange wurde er vornehmlich aus der abendländischen Perspektive betrachtet wie ihn beispielsweise manche Bilder mit heller Haut, blauen Augen und blonden Haaren zeigen. Gegenüber dem Attribut Gottes Sohn zu sein, trat sein Menschsein in den Hintergrund.


Die Exegese kämpft aber mit fast unlösbaren Problemen. Wie schon erwähnt, hatten die Evangelisten Jesus nie kennen gelernt und lebten zudem außerhalb Palästinas im griechischen Kulturbereich. Sie schrieben lange nach Jesu Tod Überlieferungen auf, die ursprünglich in Aramäisch, der Sprache Jesu, mündlich weitergegeben worden waren und übertrugen diese ins Griechische.


Bereits hierbei ergaben sich Fehler, durch mangelnde Kenntnis der jüdischen Sitten, fehlende Ortskenntnis und falsche Übersetzung. Wurden diese Urschriften vervielfältigt, machten die Kopisten manchmal Fehler oder fügten Worte oder Sätze nach eigenem Gutdünken oder aufgrund von „political correctness“ ein. Aus diesen Gründen arbeitet man in der Exegese des Neuen Testaments in erster Linie mit Wahrscheinlichkeiten und selten mit Sicherheiten.


Der jüdische Bibelwissenschaftler Pinchas Lapide schreibt:


„Das damalige Judentum beruhte weitgehend auf einer Gedächtniskultur, die von Rabbinenenjüngern ein hervorragendes Gedächtnis erwartete, so dass sie wie Zisternen werden, welche nicht einen einzigen Tropfen Wasser verlieren. (…). ,Mein Sohn, sei vorsichtig bei den Worten der Schriftgelehrten‘, so hieß eine Grundregel der Toraschulen, ,denn wer sie übertritt, ist des Todes schuldig‘ (…). Und: ,Jeder, der die Worte der Meister verunehrt (d.h.: falsch zitiert oder sich Freiheiten in der Überlieferung nimmt), wird in der kommenden Welt in siedendem Kot bestraft...‘.“ Und weiter: „Die rund Viertelmillion von Lesarten und Textvarianten in den Handschriften der griechischen Evangelien hingegen … spricht für eine viel freiere Handhabung kirchlicher Urkunden durch spätere Heidenchristen." 17


Exegeten suchen daher seit Jahrhunderten nach dem „Urevangelium“, den tatsächlichen Worten und Taten Jesu. Allerdings bislang mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen.


Die Freilegung der Person Jesu, allein aufgrund der Erforschung der Schriften, birgt die Gefahr in sich, dass letztlich ein „Papier–Jesus“ entsteht, gebildet nach den Vorstellungen des jeweiligen Exegeten.


Für einen Atheisten, für den es keine übernatürlichen Ereignisse gibt, sind zum Beispiel die Heilungswunder Mythen, die von den Evangelisten erfunden wurden, weil auch in antiken Mythen die Rede von Wundertätern ist. Aussprüche oder Handlungen Jesu können oft als Kopien aus den jüdischen Schriften betrachtet werden, um darzulegen, dass „die Schrift erfüllt werde".


Einzelne Exegeten machten aus Jesus ein Kunstprodukt, zusammengesetzt aus griechischen und ägyptischen Mythen. Vor allem aus dem seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. im Römischen Reich sehr populären Mithraskult ist offenbar einiges von dessen Kultpraxis in das Christentum eingeflossen.


Andere wie zum Beispiel Rudolf Bultmann sind der Meinung, dass es sich verbietet, den Glauben oder die inneren Seelenzustände Jesu des Gottessohnes zu ergründen. Augstein zerlegt in seinem Buch: Jesus Menschensohn, die Evangelien derart, dass von Jesus nur noch ein „Abziehbild" übrig bleibt.


Papst Benedikt schreibt hierzu: „Diese Zerschneidung der Menschensohn– Worte entspringt einer Logik, die fein säuberlich die verschiedenen Aspekte eines Prädikats verteilt und dem strengen Modell professoralen Denkens entspricht, aber nicht der Vielfalt des Lebendigen... . Der grundlegende Maßstab für diesen Auslegungstypus beruht aber auf der Frage, was man eigentlich Jesus in seinen Lebensumständen und in seiner Bildungswelt zutrauen könne. Offenbar sehr wenig! Wirkliche Hoheitsaussagen und Passionsaussagen passen für ihn nicht. Eine Art gemilderter apokalyptischer Erwartung wie sie damals umging, kann man ihm ,zutrauen‘– mehr anscheinend nicht. Aber so wird man der Gewalt des Jesus–Ereignisses nicht gerecht. (…). Der anonymen Gemeinde wird eine erstaunliche theologische Genialität zugetraut: Wer waren eigentlich die großen Gestalten die solches erfanden? Nein, das Große, das Neue und Erregende kommt gerade von Jesus; im Glauben und Leben der Gemeinde wird es entfaltet, aber nicht geschaffen. Ja, die ,Gemeinde‘ hätte sich gar nicht erst gebildet und überlebt, wenn ihr nicht eine außerordentliche Wirklichkeit vorausgegangen wäre." 18


Ich denke, diese Einschätzung hat Hand und Fuß. Die Apostel und andere Jünger waren so sehr von der Person Jesu sowie seinen Taten beeindruckt, dass sie ihre Überzeugung unter Lebensgefahr lebten und weitergaben.


Viele von ihnen büßten dies mit einem qualvollen Tod. Wie wäre dies erklärbar, wenn Jesus nur ein normaler Wanderprediger oder politischer Revolutionär gewesen wäre? Deren gaben es im Judentum viele, aber keinen, nach dessen Tod sich eine beständige Glaubensbewegung gebildet hätte.


Allerdings werden wir im weiteren Verlauf des Buches noch sehen, mit welcher Unbekümmertheit Evangelisten oder Kopisten der neutestamentlichen Schriften Jesus ihre eigenen theologischen Vorstellungen in den Mund legten. Nicht der eigenen Theologie entsprechende Aussagen wurden weggelassen oder umformuliert. David Friedrich Strauß schreibt bereits im 19. Jahrhundert:


„ ‚Bei jedem Schritt‘, sagt Schwegler treffend, ‚den das theologische Bewusstsein vorwärts tat, wurde auch an den Evangelien nachkorrigiert, Veraltetes und Anstößiges ausgemerzt, Zeitgemäßes zugesetzt, mitunter selbst manches Schlagwort der neueren Zeit eingeschaltet, und so sehen wir die Kirche in einer fortwährenden Produktion evangelischer Reden und Sprüche begriffen, bis diese Evangelienreform mit der ausschließlichen Anerkennung unserer synoptischen Evangelien und der Verfestigung der katholischen Kirche ihre Endschaft erreichte.‘ “19


Die meisten Exegeten legen mit viel kriminalistischem Gespür dar, was Jesus nicht getan und gelehrt hat. Sein Wesen, seine Lehre und seine Taten bleiben dabei jedoch im Unklaren.


Was damals wirklich geschah und was Jesus in Einzelnen lehrte ist zwar nicht mehr mit Sicherheit festzustellen. Wir können jedoch aus den Schriften sowie dem Leben und der Überlieferung der ersten Christen Rückschlüsse ziehen, die uns einen Überblick über Leben und Lehre Jesu vermitteln. Mit etwas kriminalistischem Gespür und spirituellem Einfühlungsvermögen werden wir sodann versuchen, ein Bild des wirklichen historischen Jesus zu erhalten.


Wichtig ist, beim Lesen der Evangelien zu beachten, dass Matthäus, Lukas und Johannes nach der Zerstörung Jerusalems durch die Römer im Jahre 70 schrieben. Die christlich–jüdische Urgemeinde, soweit sie überlebt hatte, war in andere Gebiete des römischen Reiches geflüchtet. Als Ansprechpartner hatten sie nun statt palästinensischer Juden solche, die hellenisiert waren sowie Griechen, Römer und andere Völker.


Um Jesus für Nichtjuden verständlich und annehmbar zu machen, mussten die Evangelisten die jüdische Identität Jesu möglichst in den Hintergrund treten lassen. Die Evangelien wurden quasi für das neue Zielpublikum homogenisiert.


Die jüdische Seite Jesu wurde zwar nicht getilgt, aber doch hintangestellt. Bis auf wenige Stellen wurde in den Evangelien ignoriert, dass er sich nur für das Volk Israel zuständig fühlte. Eine Gegnerschaft zu den Römern durfte nicht mehr zum Vorschein kommen. So entstand zum Beispiel die Geschichte im Matthäusevangelium, in der er den Knecht (Sklaven) des römischen Hauptmannes heilt. 20 Hier wurden zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen.


Einmal wurde Jesus als Freund der Römer hingestellt; zum anderen waren viele Sklaven Anhänger der neuen Bewegung. Diesen wurde verdeutlicht, dass die Zuwendung Jesu auch ihnen galt.


Die Juden werden dagegen, vor allem bei Matthäus, sehr nachteilig geschildert wie zum Beispiel mit diesem unseligen Satz: Und alles Volk antwortete und sprach: „Sein Blut komme über uns und über unsere Kinder!“21


Wie können wir nun aus diesem Durcheinander von Darstellungen glaubhafter und unwahrscheinlicher Ereignisse, verschiedener Meinungen, antiker Mythen, Irrtümern, betrügerischer Schriften, Einfügungen und vorgetäuschter Autorenschaften die historische Gestalt Jesu und die Motive seines Handelns rekonstruieren?


Die Exegese benutzt für ihre Forschung fast ausschließlich die schriftlichen Überlieferungen der damaligen Zeit sowie auch archäologische Entdeckungen und zieht daraus ihre Schlüsse vor dem Hintergrund unseres heutigen, materialistischen, entmythologisierten Weltbildes.


Kann auf diese Weise die Persönlichkeit Jesu erklären?


Wenn es die übernatürlichen Ereignisse im Leben Jesu nicht gegeben hätte, wäre er dann nicht nur ein gescheiterter Weltverbesserer gewesen, wie ihn viele Exegeten sehen?


Ich denke, für die Erfassung der Person Jesu ist es unerlässlich, zu klären, ob die ihm zugeschriebenen Wundertaten, die Auferstehung, die Jungfrauengeburt grundsätzlich möglich und wahrscheinlich sind und was es mit der Gottessohnschaft auf sich hat.


Viele werden nun sagen: „Ich brauche das nicht, da ich glaube, was meine Kirche lehrt!" Aber die meisten Menschen geben sich mit einem solch blinden Glauben nicht mehr zufrieden.


Wir müssen also versuchen, möglichst viele nachprüfbare oder glaubhafte Fakten, auch aus jüngerer Zeit, hinzuzuziehen.


Dabei geht es nicht darum, ob die Schriften nun insgesamt mythisch oder historisch sind. Vielmehr ist jede Situation für sich zu beurteilen, da historische Wahrheit und Mythos miteinander vermengt sind.


Exegeten haben vor allen Dingen mit Wundern Jesu ihre Probleme. Atheistisch angehauchte wie zum Beispiel Augstein, schütteln über die in den Evangelien enthaltenen übernatürlichen Ereignisse nur verwundert den Kopf.


Ich werde also, zur Prüfung der Historizität verschiedener in den Evangelien geschilderter Ereignisse, nachprüfbare oder glaubhafte Parallelen aus dem Leben geistiger Meister aus anderen Zeitaltern und anderen Kulturen anführen, die die Möglichkeit von Taten oder Aussagen Jesu belegen oder widerlegen. Ich denke, nur so können wir diesen ewigen Kreislauf von einander widersprechender Lehrmeinungen der Exegeten durchbrechen und zu mehr Klarheit gelangen.


Ich kann hier aber auch nur Möglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten aufzeigen. Endgültige Sicherheit können wir auch von dieser Methode nicht erwarten, da zu vieles unter dem Schutt der Jahrhunderte begraben liegt.


In diesem Zusammenhang darf ich auf mein Buch: Quantenphysik und die Frage nach Gott,, hinweisen, in dem ich unter anderem die Gesetzmäßigkeit des Wunders dargelegt habe.




2. Kapitel


Geschichte des Judentums


Die Lehren Jesu wurzelten in den religiösen Anschauungen und den historischen Erfahrungen des Judentums. Bevor wir uns daher seiner Person zuwenden, ist es unerlässlich, die Geschichte seines Volkes näher zu betrachten. Nur in diesem Kontext können wir ihn verstehen. Zumal es ein außergewöhnlich eigenwilliges Volk ist, wie aus folgenden Texten zu ersehen ist.


Denn du bist ein heiliges Volk dem HERRN, deinem Gott, Dich hat der HERR, dein Gott erwählt zum Volk des Eigentums aus allen Völkern, die auf Erden sind. 1


Wache auf, wache auf! Zion, ziehe deine Stärke an! Lege deine Ehrenkleider an, Jerusalem, du heilige Stadt! Denn hinfort wird kein Unbeschnittener noch Unreiner mehr in dich hineinkommen. Schüttle den Staub von dir ab, stehe auf und setze dich, Jerusalem! Mache dich los von den Fesseln deines Halses, du gefangene Tochter Zion! Denn also spricht der HERR: Umsonst seid ihr verkauft worden, so sollt ihr auch ohne Geld erlöst werden. 2


Als nun solches alles ausgerichtet war, traten die Obersten zu mir und sprachen: Das Volk Israel und die Priester und Leviten hielten sich nicht abgesondert von den Völkern der Länder, trotz ihrer Gräuel, nämlich von den Kanaanitern, Hetitern, Pheresitern, Jebusitern, Ammonitern, Moabitern, Ägyptern und Amoritern. Denn sie haben deren Töchter genommen für sich und ihre Söhne und haben den heiligen Samen mit den Völkern der Länder vermischt; und die Hand der Obersten und Vornehmsten ist in dieser Missetat die erste gewesen. 3


Und Esra, der Priester, stand auf und sprach zu ihnen: Ihr habt euch versündigt und habt fremde Frauen heimgeführt, womit ihr die Schuld Israels noch größer machtet. So leget nun dem HERRN, dem Gott eurer Väter, ein Bekenntnis ab und tut, was ihm wohlgefällig ist, und scheidet euch von den Völkern des Landes und von den fremden Frauen! Da antwortete die ganze Gemeinde und sprach mit lauter Stimme: Es soll geschehen wie du uns gesagt hast! 4


Was haben nun diese Texte des Alten Testamentes, die um 500 Jahre v. Chr. und früher niedergeschrieben wurden, mit der Situation Israels in der Zeit Jesu zu tun?


Das Selbstverständnis der Juden begründete sich auf diese Schriften und ist entscheidend für die Probleme die sie mit den Römern bzw. die Römer mit ihnen hatten.


Sie verstanden sich als auserwähltes, kultisch reines Volk Gottes. Jeder Kontakt mit Angehörigen eines anderen Volkes war für sie eine Verunreinigung. Sie aßen niemals zusammen mit einem Nichtjuden, ja, sie betraten nicht einmal sein Haus. Schon das Betreten ihres Staatsgebietes – der von JHWH geheilige Boden Israels – durch Angehörige anderer Völker war ihnen unerträglich.


„Das gesamte Judentum … war besessen von Fragen der ,Reinheit‘. Heiligkeit wurde verstanden als ,Trennung von allem Unreinen‘, und das System der ,Politik der Heiligkeit‘ setzte Heiligkeit mit Reinheit gleich. Es schuf ein Reinheitssystem, durch das ein Spektrum an Menschen entstand, das sich von den ,Reinen‘ über verschiedene Ausprägungen von ,Reinheit‘, bis hin zu den Menschen in den äußeren Randbereichen der Gesellschaft erstreckte, die von Grund auf und unwiderruflich unrein waren. Zu den Gerechten gehörten diejenigen, die das Reinheitssystem befolgten, und ,Sünder‘ waren diejenigen, die es nicht taten. Bestimmte Berufe – wie Steuereintreiber und Schafhirten – waren automatisch unrein. ,Sünde‘ war nicht mehr eine Frage des inneren Gewissens, sondern eine Frage von ,Unreinheit‘ und somit von ,Unberührbarkeit‘. Die körperlich Unversehrten waren ,rein‘, die Verstümmelten, chronisch Kranken und Leprakranken waren es nicht. Reich zu sein bedeutete nicht automatisch, auch ,rein‘ zu sein, durch bittere Armut aber wurde man fast unweigerlich ,unrein‘. Dies war zum Teil darauf zurückzuführen, dass man glaubte, Reichtum sei ein Zeichen göttlichen Segens, zum Teil aber auch darauf, dass die bitter armen Menschen keine Möglichkeit hatten, die Reinheitsgesetze zu befolgen. Weder waren Männer automatisch rein, noch waren Frauen automatisch unrein, aber … sowohl die Menstruation als auch die Geburt (wurden) als Quellen von Unreinheit betrachtet und führten wie in vielen anderen Kulturen des Altertums auch, zu der allgemeinen Überzeugung, dass Frauen ,unrein‘ seien. Jüdisch zu sein war keine Garantie für Reinheit, jedoch waren per Definition alle Nichtjuden unrein." 5


Für das Volk Israel waren die Vorschriften über die kultische Reinheit, die sich aus den Schriften ergaben, Gebote JHWH's. Und sie waren sein Auserwähltes Volk.


Wie wir schon gesehen haben, war es nicht Gott, der diese Texte eingegeben hatte, sondern sie waren von der Priesterschaft niedergeschrieben, um den Kult um JHWH vor der Konkurrenz durch andere Götter zu schützen und einer Überfremdung durch Vermischung mit angrenzenden Völkern vorzubeugen.


So wie Gott die Sonne scheinen lässt über Gerechte und Ungerechte, so bevorzugt oder benachteiligt er auch niemanden. Daher gibt es auch kein von ihm „Auserwähltes Volk“.


Aber für das Volk Israel war diese Vorstellung und die Gebote JHWH' s Teil ihrer Identität. Daran gab es nicht zu rütteln. Und jetzt, unter römischer Herrschaft, mussten sie in ihrem Land Heiden aus allen Regionen des römischen Reiches dulden: Griechen, Römer, Gallier, Ägypter und noch viele andere. Die Eingliederung in die imperiale Gemeinschaft Roms bedeutete in den Augen der Juden Erniedrigung und eine Bedrohung ihrer Exklusivität.


Andere Völker dagegen schätzten die Vorteile der Pax Romana, den Frieden im Inneren des Reiches, der Stabilität, Sicherheit und Wohlstand mit sich brachte. Das kulturelle und wirtschaftliche Leben blühte, da die einzelnen Provinzen weitgehend von äußeren Feinden durch das römische Heer geschützt waren. Viele Städte besaßen sogar keine Mauern mehr.


Für die Juden war dies jedoch keine Option. Für sie waren die Römer unrein und sie nannten sie – da sie zu alledem noch Schweinefleisch aßen – Schweine.


Im Buch Josua ist geschildert wie dieser bei der Landnahme (etwa 1500-1200 v. Chr.) mit seinem Heer die Städte der ansässigen Völker eine nach der anderen einnimmt und jedes Mal die ansässige Bevölkerung inklusive der Tiere ausrottet:


Also schlug Josua das ganze Land auf dem Gebirge und gegen den Süden und in den Tälern und an den Abhängen, samt allen ihren Königen, und ließ nicht einen übrigbleiben und vollstreckte den Bann an allem, was Odem hatte wie der HERR, der Gott Israels, geboten hatte. 6


Diese Vorgehensweise befahl JHWH bereits im 5. Buch Mose:


Aber in den Städten dieser Völker, die der HERR, dein Gott, dir zum Erbe geben wird, sollst du nichts leben lassen, was Odem hat, sondern du sollst an ihnen den Bann vollstrecken, nämlich an den Hetitern, Amoritern, Kanaanitern, Pheresitern, Hevitern und Jebusitern; wie der HERR, dein Gott, dir geboten hat. 7


Was hätte Josua wohl mit diesen „Römerschweinen“ gemacht?


Sie aber waren machtlos gegenüber deren Herrschaft und ihren Günstlingen, zu denen auch die Tempelpriesterschaft gehörte. Wut und Hass, geboren aus dieser Diskrepanz, wie Israel nach dem Willen JHWH's sein sollte und wie es tatsächlich war, sorgten für ein ständiges Rumoren im Volk. Die herrschende Schicht war ständig bemüht, jeden Ansatz eines Aufstandes – oft mit brutaler Gewalt – in Keim zu ersticken.


Waren die Israeliten bei der Sesshaftwerdung im Land Kanaan zwischen 1500 und 1200 v. Chr. wirklich so außergewöhnlich brutal und blutrünstig vorgegangen wie bei Josua oder Mose geschrieben steht?


Die Historiker und Archäologen sind eher der Meinung, dass sie große Aufschneider waren. Die Berichte über die angeblichen Kriegszüge wurden erst Jahrhunderte später niedergeschrieben. Hierbei wurden sie religiös verbrämt. Siege wurden völlig übertrieben dargestellt. Man denke an den Fall der Stadtmauer von Jericho, verursacht durch das Umkreisen mittels der Bundeslade und einer Blaskapelle – sieben Tage lang. 8


Trotz der Ausführlichkeit mit der dies erzählt wird, konnte die Archäologie keine Anzeichen für eine Stadtmauer finden. Auch war die Stadt zu dieser Zeit verfallen und nicht besiedelt. Hier wurde offensichtlich eine Sage über eine frühere Eroberung der Stadt durch ein anderes Volk aktualisiert und in die eigene Geschichte integriert.


Man sprach stereotypisch von der totalen Vernichtung des Gegners, verschwieg Niederlagen oder deutete sie in Siege um. Manche Siege wurden wiederholt erzählt und jeweils anderen Feldherren zugerechnet.


Die Hebräer waren vor der Zeit der Sesshaftwertung ein schlecht organisierter Haufen nomadischer Stämme. Es ist kaum vorstellbar, dass sie gut gerüstete und befestigte Städte militärisch einnehmen konnten.


Die Besiedlung Kanaans ging vielmehr nach und nach vor sich, wobei es sicher auch hin und wieder zu kriegerischen Auseinandersetzungen mit der ansässigen Bevölkerung kam, anfangs jedoch vor allem zur Vermischung mit dieser.


Tatsächlich musste sich das jüdische Volk schon Jahrhunderte vor der Römerzeit viel öfter ausländischer Herrschaft beugen, als den eigenen Königen. Sein Siedlungsgebiet lag an strategisch wichtiger Stelle für die Großmächte. So machten die Babylonier im Jahre 597 v. Chr. Jerusalem dem Erdboden gleich und führten die Bevölkerung in die Gefangenschaft. Nachdem die Perser die Babylonier geschlagen hatten, erlaubten sie die Rückkehr der Verbannten, jedoch unter persischer Oberhoheit. Durch Alexander den Großen, der die Perser besiegte, kamen sie unter die Herrschaft der Griechen und in Berührung mit deren Kultur. Nach Alexanders Tod im Jahre 323 v. Chr. wurden sie Kriegsbeute der Ptolemäer und von Ägypten aus regiert. Diese wiederum mussten 198 v. Chr. den Seleukiden weichen.


Deren König Antiochos Epiphanes machte jedoch einen entscheidenden Fehler. Um seine Herrschaft in Jerusalem zu stabilisieren, verbot Antiochos den religiösen Kult der Juden und ließ den Tempel zu einer Kultstätte des Zeus umweihen. Damit traf er jedoch das religiöse Selbstverständnis Israels mitten ins Herz. Der Götzendienst anderer Völker war ihnen ein Gräuel. Dass sie nun anstelle ihres Gottes JHWH Götzen anbeten sollten, war für sie so unerträglich, dass dies 166 v. Chr. zu einen gnadenlosen Guerillakrieg unter dem Hasmonäer Mattatias führte – auch Aufstand der Makkabäer nach Judas Makkabäus genannt. Sie erreichten hierbei tatsächlich die Unabhängigkeit und zum ersten Mal seit vier Jahrhunderten wieder eine jüdische Vorherrschaft über die Provinzen Judäa, Galiläa und Samarien.


Die hasmonäischen Könige – auch Makkabäer genannt – waren gleichzeitig Herrscher und Hohepriester. Sie begründeten ein streng religiös orientiertes System des Priesterkönigtums. Dies bescherte Israel eine mehr als ein Jahrhundert währende Zeit weitgehender Eigenständigkeit.


All dies endete im Jahre 63 v. Chr. durch Egoismus und Dummheit der Herrschenden. Im Jahre 67 v. Chr. sollte Johannes Hyrkanos König werden. Jedoch kam es zum Streit mit seinem jüngeren Bruder Aristobul, weil dieser ebenfalls den Thron für sich beanspruchte.


Der daraufhin ausbrechende Bürgerkrieg sah mal den einen und mal den anderen als Sieger, bis schließlich beide Parteien Rom um Hilfe anriefen. Dessen Feldherr Pompeius entschied sich zu Gunsten Hyrkanos, und da er ohnehin mit seinem Heer in der Nähe war, ließ er sich nicht lange bitten und beendete den Bürgerkrieg mit der Einnahme Jerusalems, wobei 12.000 Einwohner ums Leben gekommen sein sollen.


Hyrkanos wurde als Hoherpriester und Ethnarch (etwa der Rang eines Fürsten) in Judäa eingesetzt. Judäa war damit Rom tributpflichtig geworden. Aristobul, der gefangen nach Rom gebracht worden war, konnte nach einiger Zeit fliehen und entfachte in Judäa einen Aufstand, der von den Römern blutig niedergeschlagen wurde. Wiederum wurde er nach Rom gebracht und dort im Jahre 49 v. Chr. vergiftet.


Als aber Antigonus, ein Sohn des getöteten Aristobul., sich mit den Parthern (ein antikes Volk, das am Kaspischen Meer beheimatet war) verbündete, geriet nun Hyrkanos im Jahre 40 v. Chr. in dessen Gefangenschaft. Da nur ein körperlich Unversehrter für das Amt des Hohenpriesters in Frage kam, wurde Hyrkanos durch das Abschneiden seiner Ohren hierfür untauglich gemacht und nach Mesopotamien verschleppt.


Antigonus regierte danach als Priesterkönig bis ein Mann ins Spiel kam, der auch im Evangelium des Matthäus eine unrühmliche Rolle spielt – zugleich klug und gerissen, fürsorglich und gewissenlos, führungsstark und brutal.


Herodes der Große


Er entstammte einer einflussreichen idumäischen Familie. Die Idumäer hatten zwar einige Jahrzehnte zuvor die jüdische Religion angenommen, wurden aber von den Juden nicht als ihresgleichen angesehen. So blieb auch Herodes in Judäa zeitlebens ein Außenseiter.


Bereits im Jahre 41 v. Chr. war er von den Römern zum König von Judäa ernannt worden, musste sich den Thron aber erst erkämpfen, indem er in einem dreijährigen Krieg Antigonus und die Parther mithilfe der Römer besiegte. Antigonus wurde danach hingerichtet.


37 v. Chr. bis zu seinem Tode im Jahre 4 v. Chr. war er König von Judäa und erhielt nach und nach Samaria, Galiläa und angrenzende Gebiete dazu.


Herodes beherrschte meisterhaft den Balanceakt, sich in einem Gewirr von gegensätzlichen Interessen, Hass und Intrigen an der Macht zu halten. Josephus Flavius, der jüdische Geschichtsschreiber, schildert ausführlich wie er einerseits in einer Dürreperiode Kunstgegenstände seines Palastes einschmelzen ließ, um mit dem Gold in Ägypten Getreide für seine Untertanen zu kaufen oder ein anderes Mal in einer Hungersnot die Steuern herabsetzte. Das machte ihn zeitweise im Volk sogar beliebt.


Da er jedoch darauf angewiesen war, sich mit den Römern gut zu stellen, hielt dies jedoch nicht lange an. Er lieferte diesen oft mehr Tributzahlungen als gefordert und war auch mit einigen Herrschern, Heerführern und sogar dem römischen Kaiser befreundet. Um Unruhen im Volke frühzeitig zu erkennen, baute er eine Geheimpolizei auf und beseitigte jeden, der sich seiner Herrschaft in den Weg stellte.


So ließ er die noch lebenden Mitglieder des Hasmonäerhauses ermorden und ersetzte sie durch eigene Günstlinge.


Nachdem er den Enkel des Hyrkanos, den beim Volk beliebten 17-jährigen Aristobul III, auf Drängen der Römer zum Hohenpriester ernannt hatte, ließ er ihn 36 v. Chr. beim Baden ertränken. Vier Jahre später fiel auch Hyrkanos selbst seiner Mordlust zum Opfer. Diese machte auch vor seiner eigenen Familie nicht halt. So ließ er im Laufe seiner Regierungszeit Mariamne, seine zweite von wahrscheinlich sieben Frauen, deren Mutter Alexandra, seinen Schwager Kostobaros sowie seine Söhne Alexandros, Aristobolos und Antipatros wegen angeblicher Verschwörung hinrichten.


Josephus beschreibt wie seine Mutter und seine Schwester, die Mariamne hassten, gegen diese intrigierten, mit dem Ziel, den König glauben zu machen, diese hätte ihn mit einem Liebestrank vergiften wollen. Da er Mariamne sehr liebte, zögerte er mit einer Verurteilung. Angeblich hätte sie sich aber gegen ihn sehr hochmütig und abweisend verhalten, so dass er sie schließlich in einem Gerichtsverfahren zum Tode verurteilen ließ. Hernach habe er sehr um sie getrauert.


Nebenbei wurde in dieser Angelegenheit noch deren Eunuch gefoltert und der ihm treu ergebene Soemus als angeblichen Nebenbuhler hingerichtet.


Interessant ist in diesem Zusammenhang eine kleine Geschichte, die Josephus erwähnt. Ein gewisser Manaem aus der Sekte der Essener sagte Herodes, als dieser noch ein einfacher, kleiner Junge war, voraus, dass er einstmals König der Juden werden würde.


„Du wirst in der Tat König werden und, weil dich Gott dessen für würdig hält, eine glückliche Regierung führen. Erinnere dich… dass alles Glück wandelbar ist. Denn eine solche Erwägung wird dir zu großem Nutzen gereichen, wenn du Gerechtigkeit und Frömmigkeit liebst und dich gegen deine Untertanen mild erweisest. Ich aber… weiß bestimmt, dass du so nicht sein wirst. Denn du wirst wohl… ein glückliches Leben führen und dir ewigen Ruhm erwerben, Frömmigkeit und Gerechtigkeit aber wirst Du vergessen. Allein Gott dem Herrn wird dies nicht verborgen bleiben, und er wird dich am Ende deines Lebens dafür bestrafen."


Als Herodes dann tatsächlich König wurde, ließ er den Manaem rufen und fragte ihn, wie lange er noch regieren werde. Als dieser ihm sagte, dass er noch 20–30 Jahre vor sich hätte, war er damit zufrieden, entließ Manaem und hielt von der Zeit an alle Essener in Ehren.9 Die letzten Jahre seines Lebens war Herodes sehr krank – er hatte hochgradige Gelbsucht – und als er im Jahre 4 v. Chr. seinen Tod herannahen fühlte, war er Realist genug um zu wissen, dass sein Tod vom Volk mit Erleichterung und Jubel aufgenommen werden würde. Einfallsreich wie er war, ersann er ein Szenario, wie er das Volk nach seinem Tode dazu bringen könnte, zu trauern. Er befahl die Vornehmen des ganzen Volkes zu sich und ließ sie im Amphitheater einsperren. Josephus schreibt hierzu: „Er (Herodes) kenne ja die Gesinnung der Juden recht wohl und wisse, dass sie sich über nichts so sehr freuen würden, als über seinen Tod, da sie sich schon bei seinen Lebzeiten sich gegen ihn empört… hätten. Es werde also Pflicht der Salome (seine Schwester, der Autor) und ihres Gatten sein, diesem Übelstand abzuhelfen. Wenn sie seiner Meinung beipflichteten, müssten sie ihm ein glänzendes Leichenbegräbnis veranstalten wie es noch nie einen König zuteil geworden sei, und das ganze Volk werde dann aufrichtig um ihn trauern, während es ihn sonst nur mit Spott und Hohn beklagen werde. Sobald Sie daher wahrnähmen, dass er seinen Geist aufgegeben habe, sollten Sie die Rennbahn von Soldaten umzingeln lassen, … und dann alle eingeschlossenen Juden mit Pfeilen erschießen lassen. Durch eine solche Tat würden sie ihm eine doppelte Freude bereiten, indem sie … eine seiner würdigen Totenklage zustande brächten.“10


Allerdings hatten seine Schwester und sein Schwager Verstand genug, diesen Plan nicht in die Tat umzusetzen. Herodes bekam zwar ein monumentales Begräbnis, die im Amphitheater Eingeschlossenen wurden jedoch unversehrt freigelassen.


Der herodianische Tempel


Herodes war auch ein genialer Organisator. Er rief ein monumentales Bauprogramm ins Leben. Überall ließ er nach griechischem Vorbild Märkte, Theater, Paläste und Häfen errichten, was ihm bei seinen jüdischen Untertanen wiederum verhasst machte, da sie diese ausländische Kultur ablehnten oder als Götzendienst verachteten.


Mit seinem größten Projekt wollte er jedoch nicht nur seine Gönner, die Römer beeindrucken, sondern sich vor allem die Liebe des Volkes erwerben. Er ließ den eher bescheidenen Tempel in Jerusalem, der nach der Zerstörung des Salomonischen Tempels im Jahre 597 v. Chr. durch die Babylonier, errichtet worden war, abtragen und auf dem höchsten Punkt der Stadt einen monumentalen Bau im griechischen Stil errichten. Dieser erstreckte sich über 15 % der gesamten Fläche Jerusalems und galt als eines der Wunderwerke der antiken Welt.


Lassen wir die Beschreibung des Josephus Flavius auf uns wirken:


„Das Äußere des Tempels wies alles auf, was Herz und Augen staunen lässt. Denn über und über war der Tempel mit dicken Goldplatten umhüllt, und wenn die Sonne aufging, dann gab er einen Glanz wie Feuer von sich, so dass der Beschauer, auch wenn er absichtlich hinsah, sein Auge wie vor den Strahlen der Sonne abwandte. Tatsächlich hatten die Fremden, die sich Jerusalem näherten, den Eindruck eines Schneegipfels; denn wo er des Goldes entbehrte, da war er leuchtend weiß."11


Herodes sah den Tempel, an dem die Massen zusammenströmten, aber auch als potenziellen Ausbruchsherd von Revolten. Zur Bewachung des Areals verstärkte er daher die im Norden an den Tempelbezirk grenzende Burg Antonia. Deren Festungstürme überragten die Mauern des Tempelbezirks als steinerne Mahnung.


Wieso war für die Juden dieser zentrale Tempel in Jerusalem so wichtig?


Dies ist dem 5. Buch Mose, auch Deuteronomium genannt, zu entnehmen. Dort ist festgelegt, dass JHWH nur an einem zentralen Ort geopfert werden darf: „Wenn nun der HERR, euer Gott, einen Ort erwählt, dass sein Name daselbst wohne, so sollt ihr dorthin bringen alles, was ich euch gebiete: Eure Brandopfer und eure Schlachtopfer, eure Zehnten, eurer Hände Hebopfer und alle eure auserlesenen Gelübde, die ihr dem HERRN geloben werdet,


( …) Hüte dich, dass du deine Brandopfer nicht an einem beliebigen Orte opferst, den du sehen wirst; sondern an dem Ort, den der HERR in einem deiner Stämme erwählt,….“ 12 Das hatte zur Folge, dass dieser Kult nirgendwo sonst ausgeübt werden durfte.


Vor allem zu den großen jüdischen Wallfahrtsfesten, Pessach (Fest der ungesäuerten Brote), Schawuot (Wochenfest) und Sukkoth (Laubhüttenfest), strömten gewaltige Pilgermassen aus den jüdischen Gebieten Palästinas und sogar aus dem gesamten römischen Reich zum Tempel. Über 100.000 Pilger dürften die Stadt dann förmlich überschwemmt haben. Sie alle suchten die Versöhnung mit JHWH und die Vergebung ihrer Sünden.


Man konnte ihn mit einem Tieropfer – hauptsächlich Stiere, Schaf- und Ziegenböcke und für ärmere Bevölkerungsschichten Tauben – gnädig stimmen oder Sündenvergebung erlangen. Die Tiere hatten völlig makellos zu sein.
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Abbildung 1: Nachbildung des Jerusalemer Tempels





Begleiten wir nun eine Pilgerfamilie, bestehend aus Vater, Mutter, Söhnen und Töchtern. Diese mussten sich zunächst in einer der vielen Badestellen – Mikwa genannt – reinigen. An Hygiene war hierbei nicht zu denken, da Hunderte oder Tausende von Pilgern in demselben Wasser untertauchten. Es ging hierbei vielmehr um kultische Reinheit.


Als sie nun die Treppen zum Eingang des Tempels hochsteigen, werden sie von Leviten, der untersten Schicht der Tempelpriesterschaft, auf eben diese Reinheit überprüft. Durch einen der Eingänge in den äußeren Umfassungsmauern gelangen sie zunächst in den sogenannten „Heidenvorhof“. Dieser ist auch für Nichtjuden zugänglich.


Sie treffen hier auf eine Vielzahl von Händlern, die Opfertiere jeder Art in Käfigen bereithalten. Die Tiere dürfen allerdings nicht mit griechischen oder römischen Münzen bezahlt werden, da diese Bilder des Kaisers oder anderer Herrscher aufweisen und somit gegen das Bilderverbot in den Schriften verstoßen. Daher gesellen sich zu diesem riesigen Markt noch Geldwechsler hinzu, bei denen man das Tempelgeld eintauschen kann.


Der Vater begutachtet zunächst einmal die Tauben im Käfig. Sie sind am billigsten und wären für ihn, als armen Kleinbauern, durchaus angemessen. Seine Frau redet aber energisch auf ihn ein und zerrt ihn zu den Ziegenböcken. Es bleibt ihm nichts anderes übrig, als ein junges Zicklein zu erstehen, für das er einen stolzen Preis bezahlt. Sie sprechen nun einen der vielen, in weißes Linnen gekleideten Priester an, die sich auf den Tempelgelände aufhalten. Diese sind verantwortlich für die täglichen Riten im Tempel; in erster Linie für die Tieropfer, aber sie vergießen auch Wein als Trankopfer oder opfern Brot und Früchte als Speiseopfer.


Als Juden dürfen sie nun dem Priester mit dem Opfertier in das Zentrum des Tempels folgen. Auf dem Weg dorthin treffen sie überall auf Leviten, die Hilfsdienste leisten. Sie verbrennen Berge von Weihrauch, singen Psalmen und begleiten diese mit Trompeten, Zimbeln und Leiern. Auch sind sie für die Bewachung und Verwaltung zuständig.


Zunächst gelangt die Pilgerfamilie in den „Frauenhof“. Dieser ist Endstation für die Mutter und Töchter.


Vor dem Eingang ist eine Tafel angebracht, mit der „fürsorglichen“ Warnung: „Kein Fremder darf den Bereich innerhalb der Brüstung um den Tempel betreten. Wer erfasst wird, ist für seinen Tod selbst verantwortlich.“ (1871 wurde eine solche Tafel in Jerusalem gefunden).


Der Vater und die Söhne werden nun durch ein Tor in den „Israelitenhof“ geführt. Weiter dürfen auch sie nicht. Aber von hier aus können sie zuschauen, wie dem Tier, neben dem zentralen Opferaltar im „Priesterhof“, die Kehle aufgeschlitzt wird und das Blut in eine Schale fließt, die ein Levit als Helfer bereithält.


Als der jüngste Sohn nun sieht, wie das Zicklein zitternd niedersinkt, fängt er bitterlich zu weinen an. Es war ihm auf dem ganzen Weg nachgelaufen, weil er ihm von seinem Brot zu Fressen gab. Er hatte so sehr gehofft, er dürfe es mit nach Hause nehmen. Er verstand die Welt nicht mehr.


So viel Verwirrendes hatte sich in den letzten Wochen zugetragen. Es hatte damit angefangen, dass er mit ansehen musste, wie seine Mutter die Nachbarin beschimpfte und der Streit beider Frauen so weit eskalierte, bis sie sich schließlich ineinander verkrallt auf dem Boden wälzten. Nicht genug damit, wurde auch sein Vater von dem Ehemann der Nachbarin wüst beschimpft und wäre von ihm geschlagen worden, wenn er nicht schleunigst ins Haus gelaufen wäre und die Tür hinter sich zugeschlagen hätte. Als seine Mutter endlich blutend und zerzaust wieder ins Haus kam, ließ sie ihre ganze Wut am Vater aus und beschimpfte ihn derart, dass er aus dem Haus rannte. Danach sprach sie tagelang kein Wort mehr mit ihm.


Als er seine große Schwester, fragte wieso sich die Eltern auf einmal so schlimm mit den Nachbarn stritten und wieso Mutter auf den Vater so böse wäre, erzählte diese ihm flüsternd, dass der Vater und die Nachbarin etwas ganz Schlimmes gemacht hätten. Sie wären als Ehebrecher erwischt worden. Die Mama sei jetzt furchtbar wütend auf dem Papa und hätte von ihm verlangt, dass er mit ihnen nach Jerusalem gehen und im Tempel opfern müsse, um seine Sünde abzuwaschen. Und die Mama würde mitgehen. Sie wolle sicher sein, dass er nicht ein zu kleines Tier opfere und das restliche Geld vertrinkt. Er versteht diese Erwachsenenwelt nicht. Die Nachbarin war doch immer freundlich zu ihm und hatte ihm öfter Leckereien zugesteckt. Keiner will ihm erklären, was Ehebruch ist. Und jetzt wird dem Zicklein der Hals durchgeschnitten, weil der Papa etwas Falsches gemacht hat. Es kann doch nichts dafür. Ihn verwirrt das alles.


Nun besprengt der Priester mit dem Blut die vier Ecken des Altares und weidet mit seinem Helfer den Kadaver aus. Die Eingeweide und das Fettgewebe werden anschließend vom nie erlöschenden Feuer des Altares verzehrt. Das Fell und einen Teil des Fleisches übergibt der Levit dem Vater; den Rest nimmt er für den Tempel an sich. Mit dem Fell bezahlen sie später ihre Herberge. Das Fleisch dürfen sie nicht mit nachhause nehmen. Es darf nur an den Ort, den der Herr erwählt hat, also nur in Jerusalem, verzehrt werden.


Der Rauch der Opfergaben steigt in einer stinkenden Rauchsäule himmelwärts. Unangenehm wird es, wenn er vom Wind über dem Tempel verteilt wird. Dann verbindet er sich mit den Gerüchen von verbranntem Weihrauch, verschiedener Kräuter sowie tausenden Litern Blut, die in einer Rinne ins Kidrontal fließen. Der Geruch setzt sich auf der Haut, in den Haaren und Kleidern fest und wird die Familie und ihre Umgebung noch einige Tage nach ihrer Heimkehr an die Pilgerfahrt erinnern.


An Gerüche gewöhnt, beeinträchtigt dies jedoch nicht die Fröhlichkeit, die der Vater nun ausstrahlt. Er hat durch das Opfer seine Schuld abgewaschen und ist vor JHWH wieder gerechtfertigt. Auch die Mutter zeigt sich wieder versöhnt, vor allem auch in Gedanken an die ausgiebige Fleischmahlzeit am Abend. Sie hat auch noch etwas Geld für Wein übrig. Heute Abend wird gefeiert. Das Leben ist wieder schön.


Das wichtigste Gebäude des Tempels war das in der Mitte gelegene, sich über alle anderen erhebende Allerheiligste. Ursprünglich, im Salomonischen Tempel, beherbergte es die sagenumwobene Bundeslade. Nach der Zerstörung durch die Babylonier verschwand diese spurlos, so dass das Allerheiligste seitdem leer blieb.


Ausschließlich der Hohepriester durfte es einmal im Jahr während des Versöhnungstages (Jom Kippur) betreten, um Sühne für das Volk Israel zu erbitten. Israels Sünden waren nur vergeben, wenn JHWH ihn für würdig erachtete. Vorsorglich wurde ihm ein Seil um die Taille gebunden, mit dem er – um eine Entweihung des Tempels zu vermeiden – herausgezogen werden konnte, falls Gott ihn als Unwürdigen erschlagen würde. Eigenartigerweise ist dies während all der Jahrhunderte nie geschehen, obwohl von einigen unwürdigen Hohenpriestern berichtet wird. JHWH scheint doch viel Geduld gehabt zu haben!


Während des Schreibens dieses Artikels kam mir der Gedanke wie es wohl im Allerheiligsten ausgesehen haben mag, wenn dort über Jahrzehnte niemand sauber machen durfte. Spinnweben dürften noch das Geringste gewesen sein.


Der Tempelkult war in Israel jedoch nicht unumstritten. Nicht nur Jesus stieß sich daran, wenn er sagt:


„Es steht geschrieben: ,Mein Haus ist ein Bethaus.‘ Ihr aber habt eine Räuberhöhle daraus gemacht!“ 13
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