

[image: cover]





Förord


Det är långt ifrån mig att attackera någon här eller att döma någon. Det är snarare min syn på saker och ting, som jag tolkar det nedan. Det kan mycket väl vara så att den ena eller den andra tror att detta skulle vara en radikal syn på saker. Men ibland verkar det för mig att du begraver huvudet i sanden. Att inte reagera, kommer att lösa sig själv. Jag tror att denna tråd löper genom hela skrivandet. Som jag sa är detta inte paternalism av någon, utan min åsikt om olika saker hemma och utomlands.




Juli 2023


400 miljarder dollar för återuppbyggnad


Om du tittar på vissa människors sätt att tänka kan du bara undra. En makthungrig despot attackerar sitt grannland och förstör allt där. Det handlar inte bara om militära installationer utan också om civila. Befolkningen som bor där kommer till "handens kyss". Naturligtvis råder det ingen tvekan om att detta land kan återuppbyggas efter krigets slut, men vem ska finansiera det hela med så fruktansvärda belopp. Än en gång måste den västerländska statsgemenskapen, och i synnerhet EU, hålla ut med det. Ryssland, som har orsakat detta med sin härskare, kommer knappast att bidra med någonting. Det är bara det att du inte kan injicera pengar för alltid, för den globala ekonomin ser inte heller så rosig ut. Borde inte sådana människor, som känner ett kusligt behov av förstörelse, sättas på plats innan det finns en annan världsekonomisk kris och, som ett resultat, ett världskrig?


Nyttiga idioter utanför Ryssland


Så här beskriver en känd tidskrift i Amerika några stater i väst. Dessa inkluderar Ungern, Österrike och Grekland. Varför det kom till ett sådant betyg är tydligen uppenbart. Detta stöder de diffusa idéerna hos en despot i Ryssland genom att inte exakt minska importen från denna aggressorstat utan också öka dem. Tänk bara på nya kontrakt som Ungern har undertecknat med Ryssland, som gäller gasimport och många andra importer från landet. Det är sant att den västerländska statsgemenskapen nu har lanserat 11 sanktionspaket, men dessa är värdelösa om nya fördrag ingås som motverkar dessa sanktioner. Naturligtvis är det lättare att få gas från denna aggressorstat än att leta efter alternativ, bara med sådana åtgärder främjar du Putins krigskassa. Således kan denna president fortsätta sina idéer om sin "specialoperation" om du fortsätter att handla i detta land.


Motsatta uttalanden av en ordförande


För några veckor sedan valdes en ny partiordförande i SPÖ (Österrikes socialistiska parti). Redan före detta val var hans credo att han kallade sig marxist, men sedan tog tillbaka. Det finns en debatt i vårt land om en kraftig ökning av inflationen och det är svårt att minska den. Från denna partiordförandes sida övervägs ett upphävande av momsen på livsmedel, men om detta är effektivt kan ifrågasättas. Vem ska kontrollera om detta upphävande av denna skatt också hamnar i kundens handel? Ett annat förslag från denna person är dock att arbetsveckan bör minskas till 32 timmar med full lönekompensation. Hur ska detta fungera om du redan är irriterad över hög inflation? På något sätt måste en sådan arbetstidsförkortning finansieras mot den. Denna ordförande har inga förslag om detta. En annan aspekt av en sådan åtgärd är att du alltid har problem med att hitta kvalificerade specialister. En sådan arbetstidsförkortning skulle också främja detta problem. I vilken utsträckning detta godkänns av eventuella väljare av detta parti kommer sedan att avgöras i nästa val till nationalrådet. Naturligtvis kan du alltid göra populistiska förslag, men du bör också tänka igenom dem till slutet, för det är vad politiken ska vara till för, genom att stifta lagar och beslut för befolkningen.


EG-domstolen (EG-domstolen) och rättspraxis


Denna högsta domstol behandlar en fråga som berör omkring 500 miljoner medborgare i unionen. Anledningen till detta var att vissa klagomål framfördes om återkallandet av asylstatusen och därmed utvisningen. Nu har dock EU:s högsta domstol kommit fram till att en flykting inte kan berövas denna asylstatus, även om han eller hon redan har dömts för allvarliga lagöverträdelser. Det handlar till exempel om mord och grovt rån. Med andra ord får denna person fortsätta att vara bosatt på det nationella territoriet och fortfarande ha asylstatus. Vad som också bör noteras är aspekten av utvisning av brottslingar i deras ursprungsländer. Man hör om och om igen att dessa ursprungsländer inte nödvändigtvis är beredda att ta tillbaka sina medborgare. Vad som också är obegripligt i EG-domstolens resonemang är resonemanget för dessa åtgärder. Man tror att asylstatus endast kan återkallas om denna person också utgör en fara för samhället. Man kan redan föreställa sig att detta inte är helt förståeligt för en EU-medborgare. Vad är då en mördare? Är han inte en fara för det europeiska samhället och kan han fortsätta att tillbringa sitt liv bakom galler på bekostnad av de inhemska skattebetalarna?


Tunisien och Europeiska gemenskapen


Tunisien får 1 miljard euro för att stoppa flyktingarna och skicka tillbaka dem, men vad blir det för effekt? Människor av olika färg jagas som om de hade smittsamma sjukdomar och sedan skickas de till ingenmanslandet mellan Tunisien och Libyen i tron att de uppfyller EU:s krav. Men om vi kan följa unionens förutsättningar är dessa medel faktiskt avsedda att inrätta mottagningsläger i det landet och, om nödvändigt, deportera migranterna tillbaka till sina ursprungsländer. Men det är inte första gången som EU ställer medel till förfogande för att hejda flyktingströmmarna. Det hela praktiserades också med Turkiet med måttlig framgång. Det är sant att strömmen av flyktingar från Turkiet har begränsats något, men bara Turkiet har betalat bra för detta. Eftersom pengarna verkar vara lättillgängliga i unionen kommer andra tredjeländer också att komma in på scenen och få betalt i enlighet därmed för att begränsa flyktingvågen, vilket Turkiet och Tunisien visar. När kommer det äntligen att ske en omprövning inom EU när det gäller utgifterna för flyktingströmmarna? Förr eller senare kommer unionen inte längre att ha råd med en sådan utgiftspolitik, och sen då? Kommer vi då att stå inför en ny global ekonomisk kris?


Möte mellan Österrike, Serbien och Ungern


Vår förbundskansler bjuder in Serbien och EU-medlemmen Ungern till Wien för att diskutera flyktingkrisen och måste höra från den ungerska presidenten att han har 0 migranter i sitt land. Varför? Just för att han, i strid med EU:s lagar och förordningar, bara vinkar genom flyktingarna som kommer via Balkanrutten. När det gäller Serbien har mycket gjorts när det gäller asylstatusen för människor från Tunisien eller Indien, till exempel är det bara den ungerske premiärministern som skryter med att han inte har några asylsökande. Vi i Österrike var tvungna att hantera drygt 100 000 migranter förra året och Ungern låter sedan dessa människor fortsätta att vallfärda genom sitt land utan någon registrering. Nu bör dock Europeiska gemenskapen inte bara vara en ekonomisk union, utan man bör också ta hänsyn till solidaritetsaspekten och inte förolämpa en annan medlemsstat med sådana uttalanden. Var det inte bara så att när vi gick med i EU fanns det vissa krav när det gällde detta, och måste enskilda stater dra sig ur om och om igen och bara tjäna sin egen valpotential? Det är också värt att notera att Ungern har vidtagit åtgärder för att släppa smugglare. Ungerns argument vid den tiden var att man inte hade råd att fängsla smugglare. Varför plockar du upp dem först och låter dem sedan "springa" igen?


Utpressning eller inte?


Jag ger dig det om du ger mig något annat i gengäld. Är det den politik vi tillämpar i dag? Eller ska du inte ge upp dina egna önskningar? Den turkiske presidenten kräver att han bara kan gå med på Sveriges anslutning till Nato om Turkiets anslutning till EU också påskyndas. Men eftersom den ena och den andra nästan inte har något att göra med varandra, bör sådana bekymmer för enskilda stater undvikas. Framför allt ser inte heller EU:s krav för Turkiets anslutning ljusa ut. Finns det både rättsstatsprinciper och demokratiska tendenser i detta kandidatland, eller har landet fortfarande mycket kvar att göra? Dessutom bör det också noteras att ekonomin i detta land inte är exakt vad man föreställer sig i unionen. Man måste kämpa med en enorm inflation och man antar förmodligen att man kan begränsa detta genom att gå med i EU. Men har vi inte redan tillräckligt många stater i denna gemenskap av stater som kallas EU som kallas bruttomottagare? Turkiet bör först göra ekonomin EU-redo och sedan filosofera om anslutning, vilket EU-medborgarna också skulle godkänna.
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