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Demokratieschild, Sondervermögen, Brandmauer, klimaneutral oder erneuerbare Energie. Wenn man solche Wortgebilde hört oder Sätze wie „Wir brauchen eine neue Reisekultur“, „Die Demokratie hat gesiegt“, oder „Die Bundesregierung verteidigt die Einschränkung der beitragsfreien Mitversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung als „gelebte Frauenpolitik“, dann klingelt das in den Ohren und erzeugt bei vielen ein Gefühl von Unbehagen und Unwohlsein. Warum? In diesem Buch wird dieses Neusprech analysiert, das Vokabular der Macht und die Anatomie der sprachlichen Steuerung. Veranlasst dazu hat die Autoren die immer fantastischer werdende Sprachakrobatik in der Politik, die eine Art Ersatzsprache einführt, eingebettet in ein koordiniertes Regulierungssystem präventiver Einschränkungen als sicheren Informationsraum.


Das Interview









I: Geehrter Herr Professor Deneke, zunächst einmal möchten wir für Ihre Bereitschaft danken, dieses Interview mit uns zu führen. Sie sind promovierter Astrophysiker, inzwischen emeritiert und können sich jetzt mehr oder weniger frei von institutionellen Beschränkungen äußern. Vorab zu Ihrer Tätigkeit als Professor. Was war Gegenstand Ihrer Forschung?


PROF: Nun ja, wir erforschen Gravitationswellen. Da stehen wir natürlich ziemlich am Anfang, weil uns erst seit kurzem das geeignete Instrumentarium zur Detektion dieser Wellen zur Verfügung steht. Während wir bisher vor allem die Objekte in der Raumzeit erforscht haben, also Objekte wie schwarze Löcher, Neutronensterne, weiße Zwerge und all die anderen Arten von Himmelskörpern, geht es bei der Forschung mit Gravitationswellen um den Raum, die Raumzeit selbst. Diese Gravitationswellen entstehen durch Erschütterungen des Raumzeitgefüges, hervorgerufen durch beschleunigte Massen, die allerdings sehr kompakt sein müssen, also sehr viel Masse auf wenig Raum wie Neutronensterne oder schwarze Löcher. Einzelne im Raum stehende Massen lösen noch keine Gravitationswellen aus, nur durch die Beschleunigung dieser Massen entstehen diese Wellen. Also, erst zwei umeinander rotierende, sich durch Gravitationseinwirkung beschleunigende Supermassen setzen den Raum in Schwingungen, schließlich die Kollision und Verschmelzung von zwei Supermasseobjekten. Wir schauen also, worin bewegt sich das alles und welche Eigenschaften hat die Raumzeit selbst. Diese kurze Beschreibung mag als kurzer Einblick reichen.


I: Ja danke, das klingt sehr interessant, aber das ist nicht unser heutiges Thema.


PROF: Das stimmt, ich erkläre noch einmal kurz, was den Anstoß gegeben hat, mich intensiv mit dem Thema zu befassen, was wird heute erörtern wollen. In den letzten Jahren haben Naturwissenschaftler wie ich, Mathematiker, Physiker und Ingenieure mit Zahlen, Daten, Zusammenhängen und Kausalitäten argumentiert. Viele Kollegen wurden in einer Art und Weise angegangen, die die fachliche Expertise komplett unberücksichtigt gelassen hat. Ich spreche jetzt nicht von Gefälligkeits- oder Tendenzgutachten durch Wissenschaftsdarsteller im Öffentlich-rechtlichen, sondern von Zahlen, Daten, Statistik und mathematischem Handwerk. Da hat mich umgetrieben, was eigentlich dahintersteckt und ob im Umgang mit den Wissenschaftlern, ob dem eine Methode zugrunde liegt. Und ich bin fündig geworden. Es geht um eine besondere Art der Kommunikation, eine, die Argumente auf den Kopf stellt, in etwa so eine wie die, die in dem Roman von George Orwell anzutreffen ist.


I: Oh, was für ein Bezug! Wie kamen Sie denn auf George Orwell?


PROF: Das hat etwas mit humanistischer Bildung zu tun. In der gymnasialen Oberstufe, ich glaube, es war die Obersekunda, na, es könnte auch die Unterprima gewesen sein, hatten wir unter anderen 1984 als Lektüre im Englischunterricht. Und ja, George Orwells vorausschauender Roman „1984“ entwarf das Bild einer Dystopie, in der drei Weltmächte – Ostasien, Eurasien und Ozeanien – endlose Kriege führen und ständig wechselnde Bündnisse eingehen, dabei jedoch unter derselben Eine-Welt-Regierung kooperieren. In Orwells 1984 fungierte der Weltkrieg als Katalysator, der eine Ein-Welt-Regierung einläutete. Die Schaffung eines neuen und noch menschenfeindlicheren Systems hatte den Zusammenbruch alter Systeme erfordert. Diese drei Diktaturen von einer Art Megakonzernen münden in eine Singularität einer WeltCorp. Offensichtlich realisieren sich derzeit die Dystopien von Orwell und Huxley, die man inzwischen eher als geplante Projekte ansehen kann denn als Science-Fiction. Huxleys sanfte Tyrannei, in der wir in den letzten Dekaden durch die Massenmedien und exzessives Konsumverhalten konditioniert wurden, um zu „gehorchen“, zu arbeiten und nie an eine Revolution zu denken, wandelt sich nun in Orwells bösartige Tyrannei des Staatsapparates, in der Zensur, Verfolgung, Ausgrenzung, Folter und Macht mehr und mehr in aller Offenheit sichtlich sind, da sich jetzt, wo immer mehr Menschen viele Zumutungen und Ungeheuerlichkeiten einfach nicht mehr übersehen können und deshalb zwar aufmerken, aber auch eher verzweifeln denn rebellieren.


In Orwells 1984 ist der „ständige Krieg“ weniger eine militärische Realität als ein politisches Werkzeug. Die drei Supermächte Ozeanien, Eurasien und Ostasien führen offiziell immer Krieg gegeneinander, aber die Fronten verschieben sich kaum und keiner gewinnt. Um die Macht über die Menschen vollständig aufrechtzuerhalten, bedarf es eines totalitären Kontrollsystems, das über physische Restriktionen weit hinausgeht. Aber mehr noch bedarf es einer psychischen, mentalen Steuerung der Bevölkerung. Hier spielt die Sprache als Manipulationswerkzeug eine wesentliche Rolle. Es gibt inzwischen einen ganzen Baukasten der sogenannten Softpower, also Werkzeuge und Methoden zur Steuerung von Menschenmassen. Aber Sprache und Deutung durchdringen alles.


I: Wie kann ich mir denn das vorstellen?


PROF: Nun, hier zunächst die wichtigsten Deutungsebenen in 1984, ich veranschauliche das mal:


Macht durch Angst und Einheit


„Krieg ist Frieden“ ist einer der drei Parteislogans. Solange ein äußerer Feind existiert, stellt niemand die Führung infrage. Der Krieg hält die Bevölkerung in einem Dauerzustand von Angst, Patriotismus und Opferbereitschaft. Wer Angst hat, rebelliert nicht.


Kontrolle durch Mangel


Der ewige Krieg rechtfertigt Rationierungen, kaputte Wohnungen und allgemeine Armut. Die Partei erklärt: „Wir können euch keinen Wohlstand geben, weil wir ja im Krieg sind.“ Gleichzeitig werden die Überschüsse der Industrie in Waffen vernichtet, statt sie für Konsumgüter zu nutzen. Orwell schreibt in Goldsteins Buch: Das Ziel des Krieges ist, die Maschine zu verbrauchen ohne den Lebensstandard zu erhöhen. Wohlstand würde Freizeit und Bildung bedeuten, und das erzeugt kritisches Denken.


Realitätskontrolle


Die Feindbilder wechseln ständig: Heute ist Eurasien der Feind, morgen Ostasien. Die Partei schreibt die Vergangenheit einfach um. Das zeigt die absolute Macht über Wahrheit. Wenn Krieg immer da ist, aber der Gegner austauschbar bleibt, dann ist Wahrheit das, was die Partei sagt. Der Krieg ist also ein Mittel, um doublethink zu trainieren.


Ablenkung von inneren Problemen


Hasswochen, Kriegsmeldungen, Bomben auf London: Das alles kanalisiert Wut und Frust der Menschen nach außen hin. Statt sich gegen die Partei zu richten, hasst man den äußeren Feind. Der Krieg ist ein Blitzableiter.


Krieg als Selbstzweck


Goldsteins verbotenes Buch bringt es auf den Punkt: Der Krieg wird nicht geführt, um ihn zu gewinnen. Er wird geführt, um die Gesellschaftsstruktur zu erhalten. Die drei Staaten könnten sich nicht gegenseitig erobern ohne die eigene Machtbasis zu zerstören. Also bleibt man im Patt. Der permanente Ausnahmezustand legitimiert permanente Überwachung.


Kurz gesagt: Der Krieg in 1984 ist inszeniert. Er ist kein Konflikt um Territorium, sondern ein Herrschaftsinstrument. Krieg erzeugt Angst, rechtfertigt Armut, vernichtet Ressourcen und macht die Partei unentbehrlich.


I: Lässt sich das noch auf eine aktuelle Situation übertragen? Könnte man 1984 heute als Kommentar zu Propaganda und „ewigen Feindbildern“ sehen und lesen.


PROF: Klar, übertragen wir das mal. Orwell hat 1984 in 1949 geschrieben, aber das Prinzip „ständiger Krieg als Herrschaftstechnik“ taucht heute in abgewandelter Form immer wieder auf. Also:


1. Der „Krieg gegen X“ als Dauerzustand


In 1984 heißt es Krieg ist Frieden. Heute haben wir oft keine klassischen Staatenkriege, sondern entgrenzte Dauerkonflikte: „Krieg gegen den Terror“, „Krieg gegen Drogen“, „Krieg gegen Desinformation“. Gemeinsamkeit: Sie sind nicht gewinnbar, weil der Gegner abstrakt ist. Ein nicht gewinnbarer Krieg rechtfertigt dauerhaft Ausnahmeregelungen: mehr Überwachung, mehr Budgets, weniger Kontrolle durch Parlamente oder Öffentlichkeit.


2. Mangel legitimieren


Bei Orwell werden Ressourcen im Krieg verheizt, damit die Bevölkerung arm bleibt. Heute: Wenn Staaten riesige Summen für Rüstung, Geheimdienste oder „Sicherheit“ ausgeben, fehlt das Geld woanders. Die Begründung klingt dann ähnlich: „Die Lage ist ernst, wir müssen jetzt Prioritäten setzen. Für Schulen/ Renten/Kliniken ist gerade kein Spielraum.“ Der äußere Druck macht interne Verteilungskämpfe leiser.


3. Feindbilder wechseln, Bedrohung bleibt


In 1984 wird Eurasien heute bejubelt, morgen gehasst, und alle tun so als wäre es schon immer so gewesen. Realweltliche Parallele: Geopolitische Allianzen verschieben sich. Wer vor 20 Jahren Partner war, ist heute „systemischer Rivale“. Die Medien-Erzählung passt sich an. Wichtig ist nicht, wer der Feind ist, sondern dass es einen gibt. Das schafft Identität: „Wir“ gegen „die“.


4. Emotionale Kanalisierung


Die Hasswoche in 1984 bündelt Wut. Heute übernehmen das oft Breaking-News-Zyklen, Skandal-Tweets, Empörungs-Wellen. Solange die Aufmerksamkeit auf einem äußeren Konflikt oder Skandal liegt, werden komplexe Innenpolitik-Themen wie Korruption, soziale Ungleichheit, Verwaltungsversagen weniger diskutiert.


5. Realitätskontrolle durch Informationskrieg


Orwell beschreibt, wie die Partei Geschichte umschreibt. Heute heißt das „Narrativ-Kontrolle“. Im Dauerkonflikt gibt es immer aktuelle „Informationskriege“: Jede Seite beschuldigt die andere der Propaganda. Für den Bürger wird es schwer zu prüfen, was stimmt. Ergebnis: Rückzug ins eigene Lager und Vertrauen in „unsere“ Autoritäten, weil sie Orientierung geben.


Wichtiger Unterschied zu 1984


Orwell beschreibt eine totale Diktatur mit zentraler Steuerung. Unsere Realität ist plural: Es gibt konkurrierende Medien, Whistleblower, Opposition. Den „inszenierten Dauer-Krieg“ gibt es trotzdem als Anreizstruktur. Für Politiker bringt Krise Zustimmung. Für Medien bringt Konflikt Klicks. Für Rüstungsfirmen bringt Spannung Aufträge. Niemand muss das am Reißbrett planen, damit es funktioniert.


I: Ja, und woran kann man nun das Muster erkennen?


PROF: 1. Der Konflikt hat kein klares Sieg-Kriterium.


2. Kritik daran wird als „Illoyalität“ oder „Gefährdung der Sicherheit“ geframed.


3. Grundrechte werden „vorübergehend“ eingeschränkt – aber das „vorübergehend“ dauert Jahre.


4. Die wirtschaftliche Bilanz des Konflikts wird nicht offen diskutiert.


Orwell wollte keine 1:1-Vorhersage schreiben. Er hat eine Karikatur gebaut, um Mechanismen sichtbar zu machen. Wenn du heute Nachrichten siehst, frag dich: Wem nützt dieser Dauer-Ausnahmezustand? Und: Was könnten wir gesellschaftlich erreichen, wenn die Ressourcen nicht in den „Krieg“ fließen würden?


I: Oh, da gibt es einige konkrete aktuellen Beispiele, etwa Ukraine, Nahost, oder Debatten um Cyber-Sicherheit?


PROF: Nehmen wir uns mal den Nahostkonflikt vor und schauen mit der Linse von 1984 auf den Konflikt. Wichtig vorweg: Das ist keine Gleichsetzung mit Ozeaniens Diktatur. Es geht nur darum, welche Mechanismen aus dem Roman sich als Denkmuster übertragen lassen. Wir haben also


1. „Dauer-Ausnahmezustand“ als politisches Werkzeug


In 1984 rechtfertigt der ewige Krieg Überwachung, Mangel und Loyalität. Im Nahostkonflikt gibt es seit Jahrzehnten wiederkehrende Eskalationen ohne finale Lösung. Für beteiligte Regierungen gilt oft: Solange die Sicherheitslage als existentiell dargestellt wird, lassen sich innenpolitische Maßnahmen leichter durchsetzen. Beispiele: höhere Militärausgaben, Einschränkung von Pressefreiheit oder Demonstrationsrecht, Ausweitung von Geheimdienstbefugnissen. Die Begründung ist immer: „Wir sind im Krieg/ Ausnahmezustand“.


Das ist das 1984-Muster: Krieg → Angst → Einheit hinter der Führung → weniger Raum für Kritik.


2. Ressourcenbindung statt Lebensstandard


Orwell: Krieg vernichtet Überschüsse, damit niemand Zeit zum Nachdenken hat. Übertragen: Hohe Militäretats binden Budgets, die nicht in Bildung, Infrastruktur oder Wirtschaft fließen. Auf beiden Seiten des Konflikts gibt es seit Jahren Debatten, ob Sicherheit oder soziale Entwicklung Vorrang haben soll. Der Dauerkonflikt macht diese Abwägung dauerhaft zugunsten von „Sicherheit“ entscheidbar.


3. Wechselnde Feindbilder, konstante Bedrohung


In 1984 wechselt der Hauptfeind von Eurasien zu Ostasien, aber der Krieg bleibt. Im Nahen Osten verschieben sich Allianzen auch: Staaten, die früher Gegner waren, kooperieren plötzlich gegen einen neuen gemeinsamen Feind. Für die Bevölkerung bleibt das Gefühl: „Wir sind umzingelt“. Die Konstante ist nicht der konkrete Gegner, sondern das Bedrohungsszenario. Das stabilisiert Identität nach innen: „Wir gegen die“.


4. Hasswoche → Empörungszyklen


Die „Zwei Minuten Hass“ in 1984 kanalisieren Emotionen. Heute übernehmen das Social-Media-Bilder, Breaking-News-Ticker und symbolstarke Ereignisse. Jede Eskalation erzeugt weltweit sofort massive emotionale Reaktionen. Die Funktion ist ähnlich: Wut, Trauer, Angst richten sich auf den äußeren Gegner. Komplexe Fragen nach Kompromissen, Fehlern der eigenen Seite oder langfristigen Lösungen treten in den Hintergrund. 5. Realitätskontrolle: Wer definiert, was passiert ist?


Bei Orwell schreibt das Wahrheitsministerium die Vergangenheit um. Im Nahostkonflikt gibt es einen intensiven „Krieg der Narrative“: Zahlen von Opfern, wer angefangen hat, was „Verteidigung“ vs. „Angriff“ ist – alles wird von jeder Seite anders geframed. Für Außenstehende ist es extrem schwer, eine unabhängige Faktenbasis zu finden. Ergebnis wie bei Orwell: Vertrauen verschiebt sich zu „unseren“ Medien/Kanälen, weil sie Orientierung geben.


I: Wo endet diese Analogie denn?


PROF: 1984 beschreibt eine allmächtige, zentrale Partei, die den Krieg komplett inszeniert. Der Nahostkonflikt hat reale historische, religiöse, territoriale Ursachen und viele Akteure mit Eigeninteressen. Niemand „erfindet“ den Konflikt am Reißbrett. Trotzdem wirkt der Mechanismus: Ein Dauerkonflikt stabilisiert Machtstrukturen, weil er Ausnahmezustände normalisiert.


Die 1984-Fragen, die man sich stellen kann


1. Cui bono? Wem nützt es innenpolitisch, wenn der Konflikt heiß bleibt? Wer verliert Einfluss, wenn es Frieden gibt?


2. Was wird nicht diskutiert? Welche sozialen/wirtschaftlichen Themen verschwinden aus den Schlagzeilen, solange „Sicherheit“ alles überlagert?


3. Gibt es ein Sieg-Szenario? Oder ist der Konflikt so definiert, dass er strukturell nicht enden kann, weil beide Seiten Existenzangst als Verhandlungsbasis haben?


4. Wer definiert die Realität? Welche Bilder/Infos sehe ich – und welche nicht? Wer wählt aus?


Orwells Punkt war nicht: „Jeder Krieg ist inszeniert“. Sondern: Dauerbedrohung ist das perfekte Werkzeug, um Gesellschaften gefügig, arm und unkritisch zu halten. Diese Dynamik kannst du in vielen Dauerkonflikten wiederfinden, nicht nur im Nahen Osten.


I: Schon eine hilfreiche Übertragung. Könnten Sie das auf eine konkrete rhetorische Figur runterbrechen, z.B. wie eine Regierungserklärung klingen würde, wenn sie 1:1 nach 1984-Schema gebaut wäre?


PROF: Okay, dann bauen wir mal eine fiktive Regierungserklärung, die 1:1 nach dem 1984-Schema funktioniert. Wichtig: Das ist eine erfundene Karikatur, um die Rhetorik sichtbar zu machen. Ist keinesfalls eine Aussage über eine reale Regierung.


Fiktive Ansprache aus Ozeanien an die Bürger –


Thema: „Lage im Nahen Osten“


„Mitbürger!


Seit 40 Jahren führt unser Staat einen gerechten Verteidigungskrieg gegen die wechselnden Aggressoren des Nahen Ostens. Gestern um 18:00 Uhr wurde Eurasien wieder zu unserem Todfeind erklärt. Ostasien ist ab sofort unser langjähriger Verbündeter im Kampf für Frieden.


Unsere tapferen Streitkräfte haben in der vergangenen Woche wichtige Erfolge erzielt. Die Produktionszahlen für Siegesraketen wurden um 13% übererfüllt. Gleichzeitig müssen wir die Butterration auf 200 Gramm senken. Das ist notwendig, Kameraden: Jeder Tropfen Öl, jede Arbeitsstunde gehört jetzt dem Frieden.


Denkt daran: Krieg ist Frieden. Freiheit ist Sklaverei. Unwissenheit ist Stärke.


Die feindlichen Medien verbreiten Lügen über zivile Opfer. Das Wahrheitsministerium hat diese Fälschungen bereits korrigiert. Vertraut nur den offiziellen Verlautbarungen. Wer Zweifel sät, schwächt die Front. Wer die Front schwächt, dient dem Feind.


Heute abend findet um 20:00 Uhr die verpflichtende Hassstunde auf dem Siegesplatz statt. Erscheinen ist patriotische Pflicht. Dort seht ihr die Gesichter derer, die uns hassen. Schreit eure Wut heraus! Danach geht ihr nach Hause und seid stolz: Ihr habt dem Frieden gedient.


Die Situation ist ernst, aber unter Kontrolle. Solange wir zusammenstehen, kann uns niemand besiegen. Der Große Bruder beschützt euch. Der Krieg muss weitergehen, damit er eines Tages enden kann.


Es lebe Ozeanien!“


Und was hier alles aus 1984 drin steckt:





	Element aus 1984

	So taucht es in der Rede auf





	Wechselnder Feind

	„Eurasien ist jetzt Feind, Ostasien ist Verbündeter“ – Vergangenheit wird umgeschrieben





	Mangel durch Krieg

	Butterration wird gekürzt, aber Raketenproduktion steigt





	Slogan-Dreiklang

	„Krieg ist Frieden“ direkt zitiert





	Wahrheitsministerium

	Korrigiert „feindliche Lügen“ = Realitätskontrolle





	Zwei Minuten Hass

	„Hassstunde“ als Ventil für Emotionen





	Dauer-Ausnahme

	„Die Situation ist ernst, aber unter Kontrolle“ seit 40 Jahren





	Kritik = Verrat

	„Wer Zweifel sät, dient dem Feind“





	Großer Bruder

	Personalisierte Führerfigur als Schutzinstanz





	Ziel des Krieges

	„Der Krieg muss weitergehen, damit er endet“ = logischer Zirkel, Krieg als Selbstzweck







Der Trick der Rhetorik: Nichts ist überprüfbar. Erfolg wird behauptet, Opfer werden umgedeutet, Mangel wird zu Tugend. Die einzige Handlungsoption für den Bürger ist Gehorsam + emotionale Abfuhr bei der Hassstunde.


Orwell hat das so überzeichnet, damit man den Mechanismus erkennt: Wenn Politik nur noch in Freund-Feind, Krise, Opfer und Alternativlosigkeit spricht, dann läuft 1984 im Kleinen mit.


I: Könnten Sie denn als Kontrast auch eine Version vorstellen, die nicht nach 1984-Schema funktioniert?


PROF: Gut, hier die Kontrastfolie, dann sieht man den Unterschied sofort: Eine fiktive Regierungserklärung zum selben Thema, die bewusst nicht nach 1984-Schema gebaut ist. Es gilt wieder: komplett erfunden, ist nur zur Veranschaulichung.


Fiktive Ansprache – Variante ohne 1984-Mechanismus


„Bürgerinnen und Bürger,


die Lage im Nahen Osten ist in der vergangenen Woche eskaliert. Nach aktuellem Stand unserer Aufklärung und bestätigten Berichten internationaler Organisationen gab es Angriffe von X auf Y, darauf folgten Gegenschläge. Wir verurteilen jede Form von Gewalt gegen Zivilisten – unabhängig von der Seite.


Unsere Position:


1. Sofortige Maßnahmen: Wir haben 50 Millionen Euro für humanitäre Hilfe freigegeben. Das Geld geht an das IKRK und UN-Organisationen für Wasser, Medizin und Unterkünfte. Die Auszahlung ist an Bedingungen geknüpft und wird öffentlich dokumentiert.


2. Sicherheitslage hier: Die Gefährdungseinschätzung für unser Land wurde heute aktualisiert. Stand jetzt gibt es keine Hinweise auf eine direkte Bedrohung. Die bisherigen Sicherheitsmaßnahmen an Flughäfen bleiben bestehen. Wir werden sie in 14 Tagen neu bewerten.


3. Diplomatie: Wir unterstützen aktiv die Verhandlungen, die morgen in Genf weitergehen. Unser Ziel ist ein Waffenstillstand, der überprüfbar ist. Dafür sprechen wir mit allen Parteien, auch mit denen, deren Handeln wir kritisieren. Ohne Dialog gibt es keine Lösung.


4. Innenpolitische Folgen: Die steigenden Energiepreise belasten viele Haushalte. Deshalb beschließt das Kabinett morgen ein Entlastungspaket. Die Finanzierung erfolgt durch eine zeitlich befristete Übergewinnsteuer im Energiesektor. Details legen wir dem Parlament am Montag vor.


Wir wissen: Dieser Konflikt dauert seit Jahrzehnten. Es gibt keine einfachen Antworten und keine Schuld auf nur einer Seite. Wer Ihnen einfache Antworten verkauft, macht es sich zu leicht.


Was Sie tun können: Informieren Sie sich aus mehreren Quellen. Unterstützen Sie seriöse Hilfsorganisationen, wenn Sie möchten. Und: Widersprechen Sie, wenn in Ihrem Umfeld Hass gegen ganze Bevölkerungsgruppen geschürt wird.
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