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Der 1. Beitrag entstammt der im Adlerstein-Verlag 2016 erschienenen Schrift "Auf der Suche nach Glauben - Begegnungen mit Karl Rahner".


Der 2. Beitrag wurde in kürzerer Fassung sowohl in der eben genannten Kleinschrift wie auch im Jahrbuch 2017 der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Universität Heidelberg veröffentlicht.


Der 3. Beitrag ist in erster Fassung im e-book der Initiative "Pro Pope Francis" von Halik-Zulehner zugänglich und wurde nochmals überarbeitet.


Der frühere Titel "Auf der Suche nach Glauben" wird nicht mehr aufgelegt.


Der 4. Beitrag wurde von Klaus P. Fischer im Oktober 2021 hinzugefügt.




VORWORT


Die nachfolgenden Beiträge, unabhängig voneinander entstanden, sind inhaltlich miteinander verbunden durch die Frage nach Gott.


Sie kann nie endgültig beantwortet sein, wie man es für die Untersuchung eines endlichen Gegenstandes erwarten könnte (was sich aber auch hier meistens als Täuschung herausstellt). Dem Thema Gott freilich hat man schon oft den Abschied gegeben, weil er im modernen und postmodernen Weltbild keinen 'Platz` mehr habe. Nicht wenigen Zeitgenossen jedoch widerfährt es unerwartet, dass der Lebenslauf Nachdenkliches, ja Unlösbares wie eine unbestellte Ware gratis mit liefert. Anlässlich solcher Erfahrungen kommt es immer wieder vor, dass man bei Christen Rede und Antwort erfragt über die Hoffnung, die sie "trotz allem" bewahren. Christen könnten dann jene, die den Mut dazu haben, einladen, mit ihnen in die Abgründe der Welt hinabzusteigen, um Gott zu entdecken als Alternative zum Nichts.


Der einst weltberühmte Theologe Karl Rahner († 1984) - "he has become a legend in his lifetime", kommentierte einmal ein amerikanischer Zeitgenosse seinen Namen - kannte die moderne Welt und ihre Menschen. Sein seelsorglicher Mut trieb ihn zeitlebens an, sich in äußerste Tiefen der Existenz vorzuwagen, um den Menschen nahe zu sein, ja ihnen tröstend zuzureden, wo der verzweifelte Sturz ins Nichts droht. Sein bohrendes Denken ließ nicht nach, bis er einen (zumindest vorläufigen) Ruhepunkt gefunden hatte oder aus seiner Glaubenserfahrung einen guten Rat von Mensch zu Mensch mitteilen konnte.


Karl Rahner war ein kühner Denker, der oft dort noch weiter fragte, wo andere aufgehört hatten. So vermittelte er Anstöße und öffnete neue Horizonte.


Die folgenden drei Aufsätze versuchen, Wege weiter zu gehen, die Rahner gebahnt hatte. Sie tun es in unterschiedlicher Weise.


Der erste Aufsatz resümiert Gedanken, die Rahner in mehreren Anläufen entwickelt hatte: welche Gründe kann ich mir und anderen anführen, weshalb ich an Gott glaube und Christ bin ...


Der zweite ist bemüht, die uralte Frage nach dem Leid im Menschenleben aufzugreifen, die Frage, die seit jeher gegen Gott, gegen Glauben an Gott angeführt wird. In den letzten Lebensjahren verfasste Rahner zur Frage Gott und menschliches Leid eine eigene Abhandlung, die aber wegen ihrer nur angedeuteten gedanklichen Voraussetzungen vielfach missverstanden wurde. Sie wird hier aufgenommen und auf ihre Voraussetzungen hin durchleuchtet.


Der dritte Beitrag schließlich nimmt ein Thema vor, das Rahner seit Ende des 2. Vatikanischen Konzils immer mehr beschäftigte: die Aufgabe eines Strukturwandels der Kirche nach innen und außen, der aus einer tiefen Erneuerung des Glaubens erwachsen sollte und müsste. Die Aktualität und Brisanz dieser Aufgabe muss heute, fast 50 Jahre nach Veröffentlichung von Rahners Votum, nicht groß erläutert werden. Rahners Einsichten treffen heute auf neue Konstellationen, Bedürfnisse, Begründungen und erweisen ihre Aktualität.


Diese deutlich zu machen ist Anliegen des dritten Aufsatzes.


Die Vorrede zeigt, dass Karl Rahner für die drei Beiträge in unterschiedlicher Weise Pate steht: als Lehrer, als geistlicher Begleiter, als Anreger und Ideengeber.


Die Verantwortung liegt jedoch allein beim Autor dieser Zeilen.


Wer weitergehende Aufschlüsse zu Rahners Denken sucht, sei verwiesen auf das gemeinsam mit Siegfried Hübner erstellte Werk GOTT ALS GEHEIMNIS DES MENSCHEN - Annäherungen an Karl Rahner (Wiesmoor 2015).




Wer oder was ist ein Christ?


Karl Rahner – und das ist für ihn charakteristisch – antwortet auf die Frage, was bzw wer ein Christ ist, nicht durch Verweis auf die Evangelien oder das Glaubensbekenntnis.


Rahner gibt Auskunft aus der Selbstbefragung: ich möchte ein Christ sein und betrachte mich – ein wenig zweifelnd – auch als solchen. Was entdecke ich da an mir, in mir, weshalb ich Christ sein möchte und zu sein hoffe? Was glaube ich denn beim Hören der christlichen Botschaft „gehört und verstanden zu haben“? Rahner antwortet also sehr persönlich durch ein Zeugnis, reflektiert aber dabei, wie es seine Methode ist, auch auf die Grundstrukturen des Menschseins, wie er sie an sich selbst, aber auch bei anderen erkennt. Rahner antwortet daher als Zeuge, erkundet dabei aber die „Bedingungen der Möglichkeit“ des „Christ-seins“.


Das war stets seine Stärke: das Bemühen, die Fragen des Glaubens vom Menschen selbst her neu anzuschauen und zu stellen, wie es der „Wende zum Subjekt“ entspricht.


„Ich möchte ein Mensch sein, der frei ist und hoffen kann“.1 Das bedeute, sagt Rahner, dass er weiß und vollzieht: ich bin meiner Freiheit anvertraut. Sie will und soll ein Leben hindurch endgültig aus ihm machen, was ihm und ihr vorgegeben sei als Entwurf eines Menschen: „ein Mensch der Treue, der Liebe, der Verantwortung“.


Eine solche Geschichte der Selbstbestimmung, davon ist Rahner überzeugt, ereigne sich durch alles Undurchsichtige, Fragwürdige, ratlos Machende, die unbestimmten Anläufe eines Lebens hindurch. Das geschichtliche Leben des Menschen zerrinne durch alles Einzelne, Banale, Mühselige hindurch nicht ins Leere, sondern steuere auf einen „absoluten Entscheidungspunkt“ zu, wo ein Leben als Ganzes verantwortet wird.


Natürlich sei ihm bewusst, sagt Rahner, dass die Theoretiker der Philosophie und der Humanwissenschaften Begriffe wie Freiheit, Verantwortung, Liebe, Selbstlosigkeit usw. problematisieren. Auch ihm selbst seien diese Begriffe nicht einfach restlos klar und durchsichtig.


Doch wenn er sehe, wie jene Theoretiker versuchen, diese großen Begriffe in Atome der Natur, des Psychischen, des Animalischen, des Chemischen usw aufzulösen, erinnere er sich, dass solche Auflösungsversuche ja ebenfalls von Subjekten vorgenommen werden, die dazu ihre Freiheit gebrauchen und dafür Verantwortung übernehmen müssen. Dies vor Augen, erschienen ihm „solche Destruktionsversuche falsch“ (Wagnis 28). Auch der krasse Materialist setze seinem Leben Ziele und Ideale – und eben dafür setzt er seine Freiheit ein und seine Verantwortung (Ich glaube, 188).


Das heißt für Rahner: ich nehme mich an mit all den Bedingtheiten und Zufälligkeiten meiner biologischen und geschichtlichen Existenz, auch wenn ich das Recht habe, daran etwas zu ändern, wo es möglich ist. Doch insgesamt ist dieses mein Dasein undurchsichtig, lastend, befristet, gefüllt auch mit Schmerzen. Ich nehme dieses Dasein an in Hoffnung, dass das Unbegreifliche darin und daran „sich einmal enthüllen wird in seinem letzten Sinn“ und in Seligkeit münden wird. Diese hoffende Selbstannahme mit den Unbegreiflichkeiten des Lebens „wird auch mitgetragen durch alles“ (wenigstens partiell) Sinnhafte, Freudige, durch „erfahrene Liebe und Treue“, darin doch ein unbedingter Anspruch erfahrbar wird. Damit aber, so Rahner, stoße ich auf „Gott“.


Er wisse, dass „Gott“ für den müden Skeptiker und für von der Kirche Enttäuschte ein bitteres und jedenfalls zu großes Wort ist. Er gebrauche dieses Wort hier auch nur – und wisse kein besseres –, um jenen „letzten Grund“ oder Sinn-Grund seiner Hoffnung in der Selbstannahme zu benennen. Wenn man mir sagt und ich es glaube, Gott sei bloß eine Projektion meiner Psyche ins Leere hinein, würde ja meine Selbstannahme und mein Ja zum Leben grund-los, also hinfällig. Aber ich spüre und weiß doch, dass meine wurzelhafte Hoffnung und mein Ja zum Leben stärker sind als Zweifel und dass ich den Sinn-Grund meines Ja zum Dasein gar nicht wegschaffen kann.


„Dieser Gott [wohlgemerkt als Name für den Sinn-Grund meines Lebens] ist aber in einem das unbegreifliche Geheimnis“ (Wagnis 29). Für Rahner ist diese Gleichung grundlegend. Denn dieser „Gott“ genannte Sinn-Grund ist über alles Angebbare, Erfassbare hinaus, weil alle anderen Gründe, die ich haben und in das Kalkül meines Lebens einsetzen kann, vorläufig sind, überholbar, durch andere und anderes mit bestimmt und bedroht.


Wenn mir aber klar wird: alle Gründe, die ich als Posten, Guthaben, Ziele usw in meine Lebens-planung einsetzen kann, sind nicht unerschütterlich, sind überholbar, trotz zeitweiliger Verlässlichkeit und Festigkeit im Wesen hinfällig, komme ich darauf – so Rahner –, dass der letzte und tiefste Akt meines Lebens – die durch alle Widrigkeiten hindurch getragene Selbstannahme, das Ja zum Leben – „ein Akt des Sich-los-Lassens in das unbegreifliche Geheimnis hinein“ ist (Wagnis 30).


Für manche mag das sehr negativ klingen – so, als würde jemand mit Worten verschleiern, dass der letzte Akt ein Sich-los-Lassen ins Leere, ins Nichts hinein ist. Das mag sich im Leben zuweilen so anfühlen, wenn alle Sicherheiten zerfallen oder sich auflösen und man nicht weiß, wie es weitergeht, ja ob es überhaupt weitergeht.


Als seine Frau starb, dichtete der alt gewordene Theodor Storm:


Dort in der Ferne seh` ich den Abgrund;


Darin das Nichts. –


Storm beneidete seinen Kollegen Eduard Mörike, den evangelischen Pfarrer und Dichter, um seinen Glauben.


Doch Rahner betont: Es kann nicht das Nichts sein, auf das ich vorgreife, auf das hin ich mich loslasse, wenn alles Greifbare zerrinnt. Denn das Nichts vermag nichts – es kann meine eigene verzweifelte Leere nicht wieder auffüllen mit Lebensmut, Hoffnung und Selbstannahme in der bitteren Situation. Es muss sich um den positiven Sinn- und Lebensgrund handeln, den Rahner mit „Gott“ umschreibt.


Darin erblickt er den jedem Menschen zugemuteten und zugänglichen Grundakt des Christentums: „die Annahme des unbegreiflichen Geheimnisses, das wir Gott nennen“.2 Der Christ hat also keine – womöglich anderen Religionen überlegene - „Erklärung“ der Welt und des Lebens. Sein Gott ist nicht durchschaubar, sein Walten nicht buchstabierbar, der Glaube nicht lernbar wie eine Grammatik oder wie das Autofahren. Der Christ weiß sich angeredet und ermutigt, sich loszulassen und sich schweigend, betend und singend dem unbegreiflichen Geheimnis anzuvertrauen.


Der Christ, der immer wieder erfährt, dass sein Grundvertrauen getragen und von Fall zu Fall erneuert wird von dem Urgrund selbst, den er Gott nennt, spricht hier von „Gnade“ und „Heiligem Geist“ und erfährt seine innerste Bewegung auf den geheimnisvollen Gott hin als Glaube, Hoffnung und Liebe (Wagnis 30). Er billigt diese tief innere Bewegung auf Gott hin „jedem Menschen zu, der dem Spruch seines Gewissens treu ist“ (ebd).


In diesem Zusammenhang kreierte Rahner zeitweise den Ausdruck „anonyme Christen“, „namenlose Christen“, um jene Menschen zu kennzeichnen, die sich in dieser Grundbewegung auf Gott hin befinden, ohne diesen Namen zu verwenden oder sich einer Kirche zuzurechnen. Etliche andere Theologen lehnten diesen Begriff ab (zB Balthasar, Küng). Rahner verteidigte gegen die Kritiker aber stets – nicht den Ausdruck, wohl aber – den Sachverhalt. Er sah darin natürlich keinen Heils-Automatismus, keine Gewähr für Nicht-Gläubige wie auch nicht für die Christen selbst. Vielmehr warnte er auch die Christen, sie könnten dieses Sich-los.Lassen an den unbegreiflichen Gott auch verlernen, verlieren und in Hoffnungslosigkeit und bitterem Aufruhr enden, erstarren (ebd 30f).


Alles das, so Rahner, „hat nun aber für mich, den Christen, eine geheimnisvolle Synthese gefunden mit der Begegnung mit Jesus von Nazaret, eine Synthese, in der diese Urhoffnung und die Erfahrung Jesu [d.h. mit Jesus] in einem letztlich nicht auflösbaren Zirkel sich gegenseitig tragen und rechtfertigen vor dem intellektuellen Gewissen“, wozu nach Rahner auch die „Demut“ gehört. Doch als wen erkennt ihn, Jesus, der Christ?


„Da ist ein Mensch, der liebt, der getreu ist bis in den Tod, bei dem das ganze Menschsein, das Leben, das Reden, das Handeln offen ist auf das Geheimnis hin, das er seinen Vater nennt, dem er sich auch dann noch vertrauend übergibt, wenn alles scheitert. Für ihn ist der unauslotbare finstere Abgrund seines Lebens die bergende Hand des Vaters. Und so hält er an der Liebe zu den Menschen auch noch fest …, wo alles im Tod unterzugehen scheint. Er war dabei überzeugt, dass mit ihm, seinem Wort und seiner Person die Nähe des 'Reiches Gottes` gegeben sei, d.h. dass Gott selbst … sich unmittelbar in Liebe und Vergebung siegreich dem Menschen zusage und dadurch eine neue und unüberholbar radikale Entscheidungssituation für den Menschen gegeben sei, der diese Botschaft hört“. Seine vor dem Kreuz flüchtigen Jünger aber fanden sich wieder in der Erfahrung, die wie ein Schock und gleichzeitig Geschenk auf sie wirkte, „dass dieses Leben nicht untergegangen ist, dass der Tod in Wahrheit sein Sieg ist“, dass er vom Geheimnis Gottes angenommen und geborgen ist (ebd 32).


Die Erfahrung „der Gekreuzigte lebt“ – undenkbar im Erwartungshorizont der Zeitgenossen – kann nur als freudiger Schock begriffen werden, der gegen die sich anbahnende Verzweiflung als unverhoffte Erfüllung des Grundvertrauens in einen letzten Sinn des Daseins die Jünger im Tiefsten erschütterte und neu ins Leben brachte. Wer die Osterbotschaft hört, wem sie in die Glieder fährt, wer sie dennoch skeptisch bezweifelt, wird nolens volens auch im eigenen Grundvertrauen erschüttert und geschwächt. Wer sie annimmt, nimmt an Jesus wahr: „hier ist das Menschsein endgültig selig geglückt und die skeptische Frage nach dem Menschen in seiner Vergeblichkeit und seinem Schuldigsein überholt“. Dann ist „ER die Frage und die Antwort in einem, die im Leben des Menschen gegeben ist“ (ebd 33). Rahner fasst zusammen: „Kreuz und Auferstehung Jesu bedeutet, dass eben dieses Loslassen und Nicht-Fallen durch Gottes Tat an Jesus exemplarisch geschehen ist und auch uns diese Möglichkeit (auch die des Loslassen-Könnens, das die schwerste Aufgabe unseres Lebens ist) unwiderruflich zugesagt ist“ (ebd 34).
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